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MENDERES MAGNESIASI - PROPYLON:
MIMARI BEZEMELER

Gorkem KOKDEMIR*

Anabtar Kelimeler: Magnesia » Propylon © Anthemion® 1esbos Kymationu * Ton Kymationn

Ozet: 1891-1893 yillarinda ilk kez kazisi yapilarak kalintilari ortaya cikartilan ve 1904 yilindaki
“Menderes Magnesiast” yayi ile de ilk kez bilim dinyasina tamitilan, Magnesia’daki Artemision ve
Agora arasinda yer alan ve literatiirde Propylon olarak adlandirilan Anitsal Giris Yapist ile ilgili olarak,
ilk kesfinden giinimiize kadar gecen siire icerisinde, ¢ok sayida aragtirma, inceleme ve degetlendirme
calismast kaleme alinmustir. Propylor’da 1993-1999 yillarinda gerceklestirilen ikinci dénem kazt calis-
malarina kadar gegen yaklasik bir asirlik siire boyunca farklt arastirmacilar tarafindan yapilan bu de-
gerlendirmeler “Magnesia Propylons’nun; Hellenistik Dénemden baglayarak Roma Dénemi iglerine
kadar devam eden olduk¢a uzun bir zaman dilimi igerisine tarihlendirilmesine neden olmus ve yapt-
nin tarihini tartismalt bir noktaya getirmistir. Tkinci donem kazilarmin sonuglanmasinin ardindan or-
taya cikartilan yapiya ait yeni buluntularin arastirma kapsamina baglt olarak bir kisminin ilk kez deger-
lendirilecegi bu makale icerisinde, yapida kullandmis olan anthemion, ion kymationu, lesbos kymationn ve
akanthus bezemelerinin tipolojik ve stilistik 6zelliklerinden yola ¢tkarak yapi igin daha somut bir tarih-
lendirme ortaya konmaya caligilacaktur.

MAGNESIA ON THE MEANDER - PROPYLON:
ARCHITECTURAL DECORATIONS

Keywords: Magpesia * Propylon » Anthemion * 1.esbos Cymatium * lon Cymatinm

Abstract: The monumental Gate, called as ““I'be Propylon”” in archaeological literature, which is
located between Artemision and Agora at Magnesia on the Meander, was discovered during the ex-
cavations between 1891 and 1893. The architecture of Propylon was introduced by the publication
“Magnesia on the Meander” in 1904. Since the discovery of the structure, different scholars have
written many researches about it. These studies that lasted almost a century, until the results of the
second excavations period between 1993 and 1999, have resulted to date the Propylon of Magnesia to
a very long time period from the Hellenistic age through the Roman era. They also brought the dat-
ing of Propylon into question. The main purpose of this article is to suggest a more precise date for
Propylon, through part of new finds chosen for the scope of this study and in light of typological and
stylistic features of architectural decorations, anthemion, lesbos and ion ¢ymatinms and akanthus pat-
terns.
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Menderes Magnesiast’'nda Propylon
olarak adlandirilan anitsal giris yapisi, Ar-
temis Kutsal Alani ile agora arasinda, Ar-
temis Kutsal Alan’nin batisinda, agoranin
Dogu Stoast igerisinde yer almaktadir'.

Magnesia Propylonu
Aragtirmalar

Propylowa ait kalintilardan ilk kez
aragtirmact, 19.  yiizyilda
Magnesia’ya gelerek incelemeler yapan
Huyot’dur. Rayet’nin aktarimlarindan 6g-
rendigimize gore Huyot, Magnesia’daki
inceleme Artemis Leuko-
phryne Kutsal Alan’nin batisinda, kentin
agorast olarak varsaydigi, buytk akst ku-
zeydogudan giineybatiya dogru uzanan ve
tapinagt cevreleyen duvar kalintilarindan
daha genis bir alan kaplayan, dikdértgen
bir sur yapisina ait olabilecek kalintilardan
s6z etmektedir. Yine Huyot’a gbre, Ar-
temis Kutsal Alan’nt ¢evreleyen bu sur

soz eden

notlarinda,

1 Yapiyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Humann ve dig.
1904, Lev. II; Bingol 1998, 21; Bingsl 2007, 50,
Kokdemir 2009; Bu makale, 2009 yiinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Arkeoloji
(Klasik Arkeoloji) Anabilim Dal’nda kabul edilen,
“Menderes Magnesiast-Propylon” adli doktora tezi-
min igerisinde yer alan ilgili bélimlerden derlenerek
hazirlanmustir. Basta bu calismanin ger¢eklesmesin-
deki izinleri ve katkilarindan dolay: tez danigmanim,
degerli hocam Prof. Dr. Orhan Bing6l’e sonsuz te-
sekkiirlerimi sunarim. Menderes Magnesiast Propy-
lonu ile ilgili olarak hazirladigim projeyi 2007 yilinda
Hanfmann bursu ile 6dullendirerek bana yurtdisin-
daki merkezlerde konuyla ilgili galisma olanag tani-
yan American Research Institute (ARIT)’e ve 6zel-
likle dénemin Ankara Subesi midurt Dr. Bahadir
Yildirim’a; bugtin icin Berlin Pergamon Miizesi de-
polarinda bulunan Propylon mimari elemanlart tize-
rinde c¢alisgma imkdnt sunan Dr. V. Kistnet’e;
Louvre Miizesi’nde konuyla ilgili calismalarim igin
izin veren Louvre Mizesi Etrisk, Yunan ve Roma
Departman Midarii Dr. R, Martinez ile L.
Lougier’e; son olarak da, bugiin icin Istanbul Arkeo-
loji Muzeleri’nin ilgili seksiyonlarinda sergilenen
Propylon mimari elemanlari tizerinde ¢alisma yapma
olanag tantyan Dr. Ismail Karamut’a ayri ayr1 tesek-
kiiri bir borg bilirim.
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kalintilarinin batisinda yer alan agiklikta
ise “Propylaia” olarak tanimladigr anitsal
girise ait kalintilar yer almaktadir®.

Huyot'un 1820 yilinda kentteki in-
celemeleri sirasinda yaptigt ve Artemis
Kutsal Alant ile yakin gevresinin o yillar-
daki durumunu gorsellestirdigi  ¢izimi
Laborde 1838 yilinda yayinlamistir’. Bu
cizimde Rayet’nin aktardigi ve Huyot'un
calismalarinda adi gecen “Propylaia’ya ait
sttunlarin bir kisminin bugtin Bizans Su-
ru olarak tanimlanan duvarlarin batt ka-
nadinda yaptig1 agiklik icinde ayakta oldu-
gu gosterilmistir.  Stutunlarin  ¢izimdeki
konumundan, Huyot’'un belirttigi giris
yapisinin, Agora Dogu Stoa igerisinde yer
alan ve “Magnesia Propylon”a olarak tanidi-
gimiz yapt oldugu anlasilmaktadur.

1891-1893 yillarinda, Magnesia’da,
Alman Hikimeti ve Berlin Miizeleri adi-
na Carl Humann bagkanliginda, R. Heyne
ve O. Kern’in de ekip tyesi olarak katil-
dig1 kazt galismalart gerceklestirilmistir.
Bu c¢alismalar sonucunda kentin diger
o6nemli yapilari ile birlikte Propylon da ilk
kez kalintilariyla birlikte ortaya cikarti-
mistir.

2 Rayet — Thomas 1887, 126: “Au milien de la facade
ouest, on remarque une onverture et les débris de propylées
monumentanx”; age. 130: Rayet’e gére, Huyot'dan
sonra kente gelen Clerget'nin bu kalintilardan hig¢
bahsetmemis olmasinin nedeni, 1887 yilinda kendisi
bélgeye geldigi zaman oldugu gibi, 1840 yillarinda
da, anitsal kapiya ait kalintilarin tamamen toprak al-
tinda kalmis olmasidir. Gergekten de Texier ve
Clerget’nin ¢alismalarinda Propylon ile ilgili hicbir
bilgiye rastlanmaz (Texier 1862, 346-353). Ayrica
Clerget’nin yapmus oldugu Kutsal Alan ¢izimlerinde,
alanin batisinda Propylon’un yer aldigs aciklik goste-
rilmemistir. Clerget, tapmnagin girisinin dogudan ol-
dugunu distinmis, Kutsal Alan’a girisin de yine do-
gudan oldugunu varsayarak, calismalarinda farkl
olarak alanin dogusuna anitsal bir giris yapist ekle-
mistir (Rochette 1845a, 633).

3 Laborde 1838.
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Magnesia’da Humann bagkanligin-
da gerceklestirilen bu c¢aligmalarin sona
ermesinin ardindan, 1894 yilinda, done-
min Berlin Miizeleri Heykel Seksiyonu
Midiri Reinhard Kekulé von Stradonitz
tarafindan, 6n rapor niteliginde, Magne-
sia’da yapilan kazi ¢aligmalarinin ilk de-
gerlendirmesi yapilmistir’. Kekulé, bu kisa
calismasinda; kentte kazist yapilan diger
yapilarin yani sira Propylon’un mimarisi ile
ilgili de kisa bilgiler vermis, herhangi bir
tarihlendirme kriteri belirtmeksizin yapi-
nin Roma Doénemine, muhtemelen de
“Isa’nin dogum yillarina” yani Augustus
Dénemi’ne ait oldugunu ileri siirmiistiir’,

1904 yilinda basilan, Heyne’nin ¢i-
zimleri ile Humann’in ¢alismalarinin bir-
likte derlendigi, J. Kohte ve C. Watzin-
ger’in de Magnesia’daki mimari ve plastik
eserler tzerine degerlendirmelerinin yer

4 Kekulé 1894.

5 age. T7: ... hier wurde in guter rimischer Zeit, vielleicht um
Christi Geburt, ein grosses Propylon gebant, in der offenbaren
Absicht, die VVerbindung zwischen Tempel und Agora recht
glinzgend zu gestalten,, Humann baskanhiginda gergek-
lestirilen kazt caligmalarina  katilan  Heyne’nin,
20.06.1893 tarihinde Kekulé’ye géndermis oldugu
raporda, Magnesia’daki yapilarin tarihlendirmelerine
iliskin bir siralama tablosu bulunmaktadir. Heyne,
bu tablonun igerisinde, Propylon’n Artemis Tapinagi,
Sunak, Zeus Tapinagi ve Agora gibi o yillarda kentin
Hellenistik Déneme ait oldugu varsayilan yapilarinin
sonrasina, tablodaki en son siraya koymustur
(Gerkan 1929, 2, 25). Bu siralama, Kekulé’nin 1894
yilindaki tarihlendirmesine paralel olmasi ve ayrica
kentte gerceklestirilen kazilarin sona ermesiyle bir-
likte 19. yiizyilin sonlarinda, Propylon’un Artemision
ve Agora’daki diger yapilardan daha ge¢ bir déneme
ait olduguna iliskin bir gériisiin mevcut oldugunu
gOstermesi acisindan 6nemlidir. Ancak bu tarihlen-
dirmenin aksine, Berlin Miizeleri tarafindan 1904 y1-
linda derlenen Magnesia kitabinda, 1894 yilinda
mevcut oldugu goriilen yapinin bu tarihlendirmele-
rine iliskin hi¢ bir bilgi bulunmamakta ve farkli ola-
rak Propylorn’un bir Hellenistik dénem yapist oldugu
ileri siirilmektedir. flerleyen paragraflarda kitaptaki
bu tarihlendirmeyle ilgili daha detayli bilgiler verile-
cektir.

G. Kokdemir

aldigr “Menderes Magnesiast” adlt yayin-
da, diger yapilar
Propylowa da ayr1 bir bolim ayrilmistir®.

icin oldugu gibi,

Bu bolimde, kazilar sonucunda ortaya ¢i-
kartilan buluntularin isiginda, Propylon’un
mimarisi hakkindaki ilk degerlendirmeler
kaleme alinmus ve ilk kez yapinin rekons-
triksiyonu olusturulmustur. 1893 yilinda
kazilarin sona ermesinin ardindan Berlin’e
yapinn kaidesi disinda, mimari eleman-
lardan 6rneklerin goturilmis oldugu be-
lirtilen calisma icerisinde’, bu elemanlar-
dan sadece birisinin, Betlin Mizesi’ndeki
fil ayagr bashiginin, fotografi yaymlanmus-
t1r, Yayinda yapinin diger mimari eleman
ve bezemeleri ile ilgili olarak, bezemeler
acisindan oldukea yetersiz sayilabilecek iki
cizim kullanilmistir”. Yapiya ait bezemele-
rin tanimu ve stilistik ve tipolojik 6zellikle-
ri ile ilgili olarak ise fil ayagi bashklari ve
sima bezemelerinde gorilen zengin iscili-
gin aksine, yapinin bezemelerinin gene-
linde, 6zensiz bir is¢iligin s6z konusu ol-
dugu belirtilmis, ion kymationlarinin genel
tipolojik Ozelliklerini kaybettikleri, /Jesbos
kymationlarinin ise ¢izgisel bir gorinim
kazanmis olduklart vurgulanmistir'’. An-
cak yayinda bezemeler ile ilgili olarak ya-
pilan bu stilistik degerlendirmelere rag-
men bezemelerden yola ¢tkarak yapinin
inga tarihine iliskin derinlemesine bir tar-
tisma yaptmamistir. Sadece Kohte’nin,
Magnesia’daki yapilarin mimarilerini de-
gerlendirdigi diger bir bolim igerisinde,
Propylon ile Magnesia Artemis Tapinagi,
Altarile Zeus Tapinagi anta bagliklar: ara-

¢ Humann ve dig. 1904, 129-134.
7 age. 129, dn. 1.

8 age. Res.129.

9 age. Res.135-136.

10 gge. 133.
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sindaki benzerlik tizerinde durulmus,'" ay-
rica Propylon icin, direkt olmasa da, gore-
celi bir tarihlendirme 6nerisi verilmistir.
Magnesia’nin inli yapilarinin yer aldigt
Artemision ve Agora ile bu yapt komp-
lekslerinin bir boélumu olan Propylonun
birlikte bir bitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirten Kohte, Artemision’un
tarihi icin, yazitlara dayanarak MO 220-
205 yillarini, Agora’nin tarihi icin ise MO
3. yiizyilt vermistir'”.

Kekulé ve Kohte’nin bu farkl ta-
rihlendirmeleri ile Magnesia yaymninda
kullanilmis olan bilgi ve belgeler 1siginda
Propylorda, 1993 yilinda Prof. Dr. Orhan
Bingdl baskanliginda yeniden baslatilacak
olan II. dénem kazilarinin sonuclanmasi-
na kadar gecen siire zarfinda; “Magnesia
Propylon™a, bir¢ok arastirmacinin ¢alismast
icerisinde yer bulmus, yapinin tarihi igin
birbirinden farkli Oneriler ortaya konul-
mustut.

1909 yilinda Schede, yatay simalar
ile anthemion ve kivrik dal bezemeleri hak-
kinda yaptigi calismast icerisinde, Berlin’e
gotirilmus Propylon’a ait olan egimli sima
bloklarindan bir tanesinin ilk kez fotogra-
fin1 yayinlamistir'’. Calismast icerisinde bu
bloktaki lotus ve palmet bezekleri arasin-
da kullandmis olan  anthemion-kivrik dal
bag bezeklerini inceleyen Schede, yapiya
ait kesin bir tarihlendirme yapmasa da,
yapiya ait bu mimari elemani ve bezeme-
lerini Hellenistik donem 6rnekleri ile bir-
likte degerlendirmistir'.

1912-1914 yillarinda Mendel tara-
findan hazirlanan ve Istanbul Arkeoloji

1 age. 170.

12 gge. 163 vd.

13 Schede 1909, 67, Lev. XI.
14 gge. 96 vd.
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Miizeleri’nde bulunan eserler ile ilgili olan
¢ ciltlik katalog calismasinda, Propylon’a
ait siitun tamburu, sttun bashg ve fil
ayagl bashgimin ilk kez resimleri yayin-
lanmustir””. Bloklar hakkinda kisa bilgiler
veren ve bloklarin tzerindeki bezemeleri
de kisaca tanimlayan Mendel, Humann’a
benzer sekilde, miizeye getirilen fil ayag:
ve sutun bagligt bezemelerindeki 6zensiz
iscilige ve stutun basliginin Artemis Tapi-
nagtl basliklari ile olan tipolojik benzerli-
gine dikkati cekmistir'®. Calismasinda Pro-
Ppylor’a ait olan bu mimari elemanlarin,
Magnesia’dan getirilen ve farkli yapilara
ait olan diger mimari elemanlar ile birlik-
te, MO 3. ylizyila ait olduklarini varsay-
mustir' .

Gerkan’in 1929 yilindaki Magnesia
Altart ile ilgili calismasinda, kazi ¢alisma-
larina katilan Heyne’nin  Magnesia’daki
yapilarin tarihlendirmeleri ile ilgili yaptigt
iki farkli siralamasina yer verilmistir *.
Gerkan, Heyne’nin siralamalarindan bir
tanesine benzer sekilde', kendi tarihlen-
dirme siralamasinda Propylon’u, Artemis
Tapinagi’ndan hemen sonraya, kutsal alan
ve agora désemeleri ile kutsal alan stoala-
rindan ise hemen Onceye yetlestirmis ve
her ne kadar tapinaktan daha basit ve ka-
litesiz bir mimariye sahip olsa da Propylon
mimarisinin tapinakta gorilen Hellenistik
formlart tasidigint belirtmistir™.

15 Mendel 1912, Kat no:188-189, 192.

16 gge. 421, 425.

17" age. 591.

18 Gerkan 1929, 25.

19 Gerkan, Heyne’nin 1893 yilinda Kekulé’ye gonder-
digi tarihlendirme siralamasinin diginda (bu makale-
de bkz. dn.5), Heyne’nin farkli olan bagka bir sira-
lamasini daha yayinlayarak calismasin igerisinde, her
iki siralamay1 birbirleriyle karsilastirmistir (Gerkan
1929, 25).

20 gge. 20.
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Shoe, Grek mimari profilleri ile il-
gili calismasinda, Istanbul Arkeoloji M-
zeleri’nde bulunan ve Propylon’a ait olan
fil ayag1 basligini incelemis ve bagligin 6n
yuzlerinden bir tanesinin profilini 1936
yilindaki yayininda kullanmistir™. Asia-Ion
tipi olarak gruplandirdigs baslikta, profil-
lerin 6zelliklerini kaybettiklerini belirtmis
ve profillerine bagli olarak baslig, MO
130 sonrastna tarihlendirmistir™.

Weickert, Berlin’de bulunan Propy-
lo’a ait fil ayagi bashginin fotografini,
1949 yilinda yaymnladigs ¢alismast igerisin-
de kullanmis, yapinin ge¢ Hellenistik D6-
neme, MO 2. yiizyilin sonlarina ait oldu-
gunu ileri stirmiistiir™.

Erder, Propylor’a ait olan ve Istan-
bul Arkeoloji Mizeleri’'nde bulunan fil
ayagt bashg: ile situn bashgini, 1967 yi-
lindaki ¢alismast icerisinde kullanmistir™,
Calismasinda Shoe tarafindan yapilmus fil
ayagi bashiginin profil ¢izimine yer ver-
mis™, bu profil ile birlikte basligin cephe
yuzlerinde kullanilmis olan zon ve /lesbos
kymationlart ile anthemion bezemeleri hak-
kinda da bazi degerlendirmeler yapmustir.
Aynt sekilde stitun bashginda kullanilmis
olan kyma reversa ve leshos kymationu ile ilgi-
li de yorumlar yapan Erder™
Propylon’a fil ayag1 basligi ile siitun basli-
ginin profil detaylarindan ve baslklardaki
ton ve lesbos kymationu le anthemion beze-
melerinin stilistik ve tipolojik 6zelliklerin-
den dolayt, yaptyt MO 2. yiizyil igerisine

, “Magnesia

21 Shoe 1936, Lev. X1.9.

22 gge. 20.

23 Weickert 1949, 20, Res.8.

2 Erder 1967, Lev. XXIIIb, XXVd.
25 age. F6.

26 gge. F29

G. Kokdemir

tarihlemis®’, profillerin tarihi icin ise MO
130 yillarini $ngdrmiistiir™.

1972 yilinda Propylonlar tzerine ya-
pilan kapsamli bir arastirmaya imza atan
Carpenter, “Magnesia Propylons’nu  galis-
masina dahil etmis ve Magnesia kitabinda
Kohte tarafindan yap1 i¢in verilen gérece-
li tarihi, MO 220-205 yillarini, yapinin in-
sa tarihi olarak kabul etmistir®.

Alzinger 1974 yilindaki ¢alismasin-
da “Magnesia Propylonu” fil ayagt bashgi ile
Ephesos’ta bulunmus olan bir diger fil
ayagt basliginin  bezemeleri arasindaki
benzerlik tizerinde durmustur”. Bu ben-
zetlik ile birlikte ayrica Istanbul’daki fil
ayagl bashiginda kullanilmis olan palmet
ve kymationlar ile Aphrodisias Aphrodite
Tapinagt ve Ephesos’taki “Akanthus Fri-
317 bezemelerinin stilistik benzerliklerin-
den de yola ¢ikarak bagligt MO 100 yilinin
hemen éncesine tarihlemistir’’.

Yaylali, Magnesia Artemis Tapinagt
frizleri ile ilgili ¢alismasinda Magne-
sia’daki yapilarin mimari bezemelerinin
stilistik 6zellikleri tizerinde durmustur™.
Propylor’a ait iki fil ayagi bashigini da ca-
lismast icerisine dahil eden Yaylali™, bas-
liklardaki Jesbos kymationlarini > ve Tlion
Athena Tapinagr sima bezemeleri ile sti-
listik agidan benzerlik kurdugu akanthus
ve kivrik dal bezemelerini” MO 110-100
yillarina tarihlemistir.

27 age. 64-66, 69, Tablo VIL

2 g0 113, 117.

2 Carpenter 1970, 142-146.

30 Alzinger 1974, 95, dn.332. Ephesos’daki baslik icin
ayrica bkz. age. Res. 127.

31 gge. 95, dn.333.

32 Yaylah 1976, 120 vd.

33 age. Lev. 36.6, 38.2-3.

34 age. 136.

35 age. 140.
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Linfert 1976 yilindaki calismasinda,
Propylon ile ilgili degerlendirmeler yapan
kendisinden 6nceki arastirmacilarin aksi-
ne, Kekulé’nin ileri sirdugi ve Pro-
pylor’un inga tarihi icin kabul ettigi Roma
Dénemi varsayimi tizerinde durmustur™.
Calismasinda, Agora’daki stoalar ile Ar-
temis Kutsal Alan’ndaki yapilarin insa ta-
rihleri tzerine degerlendirmeler ve cika-
rimlar yapan Linfert, Propylon’un tarihi
icin, Kekulé’nin verdigi tarihi, yani Roma
Doénemini, bu ¢ikarimlara dayanarak go-
receli de olsa kabul etmistir’’.

1983 yilindaki Priene Athena Tapi-
nagr’nin mimari bezemeleri ile ilgili olan
calismasinda Koenigs, Magnesia Propy-
lons’na ait olan ve Istanbul Arkeoloji Mii-
zeler’'nde bulunan yapiya ait fil ayag ile
sutun bashigt bezemelerini ¢alismasindaki
karsilastirma Ornekleri icerisinde deger-
lendirmistir™®. Diger calismalarda oldugu
gibi Koenigs de, basliklarin bezemelerin-
de gorilen O6zensiz isciligin Uzerinde
durmus ve bu isciligin MO. 2. yiizyl stili-
ni yansittigini ileri stirerek yapiy1 bu ytzyi-
la tarihlemistir™’.

1989 yilinda Ephesos Hadrian Ka-
pist ile ilgili calismasinda Thir, Propylon
stitunlarindaki “dolu yiv” kullanimi® ile
yapinin fil ayagi bagliklarmni*' ¢alismasin-
daki karsilastirma 6rnekleri arasinda kul-
lanmis, bu karsilastirmalar sirasinda yapi-
nin tarihini ise Hellenisttk Dénem olarak
gostermistir.

1990 yihinda Hoeptner, Propylonun
fil ayag1 basliklart ile sima tipolojisi ve de-

36 Linfert 1976, 166, dn. 657.

37 age. 160.

38 Koenigs 1983, 172-173, Lev. 41.1-3.
3 age. 173.

40 Thir 1989, 90.

4 qge. 114-115.
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korasyonlarinin, Artemis Tapinag ile olan
benzerligi tzerinde durmus, yapinin mi-
marisindeki oransal degerlere dayanarak
yapiyt Hermogenes ile iliskilendirmistir*.
Tiede 1990 yilindaki calismasinda,
Magnesia Propylonz’na ait olan ve Berlin
ve Istanbul’da bulunan fil ayag: basliklari-
nin ilk kez Gst yiizlerinin gizimleri ile Ber-
lin’deki baslhgin o giine kadar yayinlan-
mamis iki farklt yliziinin resmini yayin-
lamistir®. Tiede, yaptigt calismada, baslik-
larin ikisinin de Propylon’a ait basliklar ol-
madigi, bu baglhklarin sunu stitunlarinda
kullanilmis olan bagliklar oldugu gibi ol-
dukega farkli bir varsayim ileri sirmistir.
Ayrica basliklardaki bezemelerde gbrilen
iscilik farkhiliklarinin nedenini ise baslikla-
rin birbirleri arasindaki donem farkiyla
aciklamaya calismustir. Ayni Slgtlerde ve
formlarda olan basliklardan Berlin’de bu-
lunaninin Hellenistik Doéneme ait oldu-
gunu, Istanbul’dakinin ise diger bashgin
Roma Dénemindeki bir kopyast oldugu-

nu ileri stirmiistiir*,

Hesberg 1994 yilinda, Magnesia’
daki diger yapilar ile birlikte Propylon’un
tarihlendirmesini ele aldig1 calismasinda,
yapinin /Jesbos kymationlarinin, Zeus Tapi-
nagt situn bashigt ile séve tacinda kulla-
nilmis olan /lesbos kymationlarindan ve on-
dan daha da geg bir tarihe verdigi Agora-
Kuzey Stoa bati késesinde kullanilmis
boga protomlu ion situn baghgindaki
lesbos kymationlarindan daha geg¢ stilistik
6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu
degerlendirmesine paralel olarak, Propylon
fil ayagi bashgl yan yuzinde kullanidmis
olan akanthus ve kivrik dal bezemelerinin

42 Hoepfner 1990, 18 vd.
43 Tiede 1990, 246, Res. 15-16, Lev. 51.1-4.
4 age. 247 vd.
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stilistik Ozelliklerine de dayanarak yapiy1
MO 150-125 yillarina tarihlemistir®.
Rumscheid Hellenistik Dénem mi-
mari bezemelerine yonelik yaptgi kap-
samlt ¢alismast icerisinde Propylon ile ilgili
de degerlendirmeler yapmustir®. Berlin ve
Istanbul Miizeleri’ndeki mimari elemanla-
rin bir kismu tizerinde ve Magnesia kita-
binda yayinlanmis olan ¢izimlere dayana-
rak yaptigi degerlendirmeler sonucunda®’
yapida kullanilmis olan /Jesbos ve ion
kymationlart le anthemion ve kivrik dal be-
zemelerinin stilistik olarak Augustus Do6-
nemine tarihlendirilmesi gerektigini ileri
surmustiir. Ayrica yapinin  sttunlarinda
kullanilmis olan “dolu yiv’” uygulamast ile
yatay gesonlarda  lesbos kymationunun  tag
bezemesi olarak kullanilmis olmasinin
Anadolu’da Hellenistik Doénemde kulla-
nilmamis olan tipolojik 6zellikler oldugu-
nu belirterek yapinin tarihi icin vermis ol-
dugu kriterleri giiclendirmeye ¢alismustir™.
Kochan 1995 yilinda, Hellenistik
Doénem lotus ve palmet bezemelerini in-
celemis oldugu calismasinda, Istanbul’da
bulunan Propylon fil ayagt bashginda kulla-
nilmis olan anthemion bezemelerini de sti-
listik olarak degerlendirmistir”’. Calisma-
sinda, MO 125-100 yillarina tarihledigi
Propylon anthemion bezemelerinin 6zensiz
ve yuzeysel isciligi tzerinde durmustur.
Bezemelerdeki bu 6zensizligi ise ti¢ olast
nedene baglamistir. Koghan’a gore ya ya-
pinin 6nem derecesi, ya ustalarin yetersiz-
ligi ya da yapinin her ne sekilde olursa ol-

4 Hesberg 1994, 143-144.

46 Rumscheid 1994, 170 vd., Kat. No. 142, Lev. 89.7,
90.1-6, 91.1-2.

47 age. 41.

48 age. 174-175.

49 Kochan 1995, Kat. No. 38, Lev. 12d.

G. Kokdemir

sun hemen bitirilmesi gerekliligi bu 6zen-
sizlige neden olmustur™’.

Ortac Hellenistik Dénem ve Roma
Dénemi Propylonlar ile ilgili 2001 yilinda
yaptigt calismasinda, “Magnesia Propylonn”
le 1ilgili degerlendirmesini “Hellenistik
Dénem Propylonlart” basgligt altinda yap-
mustir”'. Calismasinda yapinin Hermoge-
nes ile olan iliskisi Gzerinde durmus, bu
iliskiye bagl olarak Rumscheid tarafindan
yaptlan tarthlendirme Onerisi paralelinde
ortaya ¢ikan soru ve sorunlari vurgulaya-
rak, Propylowda ikinci donem kazilart ile
ortaya ctkacak yeni verilerin sorulara yanit
verecegini belirtmistir™.

Yukarida kisaca siraladigimiz aras-
tirmalar 19. yizyil kazilarinin ardindan
yayinlanan sonuglar ile bugiin icin Istan-
bul ve Berlin Arkeoloji Muzeleri’nde bu-
lunan iki fil ayagi bashig, bir adet siitun
basligt, bir adet siitun tamburu ile bir adet
egimli sima blogu olmak tzere yapiya ait
toplam bes adet mimari blok tzerinden
yola ¢ikilarak yapilmistir.

1891-1893 yillarindaki kazilarin ar-
dindan doganin etkisiyle tekrar toprak al-
tinda kalan Propylon’da, ikinci dénem kazi-
lart (1993-1999) Prof. Dr. Orhan Bingol
baskanliginda yapilmis ve bu ¢alismalarin
ardindan yapi yaklagik ylzyil sonra tekrar
giin 1s181na cikartlmistir™, Yapiya ait cok
saytdaki mimari elemanin bu calismalarin
ardindan tekrar ortaya ctkartilmasina bagl

50 gge. 61-62.

51 Ortag 2001, 33-35.

52 age. 115-117.

53 1993: Bingol 1995, 44-47, Res. 3; 1994: Bingol 1996,
87- 88, Res. 3-4; 71995 Bingol 1997, 582-583, Res.
12-13; 7996: Bingdl 1999, 16-17; 1997: kaz1 calisma-
st yaptmamustir; 7998:Bing6l 2000, 59, Res. 3-4;
7999: Bingol 2001, 17-18, Res. 4. Bing6l dénemi
Propylon kazilar ile ilgili olarak ayrica bkz. Bing6l
1998, 21 vd; Bingol 2007, 50 vd.
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olarak yapinin mimarisine yonelik hi¢ bi-
linmeyen yeni bulgulara ve mimari beze-
meler hakkinda daha kapsamli ve detaylt
bilgilere ulasilmast saglanmustir.

Magnesia Propylonu
Mimari Tanim

Yapi, her iki cephede iki basamakl
bir &repidoma Gzerinde yiikselmekte ve tig
sutun strasindan olusmaktadir. Yapinin
sutun stralarini koselerde fil ayaklart sinir-
lar. Fil ayaklar1 arasinda dogu sirada dort,
ortada iki ve batida yine dort adet ionik
stitun kullandmustir. Yapi bu stitun diize-
nine baglt olarak “etrastyl in antis” planl-
dir ve “hexasty/’ bir cepheye sahiptir.

Yapinin batt sirasindaki fil ayaklar,
Agora-Dogu Stoa’nin dor diizenindeki
dis sira situnlar ile baglanti saglayabil-
mek amacityla dorik “yarim siitun-fil aya-
g1” formunda islenmistir. Yapinin orta si-
ra fil ayaklarinda ise son calismalarla 7,
94m olarak hesaplanan Propylon sttun
yuksekliginden daha al¢ak olduklar tespit
edilen Agora-Dogu Stoanin i¢ stra ion si-
tunlari ile baglanti saglayabilmek amaciy-
la, konsollu bloklar kullanilmistir.

Yapimnin dogusunda Bizans Sur
Duvart icerisinde devsirme olarak kulla-
nilmis olan mermer séve ve lento istil tag
bloklari ile dogu cephe stitunlari tizerinde
yapilan calismalar, yapinin dogu cephe-
sinde, yapinin orijinal mimarisine bagh
olarak, stitunlar arasinda bes adet kapinin
kullanilmis oldugunu ortaya koymustur.

Yapinin plan dizeni, cephe sttun-
lar1 arasindaki kapt kullanimi, Propylon’un
cevre yapilarla olan mimari iligkisi, mimari
bezemelerindeki stilistik ve tipolojik 6zel-
likler, mimari elemanlarindaki tipolojik
Ozellikler ve yapida kullanidmis olan oran
sistemi lizerine yaptigimiz yeni ¢alismalar
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ve degerlendirmeler; “Magnesia Propylonn’”
hakkinda bugiine kadar “dogru” olarak
bilinen ve kabul edilen, ancak “dogru”
olmadiklart yapilan bu yeni c¢aligmalarla
ortaya ¢tkan bazt “yanlis”larin dizeltilme-
sini, yapinin insa tarihine ve Artemision
ve Agoraa rasindaki fonksiyonuna yonelik
ise yeni sonuglara ulasgilmasini saglamis-
™,

Magnesia Propylonu
Mimari Bezemeler

Kaide ve Siitun: Yapida, siitun ve
fil ayaklarinin altinda yer alan ve atfik-ion
tipinde yapilmis olan kaideler ve profilleri
bezemesiz; kaideler tizerinde yiikselen ve
24 yivli olan siitun govdelerinin bir bo-
limi ise “dolu yivli” olarak islenmistir.

Fil Ayag1 Baghg: (Kat. No. 1.1-
2): Tum ytzleri bezemesiz olan orta si-
tun strast fil ayagt basliklart hari¢ dogu ve
batt sira fil ayagr bashklarinin 6n ytzle-
rinde, inci-makara ile sinirlandirilmis, yu-
karidan asagtya sirastyla; zom kymationn,
anthemion ve leshos kymationn kullanilmigtir.
Bu basliklarin yan yuzlerinde ise kivrik dal
bezemeleri islenmistir.

Stutun Baghg: (Kat. No: 2.1-3):
Yapiya ait ion stitun basliklart ile stitunla-
rin st bélimlerinin ki¢ik bir kismi aynt
blok tizerine yapilmustir. Bagliklarin aba-
kuslarinda  /lesbos  kymationlars, ekbinusla-
rinda ise don Aymationlart kullanilmustir.
Basliklarin yan ytizlerinde farkli bezek
tirlerinin  kullaniminin tercih edilmesin-
den dolayr — bu kullanim yapida belli bir

54 Yukarida Bing6l donemi kazilarinin ardindan yapi-
nin mimarisine yonelik yapilmis calismanin kisa bir
Ozeti verilmistir, bu ¢alismalarla ilgili detaylt bilgi icin
bkz. Kokdemir 2009. Bu calisma Magnesia ad
Maeandrum monografileri serisi icerisinde yayin-
lanmak tzere kitap haline getirilmektedir.
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sistematik icinde farkli siitun siralarina ait
basliklarda degismektir — yan yizlerine
baglt olarak basliklar farkli tipolojik 6zel-
liklere sahiptir.

Arsitrav (Kat. No: 3): On yiizde
Ug, arka ylzde iki fascialt olan arsitravlarin,
altta inci-makara ile smrlandirlmis 6n
yuz taglarinda, yukaridan agagiya sirastyla;
anthemion ve ion Rymationn kullanllmistir.

Friz (Kat. No: 4): Kabartmasiz
olarak islenmis frizlerin ta¢ profillerinde,
ton kymationy kullanilmigtir.

Yatay Dis Sirasi-Yatay Geison
(Kat. No: 5): Yatay dis sirasi ve yatay
geisonlar ayn1 blok tzerine yapilmus, her iki
ogenin ta¢ bolimleri ise lesbos kymationlart
ile bezenmistir.

Alinlik (Kat. No: 6-8): Ust yapi-
nin  Gggen alnbk kisminda
tympanon, egimli geison ve egimli sima yer
almaktadir. Tympanomun ortasini, merkez
aks yuksekliginde yapilmis kalkan figtirt
stslemektedir. Alinlikta kullanilmis olan
tympanon bloklarinin ta¢ profillerinde ise
ion kymationn kullanllmistir (Kat. No: 0).
Tympanon
geisonlar; yatay geisonlarda oldugu gibi, an-
cak yataydakilerden farkli olarak disleri
acilmamis, cephe yuzleri diiz ve bezeme-

sirastyla

Uzerinde yer alan egimli

siz olan, ikinci egimli bir 6ge ile birlikte
tek blok tzerine islenmistir. Bu 6genin
tacinda zon kymationu, egimli geison tagla-
rinda ise leshos Rymationn kullanlmistir
(Kat. No: 7). Yapinun en ust 6gesi olan
egimli simalarin cephelerini ise anthemion
bezemeleri siislemektedir (Kat. No:8.1-5).

Yukarida kisaca kullanildiklart mi-
mari elemanlar ile birlikte tanimladigimiz
yapiya ait bezemelerin, Hellenistik ve
Roma Doénemi mimari bezemelerinin stil

G. Kokdemir

gelisimi icerisindeki yerinin saptanmasina
ve bu donem bezemeleri ile olan benzer
tipolojik ve stilistik Gzelliklerinin  belir-
lenmesine yonelik olarak yapilacak deger-
lendirmeler asagida bezeme tiplerine ve
bu tiplerin yapida kullanildiklar: elemanla-
ra gore ayri basliklar altinda siralanmustir.
Stitunlardaki “dolu yiv” kullanimu, fil aya-
g1 basliklart yan yiiz bezemeleri, siitun
basliklart yan yiiz bezemeleti, #ympanon
tzerinde kullanilmis olan “kalkan” motifi
gibi lzerine islendikleri mimari elemanlar
ile birlikte gelisim gosteren ve Uzerine is-
lendikleri elemanlarin tipolojik Gzellikle-
rine bagl olan mimari bezemeler, bu ¢a-
lisma icerisine dahil edilmemistir. Bunun
aksine, anthemion, ion kymationn ve lesbos
kymationu ile akanthus bezemeleri gibi ya-
pida, farklt mimari elemanlar tizerindeki
kullanimlart ile karsimiza ¢tkan ve kulla-
nildiklart yap: elemanlarindan bagimsiz
degerlendirme yapilabilecek bezeme tiir-
leri bu makalenin kapsamini olusturmus-

55
tar.

I. ANTHEMION
I.I. Anthemion Bezemeleri
Tipolojisi ve Stilistik Ozellikleri
LLI1. Fil Ayag1 Baglig1 (Kat.1.1-2):

1891-1893 yillart arasinda Magne-
sia’da yapilan kazi calismalari sonucunda

yapiya ait fil ayagt bashklarindan 6rnekler
bulunmus®, bu basliklardan birisi Istan-
bul Arkeoloji Miuzeleri’ne 7 digeri ise

55 Makalenin kapsamina dahil edilmeyen ve yukarida
anilan diger bezemeler ile yap1 elemanlarinin tipolo-
jik Ozelliklerine iliskin degerlendirmeler icin bkz.
Kékdemir 2009.

5 Humann ve dig. 1904, 130. Res. 129, 136.

57 Miize Env. No: 659T; age. Res. 136; Mendel 1912,
425, Nr. 195.
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Berlin Pergamon Miizesi’ne™ tasinmistir.
Her iki baslik tizerinde yapilan calisma-
lar”, basliklarin 6n ve arka yiizlerindeki
cavetto profili tizerine islenmis olan anth-
emion bezemeleri icerisinde benzer, ancak
farklt iscilik 6zelliklerine sahip anthemion
semalartnin kullandmis oldugunu ortaya
koymustur.

FBAnt-TipA - Ikili Sema
(Resim 1a, Resim 2a)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
actk ve kapali palmet bezeklerinden
olusmaktadir (KP-AP). Genel olarak ba-
kildiginda, sema igerisindeki bezeklerin
isciliklerinde bir 6zensizlik s6z konusudur
ve bazi farkliliklar g6ze carpmaktadir. KP
ve AP bezekleri, birbirlerine benzer sekil-
de, bir orta yaprak disinda, her iki yanda
tger olmak tizere toplam alt1 adet tag yap-
ragina sahiptir. Bezeme semast icerisinde
yer alan az sayidaki palmet bezeginin orta
yapraklarinin alt kisimlarina, digerlerinden
farklt olarak, oldukea stilize, “yaprak”
formlu palmet gébeklerinin islendigi g6-
rilmektedir. Palmetlerin bezeme alt sini-
rina temas eden en alt yapragimnin bitim
kismindan her iki yone dogru birer adet
stilize ~ anthemion-kivrik  dal bag  bezegi
ctkmaktadir. Bu bezeklerden bazilarinin
uclari ikiye ayrilarak ikiser adet voliit olus-
turur. Bazilart ise bezeme semasinin ge-
neldeki 6zensiz is¢iligine baglt olarak de-
taylandirilmamuis, palmet bezeklerinin alt
tac yapraklarindan ¢ikarak birer adet

58 Muze Env. No: Ma5.2V1.2-32; Humann ve dig.
1904, Res. 129.

59 Berlin Pergamon Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Mii-
zeleri’ne, 19. ylzyilin sonunda gotiirilmis olan, ya-
piya ait tim mimarti elemanlar, “Menderes Magne-
siast Propylonu” adli ¢alisma kapsamu igerisine dahil
edilmis ve bu mimati elemanlar tizerinde de tara-
fimdan incelemeler yapilmistir.
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volit olusturacak ve her bezek altinda
farkls is¢ilik gosterecek sekilde islenmistir.
FBAnt-TipB - Ikili Sema
(Resim 1b, Resim 2b)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
actk ve kapali palmet bezeklerinden
olusmaktadir (KP-AP). KP ve AP bezek-
leri, benzer sekilde, bir orta yaprak disin-
da, her iki yanda tger olmak tizere toplam
alt1 adet ta¢ yapragina sahiptir. Palmet be-
zeklerinin yaprak detaylart oldukea stilize
ve Ozensiz olarak islenmistir. Palmetlerin
orta yapraklarinin en alt kisimlari, palmet
gobeklert ile bir bitin olusturacak sekilde
islenmis, detaylandirtlmamistir. Palmet-
lerin bezeme alt sinirina temas eden en alt
yapraginin bitim kismindan her iki yone
dogru birer adet stilize kivrik dal bag be-
zegi ctkmaktadir. Bag bezeklerinin uglar
ise birer adet volut olusturacak sekilde
sonlandirilmistr.

I.I.I1. Arsitrav (Kat. No:3):

1993-1999 yillart arasinda Propylon
ve cevresinde yurittlen kazi calismalari

sonucunda bulunmus bes adet arsitrav
blogu ile 1891-1893 kazilarinda bulunarak
Berlin Pergamon Miizesi’ne tasinmis bir
adet arsitrav blogu pargast® tizerinde ya-
pilan  ¢aligmalar yapinin
arsitrav tact anthemion bezemelerine iliskin
detayll bilgilere ulagilmistir.  Yapinin
arsitrav bloklar1 tizerinde tg¢ farklt tipte
anthenmion semast kullanilmistir. Bunlardan
iki tanesi (AAnt-TipA, AAnt-TipB') yapi-
nin dogusunda yapilan kazilarda ortaya
ctkartilan dort adet arsitrav blogu ile Ber-

sonrasinda,

6 Mize Env. No: V1.3-47/Ma5.4. Miizede yapilan ¢a-
lismalar sonucunda bu parcanin, Bing6l dénemi ka-
zilarinda bulunmugs dogu cephe kuzey koseye ait
olan arsitrav blogunun eksik olan kirik pargasi oldu-
gu tespit edilmistir.
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lin’deki parga tlizerinde, digeri ve sonun-
cusu (AAnt-TipB’) ise yapinin batisinda
yurttilen ¢alismalarda ortaya ctkartilmig
kose arsitravi tizerinde kullanilmistir.

AAnt-TipA - Uglii Sema
(Resim 1c, Resim 2c¢)

Sema, bir kapali palmet bezegi ile
ardistk olarak yan yana gelen iki farkls tip-
teki actk palmet (AP) bezeginden olus-
maktadir (KP-AP'-AP?. Hem KP hem
de iki farkli tipteki AP bezekleri, benzer
sekilde, bir orta yaprak disinda, her iki
yanda tger olmak iizere toplam alti adet
tag yapragina sahiptir. Orta yapraklarin alt
kisminda, tag yapraklarin acildigi noktada,
stilize “yaprak” bezegi, palmet gobegi
olarak kullanilmistir. AP bezeklerinin bir-
birleri arasindaki fark, tag yapraklarinin ug
bitim profillerinden kaynaklanmaktadir.
AP' bezeginin tag yapraklarinin bitim ug-
lar1 “yay” formlu ve sivri, AP* bezeginin
ise ta¢ yapraklarinin bitim uglart “oval”
formlu ve kit olarak sonlandirilmistir.
Sema igerisinde yer alan tiim palmetlerin

<

altinda, her iki yone dogru acian “lale”
formlu iki pargali ¢anak yapraklari kulla-
nilmistir. Bu ¢anak yapraklarindan saga ve
sola dogru, uglar iki voliit olusturan stili-
ze anthemion-kivrik dal bag bezekleri ¢ik-
maktadir.
AAnt-TipB' - ikili Sema
(Resim 1d, Resim 2d)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
actk ve kapali palmet bezeklerinden
olusmaktadir (KP-AP). KP bezekleri, bir
orta yaprak disinda, her iki yanda doérder
olmak tzere toplam sekiz adet tag yapra-
gina sahiptir. AP bezekleri ise bir orta
yaprak disinda, her iki yanda ticer olmak
tzere toplam alti adet ta¢ yapragina sa-

G. Kokdemir

hiptir. Palmet bezeklerinin altinda palmet
gobegi ve canak yapraklart kullanilmamis-
tir. Palmetlerin bezeme alt sinirina temas
ettigi noktadan her iki yoéne dogru birer
adet anthemion-kivrik dal bag bezegi, uglar
birer adet voliit olusturacak sekilde ¢ik-
maktadir. Volit ile sonlandirilan ve karsi-
likli gelen bezeklerin uglart birbirlerine
temas edecek sekilde islenmis ve bu se-
kilde bezekler arasindaki organik baglantt
saglanmustir.
AAnt-TipB’ - kili Sema
(Resim 1e, Resim 2e)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
actk ve kapali palmet bezeklerinden
olusmaktadir (KP-AP). KP ve AP bezek-
leri, birbitlerine benzer sekilde, bir orta
yaprak disinda, her iki yanda tger olmak
lzere toplam alti adet ta¢ yapragina sa-
hiptir. AP ve KP bezeklerinin yapraklari,
bezeme alt sinirina oturan “tggen” form-
lu stilize palmet gébeginden ¢ikmaktadir.
Palmet bezeklerinin arasinda, palmet go-
bekleri hizasina gelecek sekilde, bezekler
ile temast olmayan, bagimsiz, her iki
ucunda birer volut olusturan, yatay “S”
hatti olusturacak sekilde islenmis stilize
anthemion-kivrik dal bag bezekleri kulla-
nilmistir.

LIIII. Egimli Sima (Kat.8.1-5):

Humann dénemi kazilarinin ardin-
dan yapiya ait iki kirik parca halindeki sag
kose blogu olmak tizere® toplam iki adet
egimli sima blogu, Berlin Pergamon Mi-
zesi’ne tasinmustir®. 1993-1999 yillart ara-
sinda, yapinin dogusunda yiiriitilen kaz
calismalart sonucunda ise birisi sol kose

61 Humann ve dig. 1904, 133.

02 Giiney Kése Egimli Sima, Miize Env. No: Ma 5.3-
V1.3-93/Ma 5.3-V1.3-90; Egimli Sima, Mize Env.
No: V1.3-31.
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blogu olmak tizere toplam 13 adet, yapi-
nin batisinda yurttilen ¢alismalar sonu-
cunda ise parcalar halinde olmak tuzere
tahrip olmus toplam ¢ adet egimli sima
blogu ortaya ¢ikartilmistir.

Yapinin  dogusunda  bulunmus
bloklar ile Berlin’deki bloklar tizerinde iki
SAnt-TipB, SAnt-TipC), yapinin batisinda
bulunmus bloklar tzerinde ise bir adet
($Ant-TipA) olmak tzere toplam tg farkls
anthemion semasinin yapinin egimli simala-
rinda uygulandig tespit edilmistir.

SAnt-TipA - Uglii Sema
(Resim 1f, Resim 2f)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
lotus (L), acik palmet (AP) ve kapali pal-
met (KP) bezeklerinden olusmaktadir
(KP-L-AP). AP ve KP bezekleri, bir orta
yaprak disinda, her iki yanda dérder ol-
mak tzere toplam sekiz adet ta¢ yapragi-
na sahiptir. AP ve KP bezeklerinin yap-
raklari, bezeme alt sinirina oturan “Ug-
gen” formlu stilize palmet gbbeginden
ctkmaktadir. Lotus bezekleri ise bir orta
yaprak ve her iki yanda ikiser olmak tizere
toplam dort adet ta¢ yapragina sahiptir.
Lotus bezeklerinin tim yapraklari, beze-
me alt sinirina oturan ve her iki kenart di-
sart dogru agilan iki parcalt “akanthus’
formlu canak yapraklari icerisinden ¢ik-
maktadir © . Sema icerisindeki bezekler
arasinda, bezekler ile temas olusturmaya-
cak sekilde bagimsiz olarak islenmis, yatay
“S” hatt1 olusturan ve her iki ucu da volut

63 Uglii semanin kullanilmis oldugu sima bloklarindaki
lotus bezeklerinin alt kisimlart kirtktir. Bu nedenle
son ¢aligmalara kadar bu bezekler, sema icerisindeki
diger agik palmet bezeklerine benzerliklerinden do-
lay1 hatalt olarak acik palmet bezegi olarak degerlen-
dirilmistir (Kékdemir 2004, Res. 10, Tablo 1).
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ile sonlanan stilize anthemion-kivrik dal
bag bezegi kullanilmistir.

SAnt-TipB - Altli Sema
(Resim 1g, Resim 3a)

Sema, ardisik olarak yan yana gelen
lotus (L), iki farkli tipteki acik palmet
(AP) ve kapali palmet (KP) bezeklerinden
olusmaktadir (KP-L-AP'-L-AP*L). Hem
KP bezekleri hem de iki farkls tipteki AP
bezekleri, bir orta yaprak disinda, her iki
yanda dorder olmak tizere toplam sekiz
adet ta¢ yapragina sahiptir. Palmet bezek-
lerinin tim yapraklarr stilize “yaprak”
formlu palmet gobeklerinden ¢itkmakta-
dir. AP bezeklerinin birbirleri arasindaki
fark, tag yapraklarinin uglarinin bitim pro-
fillerinden kaynaklanmaktadir. AP' beze-
ginin ta¢ yapraklarinin uglar “yay” formlu
ve sivri, AP* bezeginin tac yapraklarinin
uclart ise “oval” formlu ve kiit olarak
sonlandirdmistir. Lotus bezekleri ise bir
orta yaprak ve her iki yanda birer adet
olmak tizere toplam iki adet tag yapragina
sahiptir. Lotus orta yapraklari, tag yaprak-
larinin yanlara dogru acilmaya basladigt
noktaya kadar orta yapraklar ile temas ha-
lindedir. Tag¢ vyapraklarinin disa agilma
orant olduke¢a azdir. Lotus yapraklari, be-
zeme alt sinirina oturan ve iki yone dogru
acilan “lale” formlu iki parcalt ¢canak yap-
raklart icerisinden ¢citkmaktadir. Lotus orta
yapraklart cepheden, ta¢ yapraklari ise
profilden verilmistir. Bu nedenle ta¢ yap-
raklarinin orta yapraga bakan kenarlar
disbikey konturlar ile belirginlestirilmis-
tir. Orta yapraklarin damarlart ise sema
icerisinde dontsiumli, icbiikey ve digbu-
key olmak tizere iki farkli sekilde kulla-
nilmistir.  Sema igerisindeki tim pal-
metler, iki yone dogru agilan iki parcalt
“akanthus” formlu c¢anak yapraklart iceri-
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sinden ¢tkmaktadir. Canaklardaki yaprak
uclarinin arasinda olusan gézler “damla”
tormundadir. Akanthus bezeklerinin yap-
rak uclart kimi bezeklerde tgerli kimi be-
zeklerde ise dorderli gruplar olusturacak
sekilde islenmistir.

“Atkanthus” formlu ¢anak yaprakla-
rinin arasindan, her iki yone dogru iki
adet, yivsiz anthemion-kivrik dal bag bezegi
ctkmaktadir. Bu kivrik dallarin uglart “la-
le” formlu ve iki pargalt olan ¢anak yap-
raklart ile sonlanir. Canak yapraklarinin
yuzeyleri diz olarak islenmistir. Bu ca-
naklarin icerisinden c¢ikan ince dallarin
olusturdugu ikiser adet volutten bir tanesi
kivrik dalin govdesiyle yatay “S” hatt
olusturacak sekilde, hemen yanlarinda yer
alan lotus bezeklerinin ¢anak yapraklari-
nin altina dogru, bir digeri ise diger voliite
simetrik bir sekilde palmetlere dogru
donmektedir. Volitleri olusturan ince
dallar ile volitler yivli olarak islenmistir.

SAnt-TipC - Sekizli Sema
(Resim 1h, Resim 3b)

Sema, yan yana gelen lotus (L), iki
farklt tipteki acik palmet (AP) ve kapali
palmet (KP) bezeklerinden olusmustur
(KP-L-AP'-I- KP-L-AP?). Semanin bas-
langicina ve sonuna ayrica birer adet lotus
ve birer adet cepheden islenmis akanthus
bezegi islenerek sema daha da zenginlesti-
rilmistir. KP ve AP*bezekleri, birbirlerine
benzer sekilde, bir orta yaprak disinda,
her iki yanda tger olmak tizere toplam altt
adet tac yapragina sahiptir. AP' bezekleri
ise bir orta yaprak disinda, her iki yanda
dorder olmak tzere toplam sekiz adet tag
yapragina sahiptir. AP ve KP bezeklerinin
tim yapraklari, “yaprak” formlu palmet
gobeginden ¢ikmaktadir. AP bezeklerinin
birbirleri arasindaki fark, ta¢ yapraklarinin
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uclarinin bitim profillerinden kaynaklan-
maktadir. AP' bezeklerinin ta¢ yaprakla-
rinin uglart “yay” formlu ve sivri, AP* be-
zeklerinin tag yapraklarinin uglari ise “lig-
gen” formlu ve sivri uglu olarak sonlandi-
rilmistir. Ayrica AP? bezeklerinin tag yap-
raklarinin uglart asagr dogru sarkik sekilde
islenmistir. Lotus bezekleri ise bir orta
yaprak ve her iki yanda birer adet olmak
tzere toplam iki adet ta¢ yapragina sahip-
tir. Alt baslangictan en ug noktasina kadar
lotus orta yapraklari, ta¢ yapraklar ile te-
mas etmeyecek sekilde islenmistir. Tag
yapraklarinin diga acilma orani, SAn~
T7pB’deki lotus bezekleri ile karsiastirildi-
ginda, daha fazladir. Lotus yapraklari, be-
zeme alt sinirina oturan ve iki yana agilan,
iki parcalt “lale” formlu ¢anak yapraklar
icerisinden ¢itkmaktadir. Lotus yapraklar
cepheden betimlenmis, kenar ve orta da-
matrlart belirgin olarak islenmistir. Sema-
nin  baslangic ve sonuna yerlestirilen,
cepheden islenmis akanthus bezeklerinin
orta damarlarinin saginda ve solundaki
yaprak uglari, birbirlerine simetrik olan
ikiser adet “kalp” formlu g6z olusturmak-
tadir. Akanthus bezeklerinin yaprak uglart
dorderli gruplar olusturacak sekilde is-
lenmistir. G6z boyunlart ve orta damar
oldukea derin bir sekilde belirtilmis olup,
yuzeyleri diiz islenmis, gozleri olusturan
yaprak uglarinin damarlari da ince kontur-
lar ile belirtilmistir. Sema icerisindeki
palmet ve akanthus bezekleri, iki yone
dogru acilan, iki pargali “akanthus” formlu
canak yapraklarindan ¢tkmaktadir. Bu ¢a-
naklardaki yaprak uglari arasinda olusan
gozler “kalp” formundadur.

“Akanthus” formlu iki pargali ¢a-
nak yapraklarinin arasindan, her iki yone
dogru birer adet, yivsiz, anthemion-kivrik
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dal bag bezegi, uclari volit olusturacak
sekilde c¢tkmaktadir. Bu volitlerden bir
tanesi kivrik dalin gévdesiyle yatay “S”
hattt olusturacak sekilde lotus bezekleri-
nin altina dogru, bir digeri ise diger voliite
simetrik olacak sekilde palmetlere dogru
donmektedir. _Anthemion-kivrik dal bag
bezekleri sema igerisinde sadece bir yerde
farklilik gostermektedir (Kat. No: 8.1,
Resim 1, 1). Berlin’deki giiney sima blogu
tzerinde, “akanthus’ formlu canak yap-
raklarindan cikan ve bezeme st sinirina
dogru yukselen tglinct bir kivrik dal be-
zegl kullanilmustir. Canagin her iki yanin-
da simetrik kullanilmis olan ve uclart “la-
le” formlu iki pargali ¢anak yapraklar ile
sonlanan bu stilize kivrik dallarin canak
yapraklart arasindan, yukart dogru incele-
rek ve kivrim yaparak devam eden ve yu-
zeyinde dikey yivler bulunan floral bezek-
ler kullandmustir.

Sekizli sema igerisinde karsimiza
ctkan farkli diger bir kullanim sekli ise
anthemion-kivrik dal bag bezeklerinin he-
men uzerinde, bezekler arasinda, bagim-
siz ve simetrik sekilde, doldurma bezekle-
rinin yer almasidir. Sadece iki blok tize-
rindeki kullanilan bu floral bezekler, her
iki kullanim yerinde de farkl tiplerde is-
lenmislerdir (Kat. No: 8.1, Resim 1, 1).

I.II. Anthemion Bezemeleri
Genel Degerlendirme (Resim 1-2)

Yapilan calismalar, yapinin iki fark-
li cephesinde kullanilan anthemion bezeme-
lerinin birbirlerinden farklt iscilik 6zellik-
lerine sahip olduklarint ortaya koymustur.
Ayrica, bu farkliik dogu cephe mimari
elemanlarinda kullanilan  anthemion beze-
melerinin kendi icinde de s6z konusudur.
Bu farkliliklarin aksine, yapida kullanilan
anthemion bezemeleri arasindaki benzer
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stilistik ve tipolojik 6zellikler, bezemeler
arasindaki donemsel iligkinin saptanmast
adina 6nemli sonuglara ulagilmasini sag-
lamistir.

Dogu cephe fil ayagi basliklart
anthemion bezemeleri, semalar1 yontinden
her iki baslikta da benzer olmasina karsin
(FBAnt-TipA, FBAnt-TipB), sema igeri-
sindeki bezeklerin iscilikleri bakimindan
birbirlerinden farklidir. Sema igerisinde,
palmet bezekleri arasinda kullanilan stilize
anthemion-kivrik dal bag bezekleri ise hem
birbirleriyle hem de cephe
arsitravlarinda kullandmis olan . AAns-
TipB"deki anthemion-kivrik dal bag bezek-
leri ile tipolojik yonden benzer 6zellikler
tasimaktadir.

dogu

Dogu cephe giiney yart egimli si-
malarinda uygulanmis olan altuli sema
($Ant-TipB) ile yine dogu cephe kuzey ya-
11 arsitrav taglarinda uygulanmis olan tgli
sema (AAn+TipA), sema icerisindeki be-
zeklerin tercihleri (palmet veya lotus kul-
lanimlar1) disinda, birbirleriyle benzer ti-
polojik 6zellikler gostermektedir. Bu ben-
zerlige baglt olarak arsitravlarda kullanil-
mis olan Ugli semanin, egimli simalarda
kullanilmis olan altii semanin kicultal-
mus ve sadelestirilmis bir versiyonu oldu-
gunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Dogu cephe egimli simast tizerinde
uygulanan altli ve sekizli sema ile dogu
cephe arsitravlar tizerinde uygulanan tglu
sema icerisinde kullanilan ac¢ik palmet be-
zeklerinin bitim uclarinda, stilistik ve ti-
polojik acidan benzerlikler bulunmakta-
dir. Ayrica yine bati cephe arsitravi tize-
rinde uygulanan ikili sema (AAnt-TipB)
ile dogu cephe arsitravt (AAnt-TipB') ve
fil ayagr bashklarinda kullanilmis olan ikili
semalarin  (EBAnt-17p.4 - FBAnt-TipB)
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icerisindeki palmet bezekleri de, benzer
tipolojik ve stilistik 6zellikler gostermek-
tedir.

Dogu cephe kuzey yari egimli si-
malarinda guneyden farkli olarak sekizli
sema  (8Ant-TipC)  kullanilmistir. Dogu
cephe simalarinda kullandmis olan altili
semadan ($An#-17pB) bezek sayisina bagl
olarak farklilik gésteren sekizli sema, be-
zeklerindeki detay farklidiklari ile semaya
dahil edilen akanthus bezegi (Ak) nedeniy-
le simanin diger yarisinda kullanilan altils
semadan daha zengin bir iscilik goster-
mektedir. Her iki sema arasindaki bu
farklilk  disinda lotus  bezeklerinde,
palmet gobeklerinde ve bezekler arasinda
kullanilan cift volutla anthemion-kivrik dal
bag bezekleri ile bu kivrik dallarin ¢iktigt
“akanthus” formlu c¢anak yapraklarinda
stilistik ve tipolojik benzerlikler bulun-
maktadir. Iki sema icerisinde, iki farkl
tipte actk palmet bezeginin birlikte kulla-
nilmast sonucu semalarin daha da genisle-
tilmis olmast, en 6nemli ortak 6zellikler-
den bir tanesidir. Bu benzerliklerine bagl
olarak dogu cephe egimli simasinin kuzey
yarisinda kullanidmis olan sekizli semanin,
diger yarida kullanilmis olan altili semanin
daha genisletilmis ve zenginlestirilmis bir
versiyonu oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir.

Bati cephe egimli simast tzerinde
uygulanan tcla sema ($An-TipA) ile batt
cephe arsitrav tact tizerinde uygulan ikili
sema (AAnt-TijpB’) arasinda da tipolojik
yonden benzerlik kurmak mumkindur.
Semalar igerisinde kullanilan palmet go-
beklerinin formlart ve kullanilis sekilleri
ile uglart cift voliit ile sonlanan ve yatay
“S” hattt olusturan, bagimsiz kivrik dal
bag bezekleri, farklt iki yapr elemant tize-
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rinde kullanidmis olmalarina ragmen, bir-
birleriyle benzer niteliktedir. Bu benzer-
liklerine baglt olarak dogu cephede oldu-
gu gibi bat1 cephe arsitravinda kullanilmis
olan ikili semanin, batt cephe egimli sima-
larinda kullanilmis olan tg¢lt semanin ki-
cultilmis ve sadelestirilmis bir versiyonu
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

I.III. Anthemion Bezemeleri
Tarihlendirme

I.II1.I. Anthemion Bezemeleri

Semalar:
LIIL1a. Ikili Sema
(Resim 1a-b,d-e, Resim 2a-b, d-e):
AAnt-TipB', AAnt-TipB’, FBAnt-TipA,
FBAnt-TipB
Dogu ve bati cephe arsitrav blokla-

rinin 6n yuz taglarinda ve dogu cephe fil
ayagt basliklart 6n yuzlerinde ikili sema-
lar kullandmistir. “Magnesia Propylons’nda
karsimiza c¢ikan bu ikili semalar, acik ve
kapali palmet bezeklerinin ardisik olarak
yan yana kullanidmast sonucu olusturul-
mustur.

Iki farklt bezegin ardistk olarak yan
yana kullanilmast sonucu olusturulmus
ikili semalar, Hellenistik Donemde yaygin
olarak kullandan anthemion semalarindan
bir tanesidir™. Ancak Hellenistik Dénem
ikili semalarinin, “MagnesiaPropylons’ndan
farklt olarak, palmet bezeklerinden sadece
birisinin (agtk ya da kapalt palmet) ardisik
olarak lotus bezekleri ile birlikte kullanil-
mast sonucu olusturuldugu goriilmekte-

dir™. “Magnesia Propylons’na benzer sekil-

64 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23.

65 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23. Hellenistik
dénemde bezeme semalari icerisinde yaygin olarak
kullanilan ikili semalardan bezek tiplerine uygunluk
gostermeyen tek 6rnek Smintheus Apollon Tapinagi
egimli sima-anthemion bezemeleridir (Yapinin beze-
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de sadece agik ve kapalt palmet bezekle-
rinden olusturulan ikili semalarin Roma
Dénemi boyunca yaygin olarak kullanil-
dig1 ise diger kentlerde karsimiza ¢ikan
6rneklerden anlagiimaktadir®.
LIILIb. Uglii Sema (Resim 1¢, f. Resim 2, ):
AAnt-TipA, SAnt-TipA

Dogu cephe arsitrav bloklarinin 6n
yiz taglarinda ve bati cephe egimli sima-
larinin 6n ytzlerinde t¢ farkl bezegin ar-
distk olarak yan yana gelmesi sonucu
olusturulmus tcli semalar kullanidmustir.
AAnt-TipA igerisinde, yaprak uglarinin
bitimlerindeki isciliklere baglt olarak ka-
palt palmet bezeginin ardindan iki farkls
tipte acik palmet bezegi, S Ant-TipA’da ise
kapali palmet bezeginin ardindan lotus ve
actk palmet bezegi kullanilmistir.

melerine yonelik yapilan son ¢alisma ve bu ¢alisma-
da yapinin bezemelerinin Hellenistik Déneme tatih-
lendirilmesi icin bkz. Rumscheid 1994, Kat no: 31,
124-132; ayrica bkz. Rumscheid 1995). Apollon Ta-
pinagt egimli sima bezemelerinde, “Magnesia Pro-
pylonn”’nda oldugu gibi agtk ve kapalt palmet bezek-
leti yan yana kullandmustir (Rumscheid 1994, Lev.
20.1-2). Apollon Smintheus Tapinagr’nda kullanilan
anthemion ve kivrik dal bezemelerinden yola ¢ikarak
yapiun Augustus Dénemi’ne tarihlendirilmesine ilig-
kin degerlendirmeler icin bkz. Kékdemir 2004, 55,
dn.76.

66 86z konusu 6rneklerden bazilart icin bkez:
Aizanoi, Zeus Tapmagi-sima: Naumann 1979, Lev.
56a;
Abntiocheia, Augustus Tapinagi-sima: Tashalan 1993,
87b, 88b;
Aphodisias, Aphrodite Tapinagi-arsitrav: Theodo-
rescu 1987, Res.3;
Blanndos, Tapinak II-sima: Filges 2006, Res. 36;
Ephesos, Memmius Aniti-friz, kapt sagaklig: Outchar
1990, Res.16;
Miletos, Heroon Il-sima, arsitrav: Koster 2004,
Lev.56.4-6 58.2; Miletos, Agora Kapisi-sima, Késter
2004, Lev.86.1;
Miletos, Tiyatro-Anta Bashg1, Koster 2004, Lev.68.1-
4;

Miletos, Capito Hamamu- ikinci Kat Situn Altligy,

Koster 2004, Lev. 18.1-3;

Sagalassos, Kuzeybatt Sunu Sttunu-Heykel Kaidesi,

Vandeput 1997, Lev. 15.3.
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“Magnesia Propylons”’ndakilere ben-
zer sekilde Hellenistik Doénemde tcli
semalarin kullanilmadigi gériilmektedir®.
Roma Déneminde tgli semalar, Propylon
orneklerinde oldugu gibi kapalt palmet
bezeklerinin ardindan ya iki farkh tipteki
acik palmet bezeginin® ya iki benzer tip-
teki agtk palmet bezeginin * ya bir /ozus ve
bir agtk palmet bezeginin™ ya da iki farkh

67 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23. Hellenistik
Doneme tarihlendirilen ve tcli semalarin kullanil-
mus  oldugu  anthemion bezemeleri, Smintheus
Apollon Tapinagt ve Magnesia Altart Kurban Masa-
s’'nda kargimiza ¢ikar. Smintheus Apollon Tapinagt
arsitrav tacinda lotus, agik palmet ve kapali palmet
bezeklerinin ardisik olarak yan yana getirilmesi so-
nucu olusturulmus Ucli  semalar  kullanilmustir
(Sminthens, Apollon Tapinagi, Rumscheid 1994, 128,
Lev. 18.4-6; aytica bkz. Rumscheid 1995, 39-41,
Res. 7, Lev 14.3-4). Rumscheid ¢aligmast icerisinde
anthemion bezemelerinde kullanilmis olan kivrik dal
bag bezekleri tizerinde durmus, Anadolu’da Helle-
nistik donemde, Smintheus 6rnegi ile benzer olan
baska bir kullanimin olmadigini belirtmistir (Rum-
scheid 1995, 41). Ancak caligmasinda lotus, agik ve
kapali palmet bezeklerinin ardisik olarak yan yana
gelmesi sonucu olusturulmus Smintheion gl se-
masina benzer, Hellenistik veya Roma Dénemine ait
herhangi bir karsilastirma 6rnegi kullanmamustir.
Magnesia’daki  6rneklere  baktigimiz  zaman ise
Smintheus Apollon Tapinagrna benzer tglii semala-
rin, Propylon’da oldugu gibi, Magnesia Altar1 Kur-
ban Masast tag bloklarinda da, lotus, acik palmet ve
kapali palmet ile iki actk palmet ve kapali palmet be-
zeklerinden olusan, iki farkl tipte kullanilmis oldugu
gortlmektedir (Magnesia, Altar-Kurban Masast, Kok-
demir 2004, Res. 1-3). Magnesia Altart Kurban Ma-
sas’'na ait olduklart distintlen tac bloklarindaki
anthemion bezemelerinden yola ¢ikarak bu bloklarin
Augustus Dénemi’ne tatihlendirilmesine yonelik de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Kékdemir 2004, 54 vd.

98 Hieropolis, ““Tomba Bella”: Heilmeyer 1970, 84;
Strocka 1978, 903 (Julio-Cladiuslar); Pilz 1989, 102
(Hadrian); Gliwitzky 2005, 130 (MS 1. yiizyil ortasi).

9 Ephesos, “Sockelbau”- sacaklik: Bammer 1972, 222;
Strocka 1978, 909, Res. 21 (Domitian).

0 Antiocheia Sutunlu Cadde-sima: Mitchell-Waelkens
1998, 102-103, Res. 63 (Hadrian);

Roma, Basilika Aemilia-sima: Strong 1962, 22, Leon
1971, 278, Lev. 136.1 (Augustus).

Stratonikeia, Imparatorlar Tapinagi-arsitrav: Tirpan
1998, 31, 66, Ciz. 14A, Res. 24b (Augustus-Tibe-
rius); Mert 2008, 30, 211 vd. (Augustus).
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tipteki lotus bezeginin”' yan yana kulla-
nilmastyla olusturulmustur.

LIILIe. Altily Sema (Resim 1g, Resim 3a):
SAnt-TipB

Dogu cephe egimli simalarinda
kullanldlmis olan anthemion semalarindan
biri altili semadir. SAnt-TipB igerisinde,
kapali palmet ve lotus bezekleri arasinda,
yaprak uglarinin bitimlerinden kaynakla-
nan isciliklerine baglt olarak iki farkli tip-
teki acik palmet bezegi, ardisik olarak yan
yana kullanilmistir. Bu kullanim sekilleri-
ne baglt olarak altili semalar, sadece
palmet bezeklerinden olusturulmus tgla
semalarin genisletilmis bir versiyonu ola-
rak degerlendirilebilir.

Hellenistik Dénemde, iki farkh tip-
teki actk palmet bezeginin kullanildig
Propylow’daki kullanima benzer altili sema-
larin kullanilmamis oldugu gorilmekte-
dir”?. Roma Déneminde ise ticlii semala-
rin genisletilmis bir versiyonu olan altili
semalara benzer 6rnekler bulmak mim-
kiindir (Resim 3c)”.

LIIL1d. Sekizli Sema (Resin 1h, Resim 3b):
SAnt-TipC

Dogu cephe egimli simalarinda
kullanilmis olan anthemion semalarindan
bir digeri sekizli semadir. SAn~-TipC igeri-
sinde, yaprak uglarinin bitimlerinden kay-

"L Priene, Bouleterion-Sunak: Rumscheid 1994, Kat.
No: 304.2, Lev.164.4; Rumscheid 1998, 58-59
(Augustus).

72 Koékdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23.

3 Didyma, Apollon Tapinagi-situn kaidesi: Voigt-

linder 1975, 128 vd. (MS 1.yiizyil), Piilz 1989, 130-
131, Lev. 2.2 (Hadrian); Gliwitzky 2005, 130 (MS 1.
yy. ortast, Caligula);
Ephesos, Artemision Sunak-meander podyum tact:
Bammer 1972, 454, Res.31 (Geg¢ Klasik); Rum-
scheid, 1994, 279, Kat. No: 40.6 (Etken imparator—
luk), Bagaran 1995, 28-29, Kat. No.2, Lev. 2d
(Augustus).
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naklanan isciliklerine bagl olarak iki farkls
tipteki acik palmet bezegi, kapali palmet
ve lotus bezeklerinden sonra dénisimla
olarak kullanidmistir. Ana sema sekiz be-
zekten olusmaktadir. Ayrica semanin bas-
langicina ve sonuna birer adet akanthus
yaprak bezeginin yerlestirilmesi sonucu
sema daha da genisletilmis ve gérsel ola-
rak daha da zenginlestirilmistir.

Propylorw’dakine benzer iki farkls tip-
teki actk palmet bezeginin birlikte kulla-
nilmis oldugu sekizli semalar, Hellenistik
Dénemde kullanilmamistir™. Roma Doé-
neminde ise tipkt altili semalarda oldugu
gibi, sekizli semalara da benzer Ornekler
bulmak miimkiindiir (Resim 3d-f)".

Propylon egimli simast kuzey yarida
kullanilmis olan sekizli sema ile birlikte
anthemion bezemeleri arasinda sadece iki
yerde olmak tizere, cepheden islenmis
akanthus bezegl kullanulmustir. Anthemion
bezemeleri igerisinde palmet ve lotus be-
zeklerine benzer sekilde bezemelerin ana
ogesi olarak kullanilmis olan akanthus be-
zeklerinin Hellenistik Dénemde kullanil-
digint gosterecek herhangi bir 6rnek kar-
stmiza ¢itkmazken, bu tipteki bezeklerin
Roma Déneminde kullandmis oldugu g6-

rilmektedir’®.

74 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23.

75 Didyma, Apollon Tapinagi-siitun kaidesi: Ptlz 1989,
130-131, Lev. 2.2 (tatihlendirme i¢in bkz. dn.73);
Epbhesos, Artemision Sunak-Eschera tact: Bammer
1972, 454, Res.31 (Geg Klasik); Rumscheid, 1994,
109, 131, 219, Kat. No: 39.6 (Etken Hellenistik);
Basaran 1995, 28-29, Kat. No.1, Lev. 2c (Augustus);
Koékdemir 2004, 51 vd., Res.17-25 (Augustus);
Ephesos, Mazaeus-Mithridates Kapisi-sima: Alzinger
1974, 9; Rumscheid 1994, Kat No: 42.15, Lev38.2
MO. 4/3).

76 _Antiocheia, Augustus Tapinagi-sima, Robinson 1926,
Res. 27-28; Taglialan 1993, Ciz. 31, Res. 123; Tash-
alan 1994, 253, Res. 13.1 (MO. 25-0); Rumscheid
1994, Kat. No: 13.6-7, Lev. 7.4 (Augustus-Tiberius);
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L.ITI.II. Anthemion Bezemeleri
Anthemion-Kivrik Dal Bag Bezekleri:

LIILI1a. Palpet Bezekleri Ile Birlikte Kulla-

nilms Canak Y apraklarmdan Cikan Bag Be-

zekleri (Resim 1¢, g-h, Resim 2¢, Resim 3a-b):
AAnt-Tip A, SAnt-TipB, SAnt-TipC

Dogu cephe arsitrav tact ve egimli

sima anthemion semalarinda kullanilmis
olan stilize anthemion-kivrik dal bag bezek-
leri”’, bezeme alt sinirinda, agtk ve kapalt
palmet bezeklerinin yapraklari ile bitlikte
“lale” ve “akanthus” formlu ¢anak yaprak-
larindan ¢ikmaktadir.

Epbesos, Oktogon-friz: Alzinger 1974, 40 vd., Res.
146, 170 (Augustus veya biraz 6ncesi); Rumscheid
1994, 160 vd., Kat no:48.4, Lev.41.5 (MO 50-25);
Diger Roma dénemi Ornekleri icin bkz. Basaran
1995, Lev.12,14.

Schede ve Rumscheid c¢alismalari icerisinde, Propylon
anthemion-kivrik dal bag bezeklerinin tipolojik 6zel-
likleri tizerine degerlendirmeler yapmistir. Schede
calismasinda, Berlin’de bulunan egimli sima blogu
tzerindeki actk palmet bezegi ile bitlikte kullanidmis
olan bag bezeklerini “S-Linienkette” olarak adlan-
dirdigt gruba dahil etmistir. Awnthemionlarda kullanilan
bu formdaki bag bezeklerini, yatay simalarda kulla-
nilmis olan kivrik dallar bezemelerinden, “Kita Yu-
nanistan Tkili Sema” olarak adlandirdigi grup altinda
degerlendirdigi (Schede 1909, 51), Epidauros Tho-
los’u sima kivrik dal bezemelerine benzetmektedir
(age. 96). Propylon bezemeleri gibi ¢ift volitli bag be-
zeklerine benzer olarak ise Didyma Apollon Tapi-
nagi arsitravlart anthemion semasi igerisindeki bezek-
leri gbstermistir (age. 97, dn.1). Schede hem Epidau-
ros hem de Didyma’daki 6rneklerin benzerligi ile il-
gili olarak haklidir. Schede, Smintheus Apollon Ta-
pinagt egimli sima bezemelerinde kullanilan bag be-
zeklerini de, “S-Linienkette” grubuna dahil etmis
ancak hatalt olarak bu bezekleri tek volutli olarak
gostermistir. Gergekte ise Smintheus Apollon Tapi-
nagl egimli simalarinda kullandmis olan anthemion-
kivrik dal bag bezekleri hem “Magnesia Propylon’u
hem de Didymaion arsitravlarinda kullanilan bezek-
ler ile tipolojik yonden benzerdir. Rumscheid da ¢a-
lismasinda, Smintheus ve Magnesia’daki anthemion-
kivrik dal bag bezekleri arasindaki benzerlik tizerin-
de durmustur. Ancak bu benzerligin her iki yapinin
tarihlendirilmesine etki yapacak bir benzerlik olma-
digint ileri stirmistiir, (Rumsched 1994, 131).
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Bezekler arasinda kullanilan ve ug-
lart kivrilarak volit olusturan stilize kivrik
dal bag bezekleri, Hellenistik Doénem
anthemion semalari igerisinde yaygin olarak
lotus ¢anak yapraklarindan cikmaktadir™.
Propylon 6rneklerinde oldugu gibi, anthe-
mion bezemeleri igerisinde, palmet yaprak-
larinin altlarina islenmis ¢anak yapraklari-
nin igerisinden ¢ikan stilize kivrik dal bag
bezeklerine Roma Doéneminde benzer
érnekler bulmak miimkiindiir”.

LIIIIb. Palmet Bezeklerinden Cikan Baglar
(Resime 1a-b,d, Resim 2a-b,d):
AAnt-TipB', FBAnt-TipA, FBAnt-TipB

Dogu cephe arsitravlart ile dogu
cephe fil ayag1 basliklart anthemion semala-
rinda kullanilmis olan anthemion-kivrik dal
bag bezekleri, bezeme alt sinirinda agtk ve
kapali palmet bezeklerinin altindan ¢ik-
maktadir.

Propylowdaki  kullanimina  benzer
sekildeki tipolojik  6zellik, Hellenistik
Dénem 6rneklerinde gérillmezken®, Ro-
ma Déneminde ilk olarak Frken Impara-
torluk Donemi ile birlikte karsimiza ¢i-
kar”, Roma Déneminde kullanilmis olan

78 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res.21-23.

7 Didyma, Apollon Tapinagi-arsitrav: Pilz 1989, 140-
143, Lev. 18.8-9, 19.1-6 (Hadrian);

Epbhesos, Artemision Sunak-Eschera tact: Muss-Bam-
mer 2001, Res. 427, 433, 434, 435 (tarihlendirme
i¢in bkz. dn. 73).

80 Kokdemir 2004, 52, Tablo 5, Res. 21-23; Hellenistik
dénemde, Magnesia Altart kurban masasina ait ol-
dugu dastnilen anthemion bezemelerinde diger do-
nem O6rneklerinden farklt olarak palmetlerin her iki
yanindan ¢ikan stilize kivrik dal bezekleri kullanil-
mustir. Bu Ozelliklerine baglt olarak bezemelerin
Augustus doénemine tarihlendirilmesine iliskin di-
stinceler i¢in bkz. gge. 52 vd.

81 _Ankyra, Augustus Tapinagi-ce/la duvar tact: Kren-
cker-Schede 1936, 50, Lev. 28-29¢ (Hellenistik);
Rumscheid 1994, 6, Kat. No: 11.11 (Augustus);
Goérkay — Mitchell 2011, 79 vd. MO 5 — MS 14,
Augustus);
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bu 6rneklerde stilize kivrik dal bag bezek-
leri ya palmet gébeginden, palmet gébegi
kullanilmayan oOrneklerde ise bezeme alt
sinirina oturan palmet bezeklerinin  tag
yapraklarinin alt hizasindan cikarak kiv-
rilmaktadur.

LII1Ic. Bagimsiz Bag Bezekleri
(Resinm 1e-f, Resim 2e-f):
AAnt-TipB', SAnt-TipA
Bati cephe arsitrav ve egimli sima
anthemion semalarinda kullanilmis olan sti-
lize kivrik dal bag bezekleri, bezeme alt
sinirinda agtk ve kapali palmet bezekleri-
nin altinda yatay “S” hattt olusturacak se-
kilde kivrilarak iki voliit olusturmaktadir.
Bu tipolojik 6zelliklerine baglt olarak bag
bezekleri, palmet bezekleri ile organik bir
bag olusturmayacak sekilde, bagimsiz ola-
rak kullanilmistir.

Abnthemion bezemelerinde, bezekler
arasinda, bezeklerden bagimsiz olarak is-
lenmis stilize yatay “S” hattt olusturan

kivrik dal bag bezekleri, Arkaik Dénem-
den baslayarak Roma Do6neminin sonuna

Ephesos, Memmius Aniti-friz, byperthyron:  Alzinger
1974, 16 vd. (Augustus); Outchar 1990, 80 vd., Res.
16 MO 50-0); Rumscheid 1994, Kat. No: 51.5,7,
Lev. 43.3 MO 25-0);

Epbhesos, Mazaeus-Mithridates Kapisi-ist sagaklik:
Alzinger 1974, Res. 160;

Lagina, Propylon-Hyperthyron: Rumscheid 1994,
23, 154, Kat no: 124, Lev. 75.3 (Etken imparator—
luk);

Abntiocheia, Augustus Tapinagi-arsitrav: Taghalan
1993, Lev. 70-75; Rumscheid 1994, Kat. No: 13.4,
Lev.6.8;

Sagalassos, Kuzeybatt Sunu Sttunu-Heykel Kaidesi:
Vandeput 1997, 46 vd., Lev.15.3 (Augustus);

Miletos, Tiyatro Bati Girigi-anta bagligr: Basaran
1995, Kat. No. 114, Lev. 32¢ (Flaviuslar); Koster
2004, 106 vd., Kat. No: 20K7, Lev. 68.1-4;

Priene, Bouleterion-Sunak: Rumscheid 1998, 58-59
(tatihlendirme i¢in bkz. dn.71);

Miletos, Tiyatro- Bati Girisi anta baghgi: Basaran
1995, Kat. No. 114, Lev. 32¢ (Flaviuslar); Koster
2004, 106 vd., Kat. No: 20K7, Lev. 68.1-4.

G. Kokdemir

kadarki uzun bir zaman dilimi icerisinde
yaygin olarak kullanilmistir™.

LITI.III. Anthemion Bezemeleri
Stilistik Degerlendirme

Yapinin dogu cephe fil ayagt bas-
liklart 6n yiizleri, dogu cephe ve batt cep-
he arsitrav taglari, dogu ve bati cephe
egimli sima On ytzlerinde kullanilmis olan
anthemion bezemeleri ile MS 1.ytizyithn ilk
yarisina tarihlendirilen yapilarda kullanil-
mis olan anthemion bezemeleri arasinda
stilistik bir benzerlik kurmak mumkiin-
diir®.

II. ION KYMATIONU

IL.I. fon Kymationu Bezemeleri
Tipolojik ve Stilistik Ozellikleri

I1.I.1. Fil Ayag1 Baghg1
(Kat. No: 1.1-2):

82 Koékdemir 2004, 53, dn.64.

83 Ankyra, Augustus Tapmagi-cella duvar tact:
Krencker — Schede 1936, Lev. 24-25, 28, 29.¢ (tatih-
lendirme icin bkz. dn. 81);

Abntiocheia, Augustus Tapinagi-arsitrav, sima: Ro-
binson 1926, Res. 27-28 (tarihlendirme icin bkz. dn.
76); Tashalan 1993, Lev.70-75;

Apbrodisias, Aphrodite Tapiagt-arsitrav:  Theo-
dorescu 1987, 90, 93-94, Res. 3 Theodorescu 1990,
65 (Peristasis-Julio-Clauduslar); Rumscheid 1994, 8,
Kat no: 16.5, Lev. 9.6 (Augustus);

Didyma, Apollon Tapinagi-siitun kaidesi: Pulz 1989,
130-131, Lev. 2.2 (tarihlendirme icin bkz. dn. 73);
Epbhesos, Mazaeus-Mithridates Kapisi-iist sagaklik:
Rumscheid 1994, Lev. 38.2 (tarihlendirme i¢in bkz.
dn. 75);

Ephesos, Memmius Anuti-friz, hyperthyron: Outchar
1990, Res.16; Rumscheid 1994, Lev. 43.3 (tarihlen-
dirme i¢in bkz. dn.81);

Epbesos, Artemision Sunak-meander podyum tact:
Muss-Bammer 2001, Res. 160-161 (tarihlendirme
icin bkz. dn. 73);

Sagalassos, Asagl Agora Glney Batt Kapisi-arsitrav:
Vandeput 1997, 63, Lev. 22.3 (Tiberius);

Stratonikeia, Imparatorlar Tapinagi-arsitrav: Tirpan
1998, Res. 21-22, 24-28 (tarihlendirme i¢in bkz. dn.
70);

Termessos, Artemis Temenosu-kapt taci, Bagaran
1995, 94-95, Kat. No: 85, Lev. 18a (Augustus).
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Berlin ve Istanbul Miizeleri’nde
bulunan, yapinin dogu cephesine ait iki fil
ayagl bashiginin 6n ve arka yuzlerindeki
ovolo profili Uzerinde ion kymationu kulla-
nilmistir. Bu iki bashgin disinda, 1999 yi-
linda yapinin batisinda yiritilen kaz ca-
lismalart sonucunda bati cepheye ait bir
fil ayagi bashginin kirik olan kiiciik bir
pargast bulunmustur. Basliga ait bu par-
cada, diger basliklarda oldugu gibi, ovolo
profili tzerine islenmis zon Rymationnnun
bir bolimu ile alt siradaki cavetto profilinin
baslangic kismi korunmustur. Dogu cep-
heye ait baslklar tzerinde kullanilmis
olan ion kymationlarinin isciliklerinde fark-
liliklar gorilse de, her tg baslikta da ben-
zer olan (FBIKy) tipolojik 6zelliklere sahip
ton kymationlarinin kullanidmis oldugu tes-
pit edilmistir.

ILIIL Siitun Baghg (Kat. No: 2.1-3):

Propylon kazi ¢alismalarinda, yapida
kullanilmis olan 10 adet ion sititun basli-
gindan yedisi ortaya c¢ikartimistir. Bu si-
tun basliklarindan ikisi, 1891-1893 yillart
kazi calismalart sirasinda bulunmus ve
basliklardan birisi Istanbul Arkeoloji Mii-
zeleri’ne, digeri ise Berlin Pergamon Mi-
zesi'ne tasinmustir™’, 1993-1999 yillar ara-
sindaki kazilarda ise yapinin dogu cephe-

sine ait bir, orta slitun sirasina ait bir ve

batt stitun sirasina ait ii¢ olmak tzere top-
lam bes adet ion stitun baghigt bulunmus-
tur.

Propylon situn basliklarinin 6n ve
arka yuzlerinde, icbiikey ve bezemesiz

olarak islenmis  kanalislerin  altinda,

84 Tstanbul Arkeoloji Miizesi bashk Env. No: 658T;
Berlin Pergamon Mizesi baslik Env. No: MA 5.1
V1.1-16. Yaptya ait bagliklar tizerinde her iki miizede
gerceklestirilen calismalar, Berlin ve Istanbul’da bu-
lunan bagliklarin yapinin dogu cephesine ait oldugu-
nu ortaya koymustur.
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volitler arasinda yer alan ekbinus bolu-
minde, yumurta ve stilize ara yaprak be-
zeginden olusan zon kymationu kullanilmis-
tir. Yumurta bezeklerinden sadece orta-
dakiler acikta kalacak sekilde, her iki yan-
daki yumurta bezeklerinin ise ustten ku-
cik bir bolimd ile en distakilerin yaklastk
'2’si, volutlerden ¢ikan kapali palmet be-
zeklerinin tag yapraklari ile kapanacak se-
kilde islenmistir. Yumurta bezeklerinin
ust bitimleri diz olarak kesilmistir. Ara
yaprak bezeklerinin alt bitim uclari, altta-
ki, situn tamburu ile baslg: sinirlayan in-
ci-makara bezemesindeki, makara bezek-
lerinin orta akslarina gelecek sekilde is-
lenmistir.

Bu genel 6zelliklerinin diginda, bas-
liklar tizerinde yapilan incelemeler, siitun
basliklarinda iki farkli tipolojik 6zellige
sahip 7on kymationnnun kullandmis oldu-
gunu gostermistir. Buna gore, yapinin ba-
tt ve orta situn sirasina ait dort baslik
tzerinde SBIKy-TipA, yapinin dogu siitun
strasina ait u¢ baslik tzerinde ise SBIKy-
T7pB kullanilmistir.

I1.I.IT1. Arsitrav (Kat. No:3):

1993-1999 kazt calismalarinda bu-
lunmus, yaptya ait bes adet arsitrav blogu
ile Humann doénemi kazilarinda buluna-
rak Berlin Pergamon Miizesi’ne tasginmig
bir adet arsitrav blogu parcast™ iizerinde
yapilan c¢alismalar sonrasinda, yapinin 6n
ylz arsitrav tacinda ovolo profili tzerinde
kullanidmis olan don kymationn hakkinda
detayli bilgi ve sonuglara ulasilmistir. Ya-
pinin dogu ve batt cephesi arsitravlarinda

kullanidlmis olan zon kymationlart arasinda
birbitlerinden farkli iscilik 6zellikleri orta-
ya ciksa da, bezeklerin tipolojik 6zellikle-

85 Miize Env. No: V1.3-47/Ma5.4.
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rinin (AIKy) benzer olduklart saptanmis-
tr.

IL.I. IV. Friz (Kat. No:4):

1891-1893 yillarinda yapilan kazi
calismalarinda, yapiya ait bir adet friz blo-
gu bulunarak Berlin Pergamon Miizesi’ne
tastnmistir™. 1993-1999 yillarinda yiiriiti-
len kazi calismalari sonucu ise yapinin
dogu cephesi frizine ait, iki tanesi kose
olmak tUzere toplam dort, yapinin bati
cephesi frizine ait ise bir tanesi yine kose
olmak tzere toplam iki adet blok ortaya
cikartilmistir. Berlin’de bulunan ve dogu
cepheye ait oldugu belirlenen blok ile do-
gu cepheye ait olan diger bloklar tzerin-
deki don kymationlarinin birbirleriyle ben-
zer, ancak bati cephe friz bloklarindan
farklt iscilik Ozelliklerine sahip olduklart
tespit edilmistir. Ancak bu farkliliga bagl
olarak  batt  cephe '
kymationlarinin, sivri ve dar formda olan
dogu cephe frizindeki zon kymationlarina
nazaran daha siskin formda islenmis isci-
liklerine ragmen, her iki cephedeki beze-
meler benzer tipolojik 6zelliklere (FIKy)
sahiptir.

ILLV. Tympanon (Kat. No: 6):

1993-1999 yillar1 arasinda yurati-
len kazi calismalari sonucunda, yapinin

frizine ait Jon

dogu cephesine ait on, bati cephesine ait
ise bes adet #ympanon blogu tam veya tama
yakin sekilde ortaya ¢ikartilmistir. Yapinin
tcgen alinligina uygun sekilde egimli st
yuzlere sahip bloklarin ta¢ kisimlarinda
ton kymationn kullandmistir. Yapilan calis-
malar, farkli cephelere ait olan bloklarin
farkli iscilik  6zelliklerine,
kymationlarinin her iki cephede de benzer

ancak Jon

86 Miize Env. No: ARGE 129.

G. Kokdemir

tipolojik 6zelliklere (TYIKy) sahip olduk-
larint ortaya koymustur.

IL.I.VI. Egimli Geison (Kat. No:7):

1993-1999 yillar1 arasinda yapinin
dogusunda yuritilen kazi ¢alismalari so-
nucunda toplam on adet egimli gezson blo-
gu tam veya tama yakin sekilde ortaya ¢1-
kartlmustir. Her iki cepheye de ait olan
egimli gezsonlar ile birlikte islenmis egimli
alt 6gelerin taglarinda kullanilmis olan 7on
kymationlarinin iscilik farkliliklart disinda
benzer tipolojik 6zelliklere (EGAOIKy)
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

IL.IL. Ion Kymationu Bezemeleri
Genel Degerlendirme (Resim 4)

Dogu sira siitun bagliklari, fil ayag:
basliklart ile dogu ve bati cephe friz,
arsitrav, tympanon ve egimli geisonlart tize-
rinde kullanidmis olan don &ymationlar hem
cephelere gére hem de islendikleri mimari
elemanlardaki profil ylizeylerine ve boyut-
larina baglt iscilik 6zellikleri bakimindan
baz1 farkliliklar gosterseler de, benzer ti-
polojik 6zelliklere sahiptir. Buna gore;

L. Grup (SBIKy-TipB,FBIKy, AIKy, FIKy,
TYIKy, EGAOIKy) (Resim 4a-f):

Yumurta bezekleri ince uzun g6-
rinimlidir. Bezeme alt sinirinda uglart
sivrilesen yumurta bezekleri, ¢cok az bir
kavisle asagidan yukariya dogru genisleye-
rek bezeme ist sinirina dayandigr noktada
hafif bir daralma yapacak sekilde sonlanir.
Yumurta bezeklerinin cerceveleri stilize
ara yaprak bezekleri gibi bicak agzi kesit-
lidir ve yumurta bezekleri ile bir bitin
olusturacak sekilde form olusturarak be-
zeme ust stnirinda, kimi bloklarda ¢ok az
bir daralma ile kimi bloklarda ise stilize
ara yaprak bezegi ile temas olusturacak
sekilde sonlanirlar. Stilize ara yaprak be-
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zekleri yukaridan asagiya, bezeme alt sini-
rina dogru, ayni boyutta ve formda uza-
nirlar. Stilize ara yaprak bezeklerinin yu-
murta cerceveleri ile olan temaslart ol-
dukea azdir; kimi yapt elemanlari tizerinde
bu temas tamamen yok olmus, stilize yap-
rak bezekleri yumurta c¢ergevelerinden
tamamiyla ayrilmustir.

Yapinin batt ve orta siitun sirast
stitun basliklarinda kullanilmis olan zon
kymationlarinin yapida kullanilmis olan ve
I. grup olarak ayirdigimiz diger ion
kymationlarindan farklt tipolojik 6zelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore;

II. Grup (SBIKy-TipA) (Resim 4g-h):

Yumurta bezekleri, cercevelerinden
bezeme st sinirina dogru genisleyen ve
diger gruptakilere nazaran daha derin
olan konturlar ile ayrilmistir. Bu iscilik
sonucu diger gruptakilere oranla daha
plastik bir gériiniim kazanan yumurta be-
zekleri, ortada genisleyerek ug kistmda yi-
ne sivrilesmektedir. Yumurta ve cerceve-
lerinin bezeme Ust bitimindeki daralma
orant diger gruptakilere oranla daha azdir.
Bu iscilik detay, yumurta bezeklerinin
gergeveleri ile stilize ara yaprak bezekleri-
nin karsilikli kenarlarinin birbirleriyle te-
mas etme oranlarinin artmasina neden
olmustur.

ILIIL. fon Kymationu Bezemeleri
Tarihlendirme

I. grup ion kymationlarinda tespit
edilen tipolojik 6zelliklerin diger kentler-
deki 6rneklerin tarihlendirmelerinden yo-
la gikarak MO 1. yiizyil - MS. 1. yiizyil
ozelliklerini yansittiklart gériilmektedir®’.

87 _Alabanda, Apollon Tapinagi-friz: Edhem Bey 1905,
Lev. 5, Rumscheid 1994, 145, Kat. no: 8.4 (MO 75-
50);
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Yapinin batt ve orta stitun sirast bas-
liklarinda kullanilmis olan II. grup ion
kymationlar: ise Artemis Tapinagt stitun
basliklart  ile  anta  basliklart 7o
kymationlarinin® birer kopyast niteliginde-
dir. Ayrica benzer kymationlar, Teos Dio-
nysos Tapinagr’nin Roma evresine ait si-
tun basliklarinda® da karsimiza cikmakta-
dr.

III. LESBOS KYMATIONU

II1.I. Lesbos Kymationu Bezemeleri
Tipolojik ve Stilistik Ozellikleri
IT1.1.1. Fil Ayag1 Baglig1
(Kat. No: 1.1-2):

Bugiin icin Berlin ve Istanbul Mii-
zeleri’nde bulunan yapinin dogu cephesi-
ne ait iki fil ayagr bashginin 6n ve arka
yuzlerindeki en alt &yma reversa profilleri
Uzerine /leshos kymationlart islenmistir. Her

Aphrodisias, Aphrodite Tapinagi-stitun basligt: Bing6l
1980, Kat: 43; Theodorescu 1990, Res.5, O1-1.2,
O3-1;-arsitrav: Theodorescu 1987, Res.3; Rum-
scheid 1994, Kat. No.16.6, Lev. 9.6 (tarihlendirme
icin bkz. dn.83);
Lagina, Hekate Tapinagi-tympanon: Rumscheid 1994,
23, 134, Kat no: 122.6, Lev. 72.2 (MO 81 sonrast,
tarihlendirme ile ilgili diger literatiir i¢in ayrica bkz.
age. Band 11, 33);
Lagina, Hekate Kutsal Alami Propylon-hyperterion:
Rumscheid 1994, 154, Kat no: 124, Lev. 75.3 (stilis-
tik-Erken Imparatorluk Dénemi; yapiyla ilgili yazit
ve yazitlarla ilgili tarihlendirmeler icin ayrica bkz. age.
23);
Sagalassos, Apollon Klarios Tapinagi-lento: Vande-
put 1997, 57, 20.1-2 (Augustus);
Stratonikeia Imparatorlar Tapinagi-arsitrav: Tirpan
1998, Res.21-22, 24-28 (tarihlendirme i¢in bkz. dn.
68);
Epbesos, Oktogon-arsitrav: Alzinger 1974, Res. 146,
170 (tarihlendirme igin bkz. dn.76);
Epbesos, Memmius Aniti-friz: Outchar 1990, Res.16
(tarihlendirme i¢in bkz. dn. 81);
Epbhesos, Rhodos Peristyl-stitun baghgt: Bingsl 1980,
Kat: 128-129, 132-133 (MO 1. yiizyil).

88 Humann ve dig. 1904, Res. 34-35,40; Bingol 1980,
Kat: 185-194.

89 Bingol 1980, Kat. 297-298; Uz 1987, Lev. 32-44; Uz
1990, Res.4-5.
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iki baslikta da ilk bakista iscilik 6zellikle-
rinden kaynaklanan bazi farkliliklar géze
carpsa da fil ayagi basliklarinda benzer ti-
polojik Ozelliklere sahip /lesbos kymationlart
kullanidmistir (FBLKYy).

III.1.I1. Siitun Baglig1
(Kat. No: 2.1-3):

Propylon kazilarinda bulunmus olan
stitun basliklarindaki ortak 6zellik, baslik-
larin  kyma reversa profilli abakuslarinda
lesbos  kymationunun  islenmis  olmasidir.
Ancak tipkit don kymationlarinda oldugu gi-
bi, basliklarin /lesbos kymationlarinda da iki
farklt tipin kullanilmis oldugu anlagilmus-
tir. Buna gére, bat1 ve orta siitun sirasina
ait bagliklarda SBLKy-T7p.A4, dogu sttun
sirasina  ait bagliklarda ise SBLKy-TipB
kullanilmustir.

ITI.I.III. Yatay Dis Sirasi-Geison
(Kat. No: 5):
1993-1999 yili kazt calismalari so-

nucunda, yapinin batt cephesine ait iki,
yapinin dogu cephesine ait ise alt1 dis si-

rast-yatay gezson blogu bulunmustur. Bu
bloklarin disinda, yapinin dogu cephesine
ait oldugu tespit edilen bir adet kirik dis
sirasi-yatay gezson  blogunun, 19.ytzyiin
sonundaki kazilarinin ardindan Berlin’e
gotiiriilmis oldugu tespit edilmistir”. Ya-
pilan ¢alismalar yapinin dogu ve bati cep-
he dis strast-yatay geison bloklarinda dis st-
rast taci ve yatay geison tact bezemesi ola-
rak kullanilmis olan Jesbos kymationlart ara-
sinda iki farklt tipin kullanilmis oldugunu
ortaya koymustur (DYGLKy-TipA -
DYGLKy-TipB).

ITI.I.IV. Egimli Geison
(Kat. No: 7):

9% Mize Env. No: V.3 1-84.

G. Kokdemir

Yapinin dogu ve bati cephesine ait
olan edimli geisonlarin ta¢ bezemesi olarak
kullanilmis olan /esbos kymationlarint ince-
ledigimiz zaman, egimli gesonlarin, zon
kymationlarinda oldugu gibi, her iki cep-
hede de benzer tipolojik 6zelliklere sahip
olduklart anlagilmistir (EGLKY).

II1.I1. Lesbos Kymationu Bezemeleri
Genel Degerlendirme (Resim 5-6)

Yapinin fil ayagi bagliklart 6n yiiz-
leri, stitun basliklari abakuslari, dis sirast,
yatay geison ve egimli geison taglarinda /fesbos
kymationlarr kullanilmistir. Yapilan calis-
malar, yapinin genelinde /lesbos  kyma-
tionlarinin  iscilik farkliklart disinda  iki
farkli tipte islenmis oldugunu ortaya
koymustur.

Buna gore 1. grup lesbos kymationlart
yapinin dogu cephe siitun ve fil ayagi bas-
liklarinda, dis sirasi-yatay geison bloklarin-
da ve egimli geison bloklarinda kullanil-
musken, II. grup lesbos kymationlart ise ya-
pinin batt cephesine ait stitun basliklari ve
dis sirasi-yatay geison bloklarinda kullanil-
mistir. Buna gore;

L. Grup (SBKy-TipB, FBLKy-TipA,
DYGKy-TipB, EGKy) (Resim 5a-d, Resim
6a):

Ana yaprak bezeklerinin orta da-
marlari, ana yaprak ucu arasindan bezeme
alt sinirina dogru uzamaktadir. Bu iscilik
detay1, ana yaprak bezeklerinin uglarinin
¢ bitimli olarak sonlanmasina neden
olur. Ana yaprak uglart ve ana yapragin
dis konturlart 6zensiz, ince ve bicak sirti
kesitli olarak islenmistir. Ana yapraklarin
dis konturlarinin bezeme st sinirinda, ara
yapragin ise u¢ kisminda yaptigi kavis, di-
ger gruptaki basliklarinkine oranla daha
azdir. Bu nedenle gozler tam olarak
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olusmamis, g6z yuvarlaklart belirgin ola-
rak islenmemistir. Ana yaprak ile ara yap-
rak bezekleri arasinda olusan bosluklar,
ara yaprak bezeklerinin daha etli islenme-
sinden dolayt diger gruptakilere oranla
daha alcaktir ve st bitimleri kubbe for-
mundadir. Ana yaprak bezeklerinin gatal-
lasan orta damarlari da etli ve yaprak icini
tamamen kaplayacak sekilde islenmistir.
1. Grup (SBLKy-TipA, DYGILKy-TipA)
(Resim 5e-h, Resim 6b-¢):

Ana yaprak bezeklerinin orta da-
matlari, ana yaprak ucu arasindan bezeme
alt sinirina uzamadan ana yaprak ucunun
iki kenar birlesim noktasina dayanmakta-
dir. Bu iscilik detay, ana yaprak bezekle-
rinin uclarinin tek bitimli olarak sonlan-
masina neden olur. Ana yaprak uglart ve
ana yapragin dis konturlart belirgin, kalin
ve diz kesitli olarak islenmistir. Ana yap-
raklarin dis konturlari bezeme Ust sinirin-
da, ara yapragin ise u¢ kisminda, dairesel
bir kavis yaparak gézleri olusturur. Goz
yuvarlaklari diger gruptakilere nazaran be-
lirgin olarak islenmistir. Ana yaprak ile ara
yaprak bezekleri arasinda olusan bosluk-
lar, diger gruptakilere oranla daha ytiksek-
tir ve Ust bitimleri kubbe formundadir.

Bu genel 6zelliklerinin disinda II.
grup /Jesbos yapraklarinin, orta damarlari-
nin ¢atal yaptiklari bélimlerine bagh ola-
rak birbirlerinden farkli tiplere sahip ol-
duklart gortlmektedir (II. Grup Tip A-D).
Buna gore;

II. grup Tip A: Orta sttun sirasina
ait sttun bashginin /lesbos kymationlarinin
orta damarlari, /sbos yapraginin igini tam
olarak doldurmamaktadir. Damar ile yap-
rak arasinda kalan kisim, derin olarak
oyulmus ve ylzeyi diiz olarak islenmistir.
Damarin gatallasmasina bagl olarak iki ug
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kisim arasinda da olusmus olan tggen
formlu bosluk yine derin olarak oyulmus
ve olusan boslugun yiizeyi yine diiz ola-
rak islenmistir (Resim 5e, Resim 6b).

I grup Tip B: Batt sira bagliklarin-
dan iki tanesi Uzerindeki /esbos Akyma-
tionlarinda Jesbos yapraginin igini tam ola-
rak doldurmayan orta damarin yaprak ige-
risinde bos biraktig alan i¢biikey bir yi-
zey olusturacak sekilde islenmistir. Bu is-
cilik Tip A’dakine oranla orta damarin
oldukea plastik bir géruntim kazanmasina
neden olmustur. Yine orta damarin catal-
lastig1 noktada olusan ve matkapla agilmig
olan bosluk Tip A’dakine oranla daha az-
dir (Resim 5f, Resim 6c¢).

II. grup Tip C: Batt sira basliklarin-
dan biri Gzerindeki /lesbos kymationlarinda,
lesbos yapraginin i¢ini tam olarak doldur-
mayan orta damarin yaprak icerisinde bos
biraktigr alan digbiikey bir ytizey olustura-
cak sekilde islenmis ve bu iscilik /esbos
yapraginin stilize formundan uzaklasarak
gercek bir yaprak goriinimiine kavusma-
sint saglamistir. Yine orta damarin catal-
lastig1 noktada olusan ve matkap ile acil-
mis olan bosluk ise Tip B ile benzerdir
(Resim 5g, Resim 6d).

II. grup Tip D: Batt cephe dis sirast-
yatay gesionlart Uzerindeki /Jesbos  kyma-
tionlarinda orta damar diger gruptakilere
nazaran daha etli ve yapragin icini tam
olarak dolduracak sekilde islenmistir. Bu
iscilik 1. grup /lesbos kymationfarindaki orta
damar isciligi ile biyiik oranda benzerlik
gostermektedir (Resim 5h, Resim 6e).

IILIII. Lesbos Kymationu Bezemeleri
Tarihlendirme

Lgrup lesbos kymationlart islendikleri
bloklardaki ytizeylerin boyutlarina, profil-
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lerine ve muhtemelen de yapida ¢alisan
ustalara baglt olarak farkls iscilik gosterse-
ler de, yukarida tekrarlanan genel tipolojik
Ozellikleri tim bloklarda takip etmek
mumkiindir. I. grup 6rneklerinin genel
iscilik 6zelligi, bezemelerin derin olmayan
s1g konturlara sahip olmasidir. Lesbos yap-
raklart orta damarlarinin catallastig kisim-
larda her iki yone daha da genisleyerek
aclmasi ve asagtya dogru uglarinin uza-
masina baglt olarak /Jesbos yapraklarini iki-
ye bolmesi ve tek basina ayri bir 6ge g6-
rinimu kazanmis olmasi, diger kentler-
deki 6rneklerin paralelinde MO 1 yiizyil -
MS l.ytizyll lesbos kymationlarindaki  stil
zelliklerini yansitmaktadir”'.

I1. grup /lesbos kymationlarinin yuka-
rida siralanan genel tipolojik 6zellikleri ile
iscilik detaylari, don kymationlarinda oldugu
gibi Magnesia Artemis Tapinagt stitun ve
anta basliklar1 /lesbos kymationlarint anim-
satmaktadir. Ancak tapinak ile olan bu
benzerlik, /Jesboslarin  orta damarlarinda
gorilen farkli uygulamalara baglt olarak
olusturdugumuz tiplerden sadece Tip A

N Antiocheia, Augustus Tapiagi-alinlik penceresi, len-
to: Robinson 1926, Res.24-26 (tatihlendirme icin
bkz. dn.76);

Aphrodisias, Aphrodite Tapinagi-siitun baghgt: Theo-
dorescu 1990, Res. 5.K1.3-5 (tarihlendirme i¢in bkz.
dn.83);

Didyma, Yap1 (?)-stitun bashgi, Bingél 1980, Kat No:
43 (Augustus);

Epbesos, Yapi (?)-stitun bashigi: Bingol 1980, Kat No:
155 (Augustus);

Epbhesos, Batt Kapisi-siitun baghgt: Alzinger 1974, 47,
Res.73-74; Rumscheid 1994, Band II. 17, Kat no:
43.5,43.7 (Augustus);

Hierapolis, Apollon Kutsal Alant (?)-siitun bashg::
Sogit 2005, 100, Res. 11-12 (Augustus), 16-17
(Tiberius);

Miletos, Heroon, Bagaran 1995, Lev. 32a;

Miletos, Tiyatro Bati Girisi-anta basligi: Basaran
1995, Lev. 32¢ (tatihlendirme i¢in bkz. dn.81);
Stratonikeia, Imparatorlar Tapinagi-dis sirast: Tirpan
1998, Res. 48-49 (tarihlendirme icin bkz. dn.70);

G. Kokdemir

i¢in yani orta stitun sirasi bashgt icin tam
olarak gecerlidir.

IL. gruptaki diger ¢ tipten Tip C,
Artemis Tapinagi'nda kullanilmamustir.
Tip Cye benzer olarak Smintheus Apol-
lon Tapinag dis sirast tact’”, Lagina Heka-
te Tapinag: friz tac1”, Stratonikeia Impa-
ratorlar Tapinag: dis strast tact’!, Ephesos
Memmius Anitr” ve Alexandria Troas’ta-
ki Erken Imparatorluk Donemine ait ta-
pinagin stitun bashigt * leshos kymationlar
gosterilebilir.

Tip B ise Artemis Tapinagt lesbos
kymatonlart ile Propylon orta siitun sirast
bashiginda kullanilmis olan  &ymationlar
yani Tip A’yt animsatiyorsa da oldukga
plastik bir g6riiniim kazanmis orta damar
isciligine baglt olarak farklidir. Aphro-
disias Aphrodite Tapinagt”’, Ephesos Ma-
zaeus-Mithridates Kapist™ ve Memmius
Anit1”, Hierapolis Apollon Tapinags "
sutun baghiklarindaki /fesbos  kymationlart
Tip B ile benzer 6zellikleri yansitmakta-
dir.

Tip D, diger II. grup ornekleri gibi
Artemis Tapinagy lesbos kymationlarinin ti-
polojik Gzellikleri ile iscilik &zelliklerini
yansitmasina ragmen, orta damarin stilis-
tik Ozellikleri acisindan tapinagin  /Jesbos
kymationlarindan farkhdir. Tip D orta da-
mar stilisttk 6zelikleri yapiun 1. grup
lesbos kymationlart ile benzerdir. Orta da-
marin tipolojik ve stilistik 6zelliklerine

92 Rumscheid 1994, Lev. 19.4.

93 Rumscheid 1994, Lev. 71.8.

94 Tirpan 1998, Res. 47, 51.

9 Alzinger 1974, Res. 175.

9%  Gorkay 2002, Res. 16.

97 Rumscheid 1994, Lev. 10.1-2; Theodorescu 1990,
Res.5.K1.5.

9% Alzinger 1974, Res. 173.

9 Alzinger 1974, Res. 174.

100 S6giit 2005, Res. 17.
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bagli olarak Tip D i¢in verilebilecek en
yakin 6rnek, Ephesos’ta bulunmus fil

ayagl bashigt
tionlardir'”".

IV. AKANTHUS

IV.I. Akanthus Bezekleri
Tipolojik ve Stilistik Ozellikleri

IV.LI. Fil Ayagi Bashg
(Kat. No: 1.1-2):

Yapinin dogu cephe fil ayagt bas-
liklart yan yuzlerinde kivrik dal semalari-
nin  merkezinde cepheden islenmis
akanthus yapraklart kullanilmistir. Yaprak
damarlari derin konturlar ile verilmis olan
akanthus bezeklerinin yaprak uglart dor-
derli gruplar olusturacak sekilde islenmis-
tir. Bu gruplarin arasinda ise yaprak uglari
akanthusun saginda ve solunda kapanarak
ikiser adet “damla” formlu g6z olustur-
maktadir (Resim 7).

IV.L.II. Siitun Basligi
(Kat. No: 2.1-3):

Yapinin batt cephe stitun baslikla-
rindan iki tanesinde, birer sira ve doérder
adet yatay akanthus yapraklarindan olustu-

Uzerindeki  /lesbos  kyma-

rulmus bir ¢elenk ve bunlarin arasindan
voliitlere dogru uzanan tgcer adet yatay
akanthus yapragi, polster bezemesi olarak
kullanilmistir. Her iki baslikta da akanthus
bezeklerinin yaprak uglart tgerli gruplar
olusturacak sekilde islenmistir. Bu grupla-
rin arasinda ise yaprak uglari kapanarak
“damla” formlu olan gozleri olusturmak-
tadir (Resim 8).

IV.LIII. Egimli Sima
(Kat. No: 8.1-5):

Yapinin dogu ve batt cephe egimli
simalarinda akanthus bezekleti, anthemion

101 Alzinger 1974, Res. 127.
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bezemeleri igerisinde, kivrik dal bag be-
zeklerinin ve sekizli semada oldugu gibi
volutlerin ¢iktigr kivrik dallarin uglarinda
canak yapraklari olarak ya da sema igeri-
sinde lotus ve palmet bezeklerine benzer
sekilde cepheden verilmis bir bezek ola-
rak tek basina kullanlmustie'®. _Anthemi-
onlar icerisinde kullanimis olan akanthus
bezeklerinin yaprak uglart kimi bloklarda
dorderli kimi bloklarda ise tgerli gruplar
olusturacak sekilde islenmistir. Bu gruplar
arasinda ise akanthusun saginda ve solun-
da yaprak uglari kapanarak “damla” ve
“kalp” formlu olan akanthus gbzlerini
olusturmaktadir (Resim 9-11).

Bat1 cephe anthemion bezemelerinde
lotus canak vyapragr olarak kullanilan
akanthus bezeginde ise yapida canak yap-
ragt olarak kullanilan diger akanthus be-
zeklerinden farkli olarak sadece merkezde
bir g6z yer almakta, derin konturlarla be-
lirtilmis yapraklarin bitim uglart ise goz
olusturmadan sonlanmaktadir (Resim 1f,
Resim 12).

IV.I1. Akanthus Bezemeleri
Tarihlendirme

Yapida farkli mimari elemanlar
tzerinde farkli bezemeler ile birlikte kul-
lanilmis olan akanthus bezeklerinin tipolo-
jik ve stilistik 6zelliklerine baktigimiz za-
man iscilik farklhiliklar1 ve sadece bir istis-
na disinda, birbirleriyle benzer stilistik ve
tipolojik 6zelliklere sahip olduklart g6-
rulmektedir.

23

“Magnesia Propylons””nda karsimiza
cikan akanthus bezemelerine benzer stilis-
tik 6zellikler tagtyan 6rnekler MO 1 - MS

1. yuzydlarina tarihlendirilen yapilarda

102 Detaylt bilgi igin bu ¢aligma icerisinde bkz. I.
Anthemion.
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birbirlerinden farkli mimari elemanlar

tizerinde yaygin olarak kullanilmistir'®.

Yapida kullanilmis olan ve tipolojik
olarak digerlerinden farklilik gbsteren tek
istisnai akanthus bezegi ise bati cephe
egimli sima anthemion bezemeleri icerisin-
de kullanilmistir (Resim 1f, Resim 12).
Uclii sema icerisinde kullanilmis olan bu
bezeklerin en yakin benzerlerini ise yine
MS 1. yuzyila tarihlendirilen 6rnekler ara-

sinda bulmak mumkindar'™.

103 _Alabanda, Apollon Tapinagi-situn bashigr: Edhem
Bey 19006, Res. 5 (tarihlendirme igin bkz. dn.87);
Abntiocheia, Augustus Tapinagi-friz, akroter ve sima:
Robinson 1926, Res. 11, 27-29 (tarihlendirme ic¢in
bkz. dn.76);

Aphrodisias, Aphrodite Tapinagi-situn basligr: Bing6l
1980, Kat No: 29,31; Theodorescu 1990, Res. 6.
A1.1, A2.1 (tarihlendirme icin bkz. dn. 83);

Epbhesos, Yuvarlak Yapi-sutun bashgi: Alzinger 1974,
40, 71 Res. 72 MO 50 civarr); Rumscheid 1994,
Kat. No: 52.7-8, Lev. 43.7-8 (MO 50 veya sonrast,
tarihlendirmeler ile ilgili diger literatiir igin ayrica
bkz. age. Band 11, 20).

Epbhesos, Batt Kapist-sutun bashig: Alzinger 1974,
Res.74 (tarihlendirme i¢in bkz. dn.91);

Ephesos, Carst Bazilikast - siitun ve anta baghgi: Al-
zinger 1974, 37, Res. 103, Res. 118 (Augustus 6nce-
si); Rumscheid 1994, 16vd., Kat. No: 44.17, Lev.
41.2 (Augustus).

Epbhesos, Mazaeus-Mithridathes Kapisi-iist sagaklik:
Alzinger 1974, 168 (tarihlendirme i¢in bkz. dn.75);
Ephesos, Akanthus Frizi: Alzinger 1974, 100 vd., 127
vd., Res. 129-130, 145a-c (Erken Augustus).
Sagalassos, Asagl Agora Sunu Aniti-kaide: Vandeput
1997, Lev.10.1,3 (Erken Augustus);

Sagalassos, Agora Guney Batt Kapisi-kornis, korint
basligr (tarihlendirme icin bkz. dn.83): Vandeput
1997, Lev. 22.1, 24.4;

Stratonikeia, Imparatorlar Tapinagi-sittun  baghgt:
Tirpan 1998, Res. 75a-c (tarihlendirme igin bkz.
dn.70).

104 Ephesos, Augustus ve Torunu-tag: Alzinger 1974, 20
vd., Res. 165; Rumscheid 1994, 16, Kat. No: 49.2,
Lev. 41.6 MO.12 - MS.2).

Ephesos, Mazaeus-Mithridathes Kapisi-friz: Alzinger
1974, Res. 4 (tarihlendirme icin bkz. dn.75);

Epbesos, Carst Bazilikasi-stitun baghgt: Alzinger 1974,
Res. 99¢ (tatihlendirme i¢in bkz. dn.103);
Stratonikeia, 1mparatorlar Tapinagi-friz: Tirpan 1998,
Res.31 (tarihlendirme igin bkz. dn.70);

G. Kokdemir

Sonug

“Magnesia Propylons”’nun aragtirma-
cilar tarafindan yaygin olarak Hellenistik
Déneme tarihlendirilmesinin en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi, yaptya ait stitun
ve fil ayag basliklarinin Hermegones’e at-
fedilen Magnesia Artemis Tapinagi bas-
liklart ile olan yakin benzerlikleri olmus-
tur. Boyle bir benzerlikten s6z etmek, ilk
bakista basliklarin genel tipolojik 6zellik-
leri g6z 6ntne alindiginda hakli bir yakla-
stmdir. Ancak her iki yapidaki bezemeleri
karsilastirdigimiz takdirde, Propylon baslik-
larinda kullanilmis olan bezemelerin Ar-
temis Tapinag’nda kullanilmis olanlardan
daha ge¢ bir déneme ait stilistik ve tipolo-
jik Ozelliklere sahip olduklari, sadece bir
istisna disinda ortaya ¢tkmaktadir. Buna
gore;

Yapinin dogu cephesinde kullanil-
mis olan Jeshos ve ion kymationlari, tipolojik
ve stilistik 6zellikleri ile diger kent ve ya-
pilarda kullanilmis olan 6rneklerin 15181n-
da MO 1. yiizyil — MS 1 yiizyil 6zellikleri-
ni yansitmaktadir. Bati cephede kullanil-
mis olan leshos ve don kymationlart ise
Magnesia Artemis Tapinagt basliklarinda
kullanilmis olan Aymationlar ile benzerlik
gosterse de Jeshos kymationlarindaki detay
farkldiklari ile basliklarin yan ytzlerinde
kullanilmis olan akanthus bezeklerinin stil
Ozelliklerinin, dogu cephe basliklarinda
oldugu gibi, bati cephe basliklarinin da
MO 1. yizyil — MS 1 yiizyil 6zelliklerini
yansittigt gorilmektedir. Bu nedenle yapi-
ya ait olan stitun basliklart dénemsel mo-
day1 yansitan bezemelerdeki detaylar di-
sinda, Hermogenes’e atfedilen Artemis
Tapinagy siitun baslklart 6rnek alinarak

Stratonikeia, 127, Tiyatro/Sahne binast 3. Kat-friz:
Mert 2008, Res. 47, 49, 64 (Augustus).
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yapilmistir'”. Aynt durum yapinin batt ve
dogu cephe fil ayag: baglhiklarinda da s6z
konusudur. Tamamuyla tipolojik 6zellikle-
ri bakimindan Artemis Tapinagi anta bas-
liklar1 6rnek alinarak yapilan fil ayagt bas-
liklart bezemelerindeki stilistik ve tipolo-
jik 6zellikleri benzer sekilde MO 1. yiizyil
— MS 1 ylzyil modasint yansitmaktadur.
Yukarida bir istisna olarak belirttigimiz
ornek ise yapinin orta siitun sirasina ait
olan siitun bashgidir (Kat. No: 2.3). Bu
baslik da diger stitun bagliklari gibi tipolo-
jik 6zellikler bakimindan Artemis Tapina-
g1 bagliklarina benzer olmasinin yani sira
arastirma kapsamui igerisinde inceledigimiz
bezemeleri, lesbos ve ion kymationlars, aci-
sindan da Artemis Tapinag: basliklar ile
benzerdir. Bu durum, basligin st ytiziin-
de yer alan ve baslik tizerinde bir heykelin
kullanilmis olduguna isaret eden yuva ve
izler ile de paralellik gostermektedir (Kat.
No: 2.3). Bu izler, bashgin yapidaki yikilis
pozisyonuna yakin olan buluntu durumu
ile birlikte dustinildiginde, orijinalinde
bir “sunu siitunu”na ait olan bu bashigin
yapida ikincil olarak kullanidlmis olduguna
isaret eden bir kanit olarak gorilmelidir.
Bu nedenle yapidaki tek istisnai Ornek
olarak orta situn sirasinda kullanilmis
olan bu bashigin bezemelerindeki stilistik
ve tipolojik Ozelliklere de dayanarak
Propylon’un insa tarthinden daha 6nceki
bir déneme, belki de Hellenistik déneme
tarihlendirilmesi uygun olacaktir.
“Magnesia Propylony” bezemeleri -
zerinde yaptigimiz c¢alismalar, yapida ayni
anda veya farkli zaman dilimlerinde, farkl

105 Artemis Tapinagt basliklari ile Propylon situn baslik-
larinin birbirlerinden etkilenerek ve kopya edilerek
yapildiklarina dair benzer bir yorum igin ayrica bkz.
Bingdl 2008.
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ustalarin veya usta gruplarinin calistigina
isaret edecek sekilde bazi kanitlara ulas-
mamizi saglamistir. Ozellikle dogu cephe
arsitravlart anthemion bezemelerinde tespit
edilen bu durum ayn: zamanda yapinin
egimli sima bezemelerinde de iki farkl
semanin kullanilmis olmast ile desteklen-
mektedir. Yapinin farklt iki cephesi tize-
rinde kullandmis olan mimari bezemeleri
degerlendirdigimiz zaman, benzer sekilde,
yine birbirlerinden farkli usta veya usta
gruplarinin ¢alismis olduklari tespit edile-
bilmektedir. Dogu ve bati cephede tespit
ettigimiz bu farkhiliklarin yapinin uzun si-
ren bir inga evresine sahip olmadig, fark-
liik gosteren bezemelerde dahi, yapinin
tim mimari bezemelerinde ortak ve do-
nemsel olan tipolojik ve stilistik 6zellikle-
rin tespit edilmis olmasi ile kesinlik ka-
zanmistir.

“Magnesia Propylonu’nda tespit etti-
gimiz sekilde, baska kentlerdeki yapilarin
mimari dekorasyonlart sirasinda da, farkls
ekollere sahip, farkli modalart takip eden
usta veya usta gruplarinin ¢alismis oldu-
gunu gosterecek kanitlar bulmak mum-
kiind{it. Ornegin;

Yazitiyla kesin olarak MO 4-3 yilla-
Ephesos  kentindeki
Mazaeus-Mithridates Kapisi tst sagakli-
ginda kullanilmus olan anthemion bezeme-
lerini tekrar inceledigimiz zaman (Resim
3f), “Magnesia Propylons” ile olan 6nemli
benzerlik hemen kendisini gostermekte-
dir. Bu benzerliklerden bir tanesi, yapinin

rina  tarihlenen

simasinda iki farklt anthemion semasinin
tipkt Propylor’da oldugu gibi benzer sekil-
de, bir arada kullanimis olmasidir. Daha
da 6nemlisi ise bu semalardan bir tanesi-
nin, Propylon simalarinda da karsimiza ¢i-
kan iki farkls tipteki agik palmet bezeginin
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kullanilmast sonucu olusturulmus sekizli
sema olmasidir. Yapinin st sacakhiginda
sekizli sema ile birlikte kullanilmis olan
diger sema ise Hellenistik Donemde yay-
gin olarak kullanilmis olan dortli sema-
dir'™.

Didyma’daki Apollon Tapinag: ile
Propylon arasinda da, Ephesos 6rneginde
oldugu gibi bir benzerlik kurmak mim-
kiindur. Bugiin i¢in Louvre Mizesi’nde
bulunan'’ Didyma Apollon Tapinagt’nin
on cephe siitunlarindan birisine ait stitun
kaidesinin torusu tzerinde de, tipkt
Ephesos ve Propylor’da oldugu gibi, iki
farklt semanin birlikte kullanilmis oldugu
dikkati ¢cekmektedir (Resim 3c-d). Ayrica
Ephesos’tan farklt olarak kaide tzerinde
kullanilmis olan bu iki farkli sema,
Propylon simasinda yine birlikte kullanilmig
oldugunu tespit ettigimiz, iki farkl tipteki
actk palmet bezeginin birlikte kullanilmast
sonucu olusturulmus altih ve sekizli se-
malardir.

Didyma Apollon Tapinagi kaidesi
ile Ephesos Mazaeus-Mithridates Kapist
ust sacakliginda tespit edilebilen bu du-
rum farkll ekollere bagl farkli ustalarin
adi gecen kentler ve yapilarin mimari
elemanlart tizerinde ayn1 zaman diliminde
birlikte calistiklarini gdstermektedir ' .
Ancak  hem Didyma’da hem de
Ephesos’ta tespit edilen bu uygulamanin

“Magnesia  Propylons’nda da  karsimiza

106 Alzinger 1974, Res. 166.

107 Louvre Miizesi'ndeki Magnesia mimari eserleri tize-
rine 2008 yilinda yaptigim g¢alismalar sirasinda bu ka-
ide tizerinde de inceleme yapma ve fotograf ¢ekme
firsatt sunan donemin Louvre Muzesi Etrusk, Yu-
nan ve Roma Departman midiri Dr. R. Martinez
ile L. Lougiet’e sonsuz tesekkiitlerimi sunarim.

108 Didyma Apollon Tapinagt siitun kaidesi tzerindeki
kivrik dallarda saptanan iki farkl iscilik: Palz 1989,
25-27; Vandeput 1995, 131

G. Kokdemir

¢tkmast, daha 6nemlisi her ¢ yapida da
benzer olan, ancak Hellenistik ve Roma
Doéneminde ise hemen hemen bagka hic-
bir kentte karstmiza ¢tkmayan'” bu farkls
tipteki semalarin  kullanidlmis  olmasy,
onemli bir soruyu akla getirmektedir.
Acaba, bu vyapilarda, birbirlerine yakin
zaman dilimlerinde, faaliyet alanlari her
¢ kenti (Ephesos, Didyma ve Magnesia)
de kapsayan bir mimari bezeme okulu ve-
ya atolyesine baglt ustalarin galismalarin-
dan s6z edebilir miyiz?

Arastrma  kapsamimiz  igerisinde
ve simdiki bilgilerimiz ile bu soruya kesin
bir yanit bulmak zordur. Ancak Didyma
ve Ephesos ile olan bu benzerlik, Pro-
pylon’an anthemion bezemelerinde tespit et-
tigimiz ve sadece bu i¢ kentte karsimiza
ctkan altili ve sekizli semalardan yola ¢ika-
rak yapinin mimari bezemeleri i¢in daha
kesin bir tarihlendirmeye gitmemize ola-
nak tanimaktadir. Buna gore;

“Magnesia Propylons’nda kullanilmis
olan bezemelerin stilistik ve tipolojik
dzelliklerinin genel olarak MO 1. yiizyil —
MS 1. yizyila isaret etmesi; yazitiyla kesin
olarak Augustus Donemi’ne tarihlendiri-
len Ephesos Mazaeus-Mithridates Kapist
Ust sacakligt anthemion bezemeleri ve yu-
karida dile getirdigimiz benzerlige de bag-
li olarak hakli sekilde son yillardaki ¢alis-
malarda bir kez daha, erken bir doneme,

109 Propylon ile Didyma kaidesi ve Mazaeus Mithridates
Kapist sagakliginda kullanilmis olan sekizli semanin
tek benzeri yine Ephesos’ta, Artemision’daki
eschera’ya ait oldugu distinilen tag bloklarinda kulla-
nilmistir (Resim 3e). Arastirmacilar tarafindan Erken
Hellenistik Déneme  tarihlendirilmesine ragmen bu
eleman, ftzerindeki tim bezeme detaylart ile
Mazaeus-Mithridates Kapist ile Didyma ve Magnesia
orneklerini  animsatmaktadir  (Bloklarin - Augustus
Donemi’ne ait olabilecegine iligkin farkli tarihlen-
dirmeler icin bkz. dn. 75)
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Caligula Dénemine, tarihlendirilen'" Di-
dyma Apollon Tapmag sttun kaidesi
anthemion bezemelerinin 1s1ginda, her iki
yap1 i¢in verilen tarihlendirmeleri de alt ve
st sinir olarak kabul ettigimiz takdirde,
bu arastirma kapsaminda inceledigimiz
“Magnesia Propylons” bezemelerini, Augus-
tus-Caligula Dénemleri arasina, yani MS
1. yiuzyillin ilk yarisina tarihleyebiliriz.

Resim Listesi

Resim 1 a-h. Anthemion, semalar ve kivrik
dal bag bezekleri
Resim1i.  Kose egimli sima (Betlin).
Resim 2 a-f. _Anthemion (sirastyla),
Fil ayagt basligi (Istanbul),
Fil ayagt baghgi (Berlin),
Dogu cephe arsitrav (Mag-
nesia),
Dogu cephe arsitrav  (Mag-
nesia),
Batt cephe arsitrav (Magnesia),

Batt cephe sima (Magnesia).

Resim 3 a.  Propylon, anthenzion altili sema

Resim 3 b.  Propylon, anthension sekizli sema

Resim 3 c.  Didyma Apollon Tapinagy, si-
tun kaidesi altili sema

Resim 3d. Didyma Apollon Tapinagy, sii-
tun kaidesi sekizli sema

Resim 3 e.  Ephesos, Artemision, Eschera
tac blogu (Rumscheid 1994,
Lev. 35.7)

Resim 3 f.  Ephesos, Mazacus — Mithri-
dates Kapist,ust sacaklik sekiz-
li sema (Rumscheid 1994, Lev.
38.2)

110 Bkz. dn. 73.
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Resim 4 a-h. Propylon, ion kymationlar (sira-
styla);
Dogu cephe siitun baghg
(Magnesia),
Dogu cephe fil ayagi bashg
(Istanbul),
Dogu cephe arsitrav (Mag-
nesia),
Batt cephe friz (Magnesia),
Dogu cephe tympanon (Mag-

nesia),
Dogu cephe egimli geison
(Magnesia),
Batt  cephe siitun  baghg
(Magnesia),
Orta stitun sirast siitun bagligt
(Magnesia).

Resim 5 a-h. Propylon, lesbos kymationlart (s1-
rastyla);
Dogu cephe siitun bashigt
(Magnesia),
Dogu cephe fil ayagr bashg:
(Betlin),

Dogu cephe yatay geison-dis s1-
rast (Magnesia),

Dogu cephe egimli  gedson
(Magnesia),

Orta stitun strast siitun bagligt
(Magnesia),

Bati cephe stitun bagligi (Mag-
nesia),

Batt cephe stitun baghgr (Mag-
nesia),

Batt cephe yatay geison-dis sira-
st (Magnesia).

Resim 6. Propylon, lesbos kymationlar 1. ve
11. Grup.

Resim 7. Batt cephe sttun bashgt yan
yiz (Magnesia).

Resim 8. Dogu cephe fil ayagr bashg

yan ylz (Betlin).
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Resim 9.

Resim 10.

Resim 11.
Resim 12.

Sekizli Sema, akanthus canak
yapraklari.

Aluli  Sema, akanthus canak
yapraklari.

Sekizli Sema, akanthus.

Bati cephe egimli sima, tgld
sema, akanthus ¢anak yaprakla-
f1.

G. Kokdemir
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Ad: Fil Ayagi Basligi (Dogu sira)
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Menderes Magnesias: — Propylon: Mimari Begemeler

Katalog No: | 2.1

Adr: Siitun Bagligt (Bat1 sira)

Simdiki Yeri: | Aydin-Magnesia, Kazt Env. No: PB99-37

Begemeler: SBIKy-TipA, SBLKy-TipA (1. grup TipB), Res. 4g.

Araghma Kékdemir 2009, Kat. No: 22.

Kaynakgea:

Katalog No: | 2.2

Ad: Stitun Bagligt (Dogu sira)

Simdiki Yeri: Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Env. No: 658T

Bezemeler: SBIKy-TipB, SBLKy-TipB; Res.6a.

rast Humann ve dig. 1904, Res. 135; Mendel 1912, n0.189; Erder 1967, Lev. 25d;
KZ;;ZM” Yaylali 1976, Lev. 36.6; Koenigs 1983, Lev. 41.3; Rumscheid 1994, Lev. 90.1-

2; Kokdemir 2009, Kat. No.19.
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Katalog No: | 2.3
Ad: Siitun Bagligy (Orta sira)
Simdiki Yeri: | Aydin-Magnesia, Kazi Env. No: PB3
Begemeler: SBIKy-TipA, SBLKy-TipA (II. grup TipA); Res. 4h, 5e, 6b.
Arastirma Bingél 2008, Res. 3b; Kokdemir 2009, Kat. Nos: 21.
Kaynakga:

Katalog No: | 3

Adz: Arsitrav

Simdiki Yeri: | Betlin Pergamon Miizesi, Env. No: Ma5.4 V1.3-47.
Begemeler: AAnt-TipA, AIKy ; Res.1c, 2c.

Araghrma Kokdemir 2009, Kat. No: 29.

Kaynakga:
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Menderes Magnesiast — Propylon: Mimari Bezemeler

Katalog No: | 4

dr Friz (Dogu cephe)

Simdiki Yeri: Berlin Pergamon Miizesi, Env. No: ARGE 129.
Bezemeler: FIKy.

?gzﬁ;’fj Kékdemir 2009, Kat. No: 39.

Katalog No: | 5

Ads: Yatay dis strasi-gezson (Dogu cephe)

Simdiki Yeri: Berlin Pergamon Miizesi, Env. No: V. 3 1-84.
Begemeler: DYGKy-TipB.

Aragiirna Kékdemir 2009, Kat. No: 50,

Kaynakgea:
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Katalog No: 6

Ad: Tympanon (Dogu cephe)

Simdiki Yeri: Aydin-Magnesia, Kazt Env. No: PAL10

Bezemeler: TYIKy, Res. 4e.

e Kékdemir 2009, Kat. No: 52.
aynakga:

Katalog No: 7

Ads: Egimli Gezson (Dogu cephe)

Simdiki Yeri: Aydin-Magnesia, Kaz1 Env. No: PG7

Bezemeler: EGLKy , EGAOIKy

Arastirma Kékdemir 2009, Kat. No: 69,

Raynakga:
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Menderes Magnesiast — Propylon: Mimari Bezemeler

Katalog No: 8.1

Adr: Egimli Sima (Dogu cephe)

Simdifei Yeri: Berlin Pergamon Miizesi, Env. No: Ma 5.3-V1.3-93-90.
Begemeler: SAnt-TipC, Res. 1h-i, 3b, 11.

Aragtirma Humann ve dig. 1904, Res. 136; Kokdemir 2009, Kat. No: 93-94.
Raynakga:

Katalog No: | 8.2

Ad: Egimli Sima (Dogu cephe)

Simdiki Yeri: Berlin Pergamon Miizesi, Env. No: V1.3-31

Begemeler: SAnt-TipC, Res.1h, 3b, 9.

Avragstirma Schede 1909, Lev. XI; Rumscheid 1994, Lev. 91.1; Kokdemir 2009, Kat.
Kaynakga: No: 95.
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Katalog No: 8.3

Ad: Egimli Sima (Bat1 cephe)

Simdiki Yeri: Aydin-Magnesia, Kazi Env. No: PB99-49
Bezemeler: SAnt-TipA, Res. 1f, 2f.

fgi:g;" Koékdemir 2009, Kat. No: 96,

Katalog No: 8.4-5

Ad: Egimli Sima (Dogu Cephe)

Simdiki Yeri: Aydin-Magnesia, Kazi Env. No: PS8-PS13
Begemeler: SAnt-TipB, Res. 1g, 3a.

Arastirma . .

Kaynaka: Kokdemir 2009, Kat. No: 82-83.
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Menderes Magnesias: — Propylon: Mimari Begemeler

Resim 1
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Resim 2
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Menderes Magnesias: — Propylon: Mimari Begemeler

Resim 3
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Resim 4 Resim 5
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Menderes Magnesias: — Propylon: Mimari Begemeler

Resim 6
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Resim 7 Resim 8

Resim 9 Resim 10

Resim 11 Resim 12
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