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ÇANKIRI SALUR: ORTA ANADOLU’NUN
KUZEY NDE B R ESK  TUNÇ ÇA I MEZARLI I

Resul B , Sinan DURMU
*

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu • Eski Tunç Ça ı • Salur Mezarlı ı • Küp Mezar • Seramik 

Özet: Salur Mezarlı ı, Orta Anadolu’nun kuzeyinde Çankırı li Orta lçesi Salur Köyü yakınla-
rındadır. Burada 2008 yılında Çankırı Müzesi Müdürlü ü tarafından kısa süreli bir sondaj kazısı ya-
pılmı tır. Sondaj kazısı sonucunda yirmi adet oldukça tahrip olmu  küp ve ta  örtülü basit toprak me-
zar ortaya çıkarılmı tır. Bu mezarlar ve mezar buluntuları Kuzey/Orta Anadolu ve ç Batı Anado-
lu’da ça da  dönemlerden bilinenlerle benzer özellikte eserler içermektedir. Bu çalı mada Salur Eski 
Tunç Ça ı mezarlı ında ele geçen buluntuların tanıtılmasının yanında, buluntular yakın paralelleri ile 
kar ıla tırılarak göreceli bir kronoloji kurulmaktadır. Bu çalı manın di er bir amacı da ‘Hatti’ çekirdek 
bölgesi içinde kalan Çankırı li’nin nispeten az tanınan maddi kültürünün daha geni  kitlelere tanıtıl-
ması ve yapılacak yeni çalı malara ufuk açmasıdır.

ÇANKIRI SALUR: AN EARLY BRONZE AGE CEMETERY 
AT THE NORTH-CENTRAL REGION OF ANATOLIA 

Keywords: Centrel Anatolia • Early Bronze Age • Salur Cemetery • Pithos Grave • Ceramic 

Abstract: The Çankırı Museum carried out short-term excavations in 2008 at Salur Cemetery, 
which is located near the village of Salur at the Orta district within the province of Çankırı in north-
central Anatolia. Twenty severely damaged pithos graves and stone-covered simple earth graves were 
uncovered. These grave types and grave finds have demonstrated significant similarities with con-
temporary material from the sites at north/central Anatolia and interior of western Anatolia. By 
means of close parallels from such sites, this study will determine a relative chronology, in addition 
to introducing the contents of this cemetery, which dates to the Early Bronze Age. Other objectives 
of this study include the introduction to wider audiences the under-investigated material culture of 
the Çankırı region, which includes the core of what is traditionally known as the ‘Hatti’ lands and the 
articulation of archaeological resources for future topics of research. 
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Çankırı li, Orta Anadolu Co rafi
Bölgesi’nin kuzeyi ile Karadeniz Co rafi
Bölgesi arasında kalmaktadır. Bu nedenle 
il, iki bölgenin özelliklerini de barındır-
makta ve bir geçi  alanı olu turmaktadır1.
lin prehistorik ve protohistorik dönem-

leri arkeoloji bilimi açısından çok az ara -
tırılmı tır. Elimizdeki mevcut veriler, yü-
zey ara tırmaları2 ve az sayıda kısa süreli 
kazılara dayanmaktadır3. Salur Höyü ü ve 
makalemizin konusunu olu turan Salur 
Mezarlı ı ilk kez, 1999 yılında Prof. Dr. 
Roger Matthews ve ekibi tarafından ger-
çekle tirilen Paflagonya Bölgesi yüzey 
ara tırmalarında tespit edilmi tir4. Bu yü-
zey ara tırmasından elde edilen küçük bu-
luntular ve ula ılan sonuçlar yine R. 
Matthews tarafından tanıtılmı tır5.

Salur Höyü ü ve Mezarlı ı Çankırı
line ba lı Orta lçesi’nin 5 km kuzeybatı-

sında, Salur Köyü’nün l km kuzeyinde, 
Orta-Çerke  karayolunun 6. Km’sinde, 
yolun 50 m batısında yer almaktadır (Ha-
rita 1). Salur Höyü ü ve Mezarlı ı, etrafı
tepelerle çevrili 1283 m rakımlı küçük bir 
plato üzerine kurulmu tur. Yerle im ala-
nının yakınında günümüzde suları nere-
deyse kurumu  olan Ta lıyayla ve Ardıç
Pınarı adlı su kaynakları bulunmaktadır.
Tarıma elveri li toprakları ve su kaynakla-
rı dönemin sakinlerinin burayı tercih et-

1  Gökmen 2007. 
2  Matthews 1999, 245-254; Matthews 2000, 175-

180; Matthews 2001, 249-256; Matthews 2002, 
9-14; 2003, 219-222; Matthews – Glats 2009; 
Sipahi 2003, 275-284; Sipahi – Yıldırım 2005, 
353-364; Yıldırım – Sipahi 2007, 335-350; Yıl-
dırım – Sipahi 2009, 91-106. 

3  Özgüç 1988; Süel 1989, 145-163; Süel 1991, 
205-214; Süel 1992, 129-145. 

4  Matthews 2001, 250-252, Fig. 1-4. 
5  Matthews 2004, 55-66. 

mesinde önemli bir etken olmu  olmalı-
dır. 

Salur Höyük, yüzeyindeki çanak 
çömlek parçalarına göre Geç Kalkolitik, 
Eski Tunç Ça ı, 2. Bin ve Demir Ça-
ı’nda yerle im görmü  küçük ve yassı bir 

höyüktür6 (Res. 1). Höyü ün yakla ık 50 
m kuzeyinde, yüzeyde çok sayıda küp ve 
insan iskeletlerine ait parçaların bulundu-
u mezarlık alanı bulunmaktadır. Bu alan 

üzerinde de maalesef birçok mezarlık ala-
nında oldu u gibi kaçak define arayıcıları
tarafından açılan, kazı çukuru bulunmak-
tadır.

Salur Mezarlı ı’nın da ılım alanının
ve kapsadı ı dönemlerin tam olarak anla-
ılabilmesi amacıyla 2008 yılında Çankırı

Müzesi’nce 18 günlük bir sondaj kazısı
gerçekle tirilmi tir7. Yapılan ilk sondaj-
larda öncelikle mezarlı ın da ılım alanının
ve döneminin saptanması hedeflenmi  ay-
rıca, Salur sakinlerinin Anadolu’daki ça -
da ı kültürlerle ili kilerinin ortaya kon-
ması amaçlanmı tır.

Mezarlık alanı yüzey buluntularının
da ılımı göz önüne alınarak, öncelikle 
10x10 m’lik yirmi kareye ayrılmı , bu ka-
relerin çe itli yerlerinde sekiz adet 1x5 
m’lik, iki adet 1x10 m’lik sondajlar yapıl-
mı tır (Plan 1). Sondajların kesitlerine 
denk gelen mezarların açı a çıkarılması
için ise mezarın büyüklü üne göre cepler 
açılmı tır. Bu sondajlardan S-l (M-1, 2, 5, 
6, 7), S-2 (M-3, 4), S-5 (M-8, 9, 10, 11, 14, 
15), S-7 (M-12, 13) ve S-10 (M-16, 17, 18, 
19, 20) sondajlarında mezarlara rastlanır-

6  Matthews 2004, 59; Matthews 2009, 79 vd. 
7  Kazı çalı maları Çankırı Müzesi’nden Arkeolog 

Resul bi , Arkeolog Sinan Durmu  ve Arkeo-
log brahim Sezen tarafından olu turulan bir 
ekiple yürütülmü tür.  
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ken, S-3, S-4, S-6, S-8 ve S-9 sondajla-
rında herhangi bir buluntuya rastlanma-
mı tır (Plan 1). Yapılan sondajlar mezar-
lıkta yakla ık 800 m2’lik bir alanda gömü 
yapıldı ını ortaya çıkarmı tır.

Kazı çalı malarında, üstteki 30-35 cm 
kalınlı ındaki kahverengi renkli kültür 
topra ının, altta bej renkli kumlu ve ça-
kıllı jeolojik tabaka ile sonlandı ı görül-
mü tür. Gömüler bu kültür topra ı ile alt-
taki jeolojik tabakanın içine kazılan oval 
çukurlara yerle tirilmi tir. Bu mezar çu-
kurlarının yüzeyden itibaren ortalama de-
rinlikleri 50 ila 80 cm arasında de i -
mektedir. Mezarlık alanının kullanıldı ı
dönemde, üstteki kültür topra ı daha ka-
lın olmalıdır. Erozyon ve tarla sürümü gi-
bi nedenlerden dolayı, zamanla bu kültür 
topra ı tepenin e imine ba lı olarak etek-
lere ta ınmı , mezarların üst kısımlarının
ortaya çıkmasına ve korunmasız hale 
gelmesine neden olmu tur. Alanın günü-
müzde tarla olarak kullanılması ve maki-
neli tarım faaliyetleri mezarların bir-
ço unu tahribata u ratmı  ve mezarların
da ılarak iç içe geçmesine neden olmu -
tur.

Mezarlar

Sondaj kazısında 13’ü küp mezar, 
dördü küp kapama, biri ikili küp ve ikisi 
ta  örtülü basit toprak mezar olmak üzere 
dört farklı tipte (Res. 2), toplam 20 mezar 
ortaya çıkarılmı tır. Mezarlar arasında çok 
fazla seviye farkı yoktur. Nadir olarak, 
aralarında dönem farkı olmadı ını dü ün-
dü ümüz bazı mezarların daha önce ya-
pılan gömünün üzerine gelerek alttaki 
mezarı tahrip etti i görülmü tür (Res. 3). 
Benzer ekilde bir alttaki gömü göze-
tilmeksizin yerle tirilen mezarların

Demircihüyük-Sarıket Nekropol’ü8 ve 
Resulo lu Mezarlı ı’nda9 da mevcut ol-
du u kazıcıları tarafından rapor edilmek-
tedir. Salur Mezarlı ı’nda mezarlar ara-
sındaki mesafeler oldukça yakındır. Hatta 
bazı durumlarda mezarlar birbirine de e-
cek ekilde yerle tirilmi tir.

Mezarların yönlerine bakıldı ında 10 
mezarın batı-do u,10 üç mezarın güneyba-
tı-kuzeydo u ve di er üçü ise kuzeybatı-
güneydo u istikametindedir. Bu 16 me-
zarda kendi içinde bir yön birli inden söz 
edilebilir. Çünkü bunlarda gömülerin ta-
mamının ba larının batıda ve yüzlerinin 
güneye dönük oldu u görülmü tür. Altı
mezardaki kuzeybatı ve güneybatı yönün-
de olan çe itli derecelerdeki sapmaların
mevsimsel olarak güne in dünyaya olan 
açısındaki de i ikliklerden kaynaklandı ı
dü ünülebilir. Farklı yönlenme gösteren 
dört mezardan ikisi güneydo u-kuzeybatı
(M-17, M-19), di er ikisi ise güney-kuzey 
yönlüdür (M-9, M-18).

Küp mezarlarda ölüler, ba ları küpün 
a ız kısmına, ayakları dip kısmına gelecek 
ekilde, ço unlukla hoker, az sayıda da 

nim-hoker pozisyonda yerle tirilmi tir. Sa-
lur Mezarlı ı’nın da içinde bulundu u Or-
ta Anadolu’nun kuzeyinde sistemli olarak 
ara tırılan Balıba ı11, Resulo lu12, Ma at
Höyük13 ve Ali ar’da14 bulunan me-

8  Seeher 1993, 366.  
9  Yıldırım – Ediz 2006, 57. 
10  Yönler yazılırken ilk verilen yön ba ın bulun-

du u konumu, ikinci verilen ise ayakların bu-
lundu u konumu göstermektedir. 

11  Süel 1992, 132. 
12  Yıldırım 2005, 195; Yıldırım 2006, 3 vd.; Yıldı-

rım – Ediz 2006, 57; Yıldırım – Ediz 2008, 
444.

13  Emre 1979, 3-4. 
14  Osten 1937, 135 vd. 
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zarlarda da benzer ekilde bir yönlenme 
oldu u görülmektedir. Resulo lu ve Ma-
at Höyük küp mezarlarında Salur Mezar-

lı ı’ndan farklı olarak ölülerin ba  kısımla-
rının küpün dip kısmına gelecek ekilde
yerle tirildi i rapor edilmektedir.

Mezarlarda bulunan iskeletlerden, bi-
reylerin sa  taraflarına yatırıldıkları, ba-
cakların karına do ru çekildi i, kolların
bükülerek ellerin çene hizasına bırakıldı ı
tespit edilmi tir. Yirmi mezarın tama-
mında tekli gömü yapılmı tır. In situ ele 
geçen bu 20 mezardaki iskeletler genç 
eri kin ve eri kin bireylere aittir15. Ancak 
kazılan mezarların yakın çevresinde ve 
hatta içerisinde karı mı  halde buldu u-
muz in situ olmayan iskelet parçalarının
antropolojik de erlendirmesi sonucunda, 
içerisinde bir bebek ve dört çocu un da 
bulundu u 21 adet bireyin daha varlı ı or-
taya çıkmı tır16.

Salur Mezarlı ı’nda dört farklı tipte 
gömü yapıldı ını belirtmi tik; bunlardan 
ilki, üzeri 4-5 adet iri ta la kapatılmı  basit 
toprak mezarlardır (M-11, M-20). Bu me-
zarlarda ölen ki i oval açılan bir mezar 
çukuruna nim-hoker pozisyonda yatırılmı
ve üzeri bir miktar toprakla kapatıldıktan
sonra muhtemelen cesedin yırtıcı hayvan-
lar tarafından çıkarılmasını engellemek 
için mezar yönüne uygun olarak yan yana 
iri düzensiz ta lar yerle tirilmi  ve kapa-
tılmı tır (Res. 1,1). Benzer ekilde üzeri 
ta la kapatılmı  basit toprak mezarlar 
Demircihüyük-Sarıket Nekropolü’nde de 
bulunmaktadır17.

15  Yi it ve di . (Baskıda) 
16  Yi it ve di . (Baskıda) 
17  Seeher 1992, 164; Seeher 2000, 22-23, Res. 9. 

(Steinkisten grab) 

kinci mezar tipini, küp kapama me-
zarlar olu turmaktadır (M-1, M-4, M-10, 
M-13). Bu mezarlarda ölü, topra a açılan
mezar çukuruna hoker veya nim-hoker po-
zisyonunda yatırılmı  ve üzerine dikey kı-
rılarak ikiye ayrılmı  bir küp yerle tiril-
mi tir. Küpün dört bir tarafı çe itli bü-
yüklükte kaba ta larla desteklenerek ka-
patılmı tır (Res. 1, 2). T. Özgüç’ün “söz-
de küp mezar” olarak adlandırdı ı bu me-
zar ekli batıda Kusura’dan tanınmak-
tadır18.

Üçüncü mezar tipi, Salur M-14 meza-
rında kar ıla tı ımız ikili küp mezardır
(Res. 1, 3-4). Bu mezarda orta büyük-
lükteki boyunsuz iki küpün a ızları bir bi-
rinin içine girecek ekilde yatırılmı tır.
Hoker pozisyonda yatırılan gömünün 
gövdesinin üst yarısı bir küpün içine, 
gövdenin alt kısmı ikinci küpün içine ge-
lecek eklide yerle tirilmi tir. Ölüyü içine 
almaya yetecek büyüklükte küp buluna-
madı ında a ız a za yerle tirilmi  iki kü-
pün kullanıldı ı mezarlar Resulo lu Me-
zarlı ı19, Küçükhöyük Mezarlı ı20 ve 
Demircihüyük-Sarıket21 Mezarlı ı’nda da 
bulunmaktadır.  

Dördüncü mezar tipini olu turan küp 
mezarların sayısı 13’tür ve bunlar %65’lik 
bir orana kar ılık gelmektedir (M-2, 3, 5, 
6, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 17, 18, 19). Küp me-
zarların ço unlu u batı-do u veya güney-
batı-kuzeydo u istikametindedir. Sadece 
M-9 ve M-18 küp mezarları güney-kuzey 
aksındadır. Küplerin a ızları ço unlukla

18  Özgüç 1948, 16.  
19  Yıldırım 2006, 6 
20  Gürkan – Seeher 1991, 51, Res. 5, G.96, 

G.114, G.74, G.185, G.80. 
21  Seeher 1993, 366; Seeher 2000, 18-20, Res.9 

(Doppel-pithosgrab).
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yassı ta larla kapatılmı  yanlarına yine dü-
zensiz ta larla destek yapılmı tır (Res. 
1,4). A ız kısmında ta  bulunamayan bazı
mezarların ise yüzeye çok yakın olmasın-
dan dolayı tarım faaliyetleri neticesinde 
yerinden söküldü ünü dü ünmekteyiz. 
Alan üzerinde iki tarla arasındaki sınır
üzerine yakın zamanda toplanmı  olan ve 
mezarlarda kullanılanlarla benzer nitelik-
teki ta lar, bu görü ümüzü destekler nite-
liktedir. A ızları yassı ta larla kapatılarak,
çevresi düzensiz ta larla desteklenen küp 
mezarlar “Anadolu kültürlerinin hâkim 
mezar tipidir”22 ve Orta Anadolu’da Eski 
Tunç Ça ı yerle me yerlerinde bu mezar 
tipinin sayısı artmaktadır23. Ma at Hö-
yük24, Resulo lu Mezarlı ı25, Balıba ı Me-
zarlı ı26, Kaklık Mevkii Mezarlı ı27,
Küçükhöyük Mezarlı ı28 ve Demircihü-
yük Sarıket Nekropol’ü29 gibi hemen he-
men aynı döneme tarihlenen mezarlıklar-
da en yo un olarak kullanılan mezar bi-
çimidir.

Salur’da bulunan mezarlar, ç Batı
Anadolu ve Kuzey / Orta Anadolu’nun 
Eski Tunç Ça ı mezarlıklarıyla mezar tip-
leri ve ölü gömme adetleri bakımından
büyük benzerlikler göstermektedir.

Mezar Küpleri 

Mezarlık üzerindeki tarım faaliyetle-
rinden dolayı küplerin sadece altta kalan 

22  Özgüç 1948, 15. 
23  Özgüç 1948, 21. 
24  Emre 1979, 3-4. 
25  Yıldırım 2005, 194; Yıldırım – Ediz 2006, 58, 

Yıldırım 2006, 3 vd. 
26  Süel 1989, 147; Süel 1991, 206; Süel 1992, 132. 
27  Topba  ve di . 1998, 32-38. 
28  Gürkan – Seeher 1991, 49, Res. 4.  
29  Seeher 1992, 164; Seeher 1993, 366; Seeher 

2000, 18-20, Res. 9. 

kısımları ele geçmi tir (Res. 3-6). Mezar 
küplerinin yükseklikleri 60 ile 120 cm, ka-
rın geni likleri 55 ile 90 cm arasında de-
i mektedir (Çiz. 1,1-10; 2,11-19). Gerek 

küp mezarlarda gerekse küp kapama me-
zarlarda kullanılan küpler, ta çık, kum ve 
az saman katkılı, kaba hamurlu olup orta 
derecede fırınlanmı tır. Açık kırmızı veya 
devetüyü renklerinin hâkim oldu u küple-
rin bazılarının yüzeylerinde pi irme tekni-
inden kaynaklanan grinin çe itli tonla-

rında alacalanmalar görülmektedir. Bazı
örneklerin astarlarında dökülmeler mev-
cuttur. Küplerin ço unlu u hamurunun 
renginde astarlanmı ken, bulunan altı ör-
nekte a ızlarının içinden ba layarak dı ta 
omuz hizasına kadar koyu kırmızı renkte 
astarlandı ı görülmü tür (Çiz. 1,8; 2,13-
14; 17-19). Bu astar ince yıkanmı  ve de-
mir oranı yüksek sıvı haldeki astar hamu-
runun kabın yüzeyine bir fırça yardımıyla
uygulanması ve pi irilme esnasında okside 
olarak kırmızı renk almasıyla olu turul-
mu tur. M-10 küp kapama mezarında
kullanılan küpün a ız kenarı ve hemen al-
tı bant astar (rim slip) ile bezenmi tir (Çiz. 
2,11). Bant astar uygulaması Troya’da 
ETÇ III ile ba lamaktadır30.

Sondaj kazısında elde edilen küplerin 
sayısı 19’dur. Bu küpleri tipolojik olarak 
boyunsuz ve kısa boyunlular olmak üzere 
iki ana gruba ayırmak mümkündür.

Boyunsuz küpler, içe e ik a ız ke-
narlı, geni  karınlı ve dibe do ru daralan 
veya oval gövdeli, genellikle düzensiz düz 
diplidir. Tamamının omuzları üzerinde 
kar ılıklı iki adet yuvarlak kesitli yatay 
kulp bulunmaktadır31. Boyunsuz küpler-

30  Efe 2003a, 102. 
31  Kaplar üzerindeki yatay kulpların Batı Anado-

lu’da kullanımı ETÇ III ile ba lamaktadır, bkz. 
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den dört tanesi basit a ız kenarlıdır ve 
üzerinde hiçbir bezeme yoktur (Çiz. 1,1-
4). Bu küplerin çok yakın benzerleri 
Balıba ı32, Resulo lu I. Seviye33, Küçük-
höyük34 ve Kaklık Mevkii35 ETÇ III Dö-
nemi mezarlıklarında, Bo azköy Kuzey-
batı yamacı 9 ve 8c-d evrelerinde36 bu-
lunmaktadır. Boyunsuz küplerden bir ta-
nesi, dı a yuvarlak kalınla tırılmı  a ız ke-
narı ve üçgen kesitli yatay kulbu ile di-
erlerinden ayrılmaktadır (Çiz. 2,16). 

Benzer tipte bir a ız parçası Bo azköy
Kuzeybatı yamacı 8a evresinde ele geç-
mi tir37.

Boyunsuz küplerden altı tanesinin 
a ız kenarları çentik veya baskı yöntemi 
ile yapılmı  verev bezemeler ile dekore 
edilmi tir (Çiz. 1,5-10). Yine aynı tipteki 
bu boyunsuz küplerden üçünün a ız ke-
narının hemen altı, tek sıra kabartma bant 
üzeri verev çentik veya parmak baskı be-
zemelidir (Çiz. 2,11-13). Kabartma bant 
üzerine verev çentik ve baskı bezemeler 
Bo azköy Kuzeybatı yamacı 9 ve 8 c-d 
evrelerinde38, Bo azköy Büyükkale Vc ve 
Ve evrelerinde39, kiztepe I’in I. tabaka 3b 

Efe 2003, 102. kiztepe’nin “geçi  ça ı” olarak 
adlandırılan tabakalarında üçgen kesitli kulpla-
rın çanak çömleklere yatay olarak tutturuldu u
söylenmektedir. bkz. Alkım vd. 2008, 147.  

32  Süel 1992, 132, Res. 7; Müze Env. No: 1429. 
33  Yıldırım – pek 2010, 26, Res. 9. 
34  Gürkan – Seeher 1991, Res. 2, 4; Res. 3, 

G.107, G.24, G.61. Res.4, G.80. 
35  Topba  ve di . 1998, Fig. 62, 182. 
36  Orthmann 1963a, 29, 36, 42, Lev. 15, 149-153, 

16, 155, 26, 246, 28, 325, 327, 328, 33, 329. 
37  Orthmann 1963a, 44, Lev. 36, 358. 
38  Orthmann 1963a, 29, 36, 43, Lev. 16, 159-164, 

27, 247-253, 33, 330-333. 
39  Orthmann 1984, Res. 2, 24, 7, 76-77. 

evresinde40, Kastamonu-Kınık 2. taba-
kada bulunmaktadır41.

Kısa boyunlu küpler grubunda de-
erlendirebilece imiz dört örnek bulun-

maktadır (Çiz. 2,14; 17-19). Tamamı kaba 
ve orta büyüklükte ta çık, kum ve çok az 
saman katkılı, açık kırmızı renk hamurlu-
dur. Hepsinde de a ız kısmından omuza 
uzanan koyu kırmızı astar bezeme mev-
cuttur.

Bunlardan ilki M-1 mezarında bulu-
nan küptür (Çiz. 2,18). Hafif dı a ka-
lınla tırılmı  düz a ız kenarlı, kısa dik bo-
yunlu ve di erlerinin aksine yuvarlak dip-
lidir. kincisi M-19 mezar küpüdür. Basit 
düz a ız kenarlı, hafif içbükey kısa bo-
yunlu, yatay kulplu ve düz diplidir (Çiz. 
2,17). Üçüncü örnek, M-18 no’lu mezar 
küpüdür (Çiz. 2,19; Res. 6). Basit sivri 
a ız kenarlı, dı a e ik kısa boyunlu, geni
gövdeli ve yatay kulplu olan bu küpün dip 
kısmı ele geçmemi tir. Tipolojik olarak 
benzerleri Balıba ı Mezarlı ı42, kiztepe
I’in I. tabaka 5. evresinde43 ve Bo azköy 
Büyükkale Vc evresinde44 bulunmu tur.
Ayrıca bu gruba giren örnekler, Troya’da 
bulunan C 14 tipi depolama kaplarına
benzemektedir45 ve öncüleri Troya III ve 
IV. tabakalarda görülmeye ba lamaktadır. 
M-18 küpünde oldu u gibi kırmızı astar 
bezemeli olanlar, Troya V’in erken, orta 
ve geç evrelerinde görülür46. Kırmızı as-
tarlı mallar Küllüoba’da ETÇ I’den itiba-
ren geli erek devam etmi  ve ETÇ III’ün 

40  Alkım ve di . 2003, LXXIII, 2. 
41  Çınaro lu – Genç 2005, 279, Çiz. 7c. 
42  Süel 1992, 133, Res. 8. Salur örne indeki kır-

mızı astar Balıba ı küpünde yoktur. 
43  Alkım ve di . 1988, Lev. VII, 2. 
44  Orthmann 1984, Res. 8, 78. 
45  Blegen 1951, Fig. 45a, 59b, 154b. 
46  Blegen 1951, 236, 245; Blum 2002, 77. 
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her evresinde yo un olarak kullanılmı -
tır47.

 Son kısa boyunlu küp, dı a hafif ka-
lınla tırılmı  a ız kenarlı, dikey kısa bo-
yunlu, yatay kulplu ve basit düz diplidir 
(Çiz. 2,14). Boynun hemen altında tek sı-
ra kabartma bant mevcuttur. A ız kenarı
ile kabartma bant üzeri verev baskı be-
zemelidir. Di erlerinde oldu u gibi a ız
kısmının içinden ba layarak omuza kadar 
uzanan kırmızı renkte kalın astarlıdır.  

Mezar Buluntuları

Mezarlarda çok az sayıda ölü hediye-
sine rastlanmı tır. Bulunanlar; pi mi  top-
rak çanaklar, yuvarlak ba lı madeni i ne
ve ta  boncuk gibi mütevazı hediyelerdir.  

Mezar hediyeleri içindeki ilk çanak 
M-15 küp mezarının dı ından bulun-
mu tur (Res. 3; 7,2; Çiz. 3,23). Hafif “S” 
profilli, yuvarlak dipli, tek ilmik kulplu ve 
el yapımıdır. nce ta çık ve kum katkılı,
koyu kahverengi hamurlu, astarlı ve par-
lak perdahlı olan çana ın içi ile dı ının bir 
kısmı siyah, dı ının kalan kısımları koyu 
kırmızı renktedir. Çana ın içi ile dı ındaki 
bu renk farkı fırınlama tekni inden kay-
naklanmaktadır. Bu ekilde içi ve dı ı
farklı renklerde (siyah-kırmızı, siyah-
kahverengi) üretilen çanak çömlekler Or-
ta Anadolu’nun kuzeyinde, Ye ilırmak ile 
Kızılırmak arasındaki sahada yo un ola-
rak kullanılmı tır48. Özellikle Orta Anado-
lu’da tüm Eski Tunç Ça ı boyunca sevile-
rek kullanılan ilmik kulplu bu tür çanaklar 
Ma athöyük49, Polatlı50, kiztepe51,

47  Türkteki 2004, 15. 
48  Yıldırım – pek 2010, 24-25. 
49  Emre 1979, 12, Lev. VII, 3; ek. 18. 
50  Lloyd – Gökçe 1951, 33, 35, 38, 39, Fig. 7. 
51  Alkım ve di . 1988, 37, Tip 18, Lev. XII, 6. 

Ahlatlıbel52, Bo azköy Kuzeybatı yamacı
9. evre53, Demircihüyük-Sarıket Mezarlı-
ı54, Kaman-Kalehöyük IV. Kat geçi  dö-

nemi55, Küçükhöyük Mezarlı ı56, Karao -
lan Mevkii Yerle imi57 ve Resulo lu Eski 
Tunç Ça ı III serami i içerisinde58 bu-
lunmaktadır.

Aynı renk ve teknikte üretilmi  fakat 
daha itinalı bir i çilik gösteren bir ba ka
çanak M-4 küp kapama mezarından bu-
lunmu tur. Bu çanak dı a çekik yuvarlak 
a ız kenarlı, keskin “S” profilli, yuvarlak 
gövdeli ve içerlek diplidir (Res. 7,3; Çiz. 
3,20). Bu kabın üçte birlik kısmı buluna-
madı ı için ilmik kulplu olup olmadı ını
bilemiyoruz ancak tipolojik olarak hemen 
hemen aynı tipte fakat ilmik kulplu olarak 
üretilmi  bir benzeri Ma athöyük’te59 bu-
lunmu tur.

M-15 küp mezarı içerisindeki iskele-
tin karın hizasında bireyin bir kolunun al-
tında bulunan pi mi  toprak çanak, lite-
ratürde red-cross bowl olarak bilinen örnek-
lerdendir60 (Res. 5; 7,1; Çiz. 3,26). Bu ça-
nak ince kum ve ta çık katkılı, açık kırmı-
zı renkte sıkı hamurlu ve iyi pi irilmi tir.

52  Orthmann 1963b, 127, Lev. 27, No. 5, 72. 
53  Orthmann 1963b,149, Lev. 59, No.14, 28, 29. 
54  Seeher 2000, Res. 54, 15. 
55 Omura 2001, Res. 6, 4; Kalehöyük’te bulunan 

bu örne e tipolojik olarak benzemektedir. 
Kalehöyük’teki bu çana ın içinde yer alan haç 
bezeme ise Salur kırmızı haç bezemeli çana ın-
da kullanılan bezemeyle paralellik göstermek-
tedir. 

56  Gürkan – Seeher 1991, Res. 8, 8-9.  
57  Topba  ve di . 1998, Fig. 41, 47-48. 
58 Yıldırım – pek 2010, 24-25, Res. 6; Yıldırım

2006, 8. 
59  Emre 1979, 6, ek. 7. 
60 “Genellikle kalın çizgilerle yapılan haç bezeme 

Türkiye’de 30’un üzerinde yerle mede bulunan 
örneklerde ve Yunanistan’da da çok iyi belge-
lenmi tir” Korfmann 1983, 292, Res.1. 
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Dı ının tamamı ile iç kısmının a ız kenar-
ları kırmızı astar boyalıdır. çinde astarı ile 
aynı renkte yapılmı  haç motifi yer almak-
tadır. çi ve dı ı hafif perdahlı olan çana-
ın astarında dökülmeler mevcuttur. Basit 

düz a ız kenarlı, yarım küre gövdeli ve 
yuvarlak dipli olan çanak el yapımı olma-
sına kar ılık ince bir i çilik göstermekte-
dir. Gövdesi üzerinde kar ılıklı iki adet 
yuvarlak kesitli yatay kulbu vardır. Bu ça-
nak Troya’da Red-Coated Ware olarak ad-
landırılan hamur grubuna benzemekte-
dir61. Bu hamur grubunun Troya’da sera-
mik üretiminde biten, Erken ve ba layan
Orta Tunç Ça ı için çok tipik oldu u be-
lirtilmektedir62. Tipolojik olarak benzerle-
ri Troya IV. ve V. tabakalarda63 bulun-
mu tur. Kırmızı haç bezemeli çanaklar 
Troya Vc’de64, Alacahöyük 5. seviyede65,
Polatlı II. evrede66, Kilise Tepe E evresi 
H20c sondajında67, Tarsus’ta Eski Tunç 
Ça ı’nın sonunda ve Orta Tunç Ça ı’nın
ba ında68 ve Kaman-Kalehöyük’te69 bu-
lunmaktadır. M. Korfmann, kırmızı haç 
bezemeli çanakların, Hacılar I ve VI, 
Beycesultan 15 ve 16. tabakalar ve 
Demircihüyük E1/E2 evrelerinde bulu-
nan ve Troya V’den çok daha eskiye gi-
den örneklerden dolayı Kuzeybatı Ana-
dolu’da uzun ve önemli bir geçmi i oldu-
unu dü ünmektedir. Yazar, ayrıca Eski 

61 Blegen ve di ., 1951, 235-236. 
62 Blum 2002, 76.  
63 Blegen ve di . 1951, Tip A16, Fig. 64, 37.1104; 

156; 157, 36.869. 
64 Blegen ve di . 1951, Fig. 240, 32.69, 33.257, 

33.111; 244, 8, 11; 246, 1-5. 
65 Gürsan-Salzmann 1992, 172, 191, 301, 414, 

Tip: b205 Contour Table 6. 
66 Lloyd – Gökçe 1951, 33, 46, Fig. 13, 12. 
67 Postgate 1997, 444; Fig. 7. 
68 Korfmann 1983, 292. 
69 Omura 2001, Res. 6, 4 

Tunç Ça ı’nın son dönemi için en önde 
gelen kap tipi olan Red-Cross Bowl hakkın-
da imdiye kadar anlatılanların yeterli ol-
madı ını ve bunlara form ve katkı mad-
deleri gibi ba ka kıstaslarında eklenmesi 
gerekti ini belirtmektedir70. Bu nedenle 
Salur’da bulunan kırmızı haç bezemeli 
çana ı bu tipik bezemesinin yanında, ince 
kum katkılı açık kırmızı hamuru, gövde 
yapısı ve çift yatay kulplu olu u gibi özel-
likleri yanında, bulundu u kontekstteki 
di er malzemelerle birlikte de erlendirdi-
imizde Eski Tunç III’e tarihlendirmenin 

do ru olaca ı kanısındayız.
M-17 küp mezarında, eri kin bir ka-

dın bireyin kafa hizasında yan yana bulu-
nan ve yarıya yakın kısmı eksik olan iki 
çanak (Res. 7,4-5; Çiz. 3,21-22), hızlı dö-
nen çarkta ekillendirilmi tir. Her ikisi de 
ince kum katkılı, soluk kırmızımsı de-
vetüyü renkte sıkı hamurlu ve astarsızdır. 
Çanakların içinde ve dı ında belirgin çark 
izlerini görmek mümkündür. Hafif içe 
dönük basit a ız kenarlı, dı a e ik göv-
deli, alçak düz kaideli olan çanaklardan 
birinin kaidesi hafif içerlektir. Benzerleri 
Balıba ı Mezarlı ı’nda71 (Res. 11), Bo az-
köy kuzeybatı yamacında geçi  evresi olan 
9 ve 8b evrelerinde72, Bo azköy

70 Korfmann 1983, 295, 297.  
71  Balıba ı Mezarlı ı’ndan bulunan örnekler im-

diye kadar yayınlanmamı tır. Ancak Müze de-
posunda yapmı  oldu umuz ara tırma netice-
sinde Salur örnekleri ile birebir benzer olan bu 
çanakların iki tanesinin kurtarma kazısından 
(Müze Env. No: 1171, 1231), iki örne inde ka-
çak kazıcılar tarafından aynı alandan çıkarılarak
Çankırı Müzesi’ne getirildi ini tespit ettik (Mü-
ze Env. No: 620). Bunların içinde bir örnek 
“rim slip” bezemelidir.  

72  Orthmann 1963a, 14, 37, Lev. 1, 7-9, 30, 261;  
    Orthmann 1963b, 44, Lev. 61, 14, 43. 
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Büyükkale Ve evresinde73, Kültepe Ka-
rum IV. tabakada74, kiztepe’nin Geçi
Ça ı olarak adlandırılan I. tabakanın 5. ve 
6. evresinde75 bulunmaktadır. 

M-16 no’lu mezar çevresinden iki ay-
rı kaba ait parçalar ele geçmi tir. Bunlarda 
ilki bir ma rapa parçasıdır. nce kum, ta -
çık ve az saman katkılı, kahverengimsi gri 
renk hamurlu ve astarsızdır. Basit a ız
kenarlı dı bükey dik gövdeli olan ma ra-
panın a ız kenarında erit kesitli ilmik 
kulpu vardır (Çiz. 3,24) Benzerleri Kara-
o lan Mevkii yerle iminde76, Etiyoku u77

ve Polatlı’da78 bulunmaktadır.  
kinci kap parçası, basit a ız kenarlı,

içbükey kısa dar boyunlu, yüksek ve geni
omuzlu bir çömle e aittir. Kabın omuzu 
üzerinde bir kısmı korunmu  yatay üçgen 
kulbu vardır79 (Çiz. 3,27). nce kum, ta -
çık katkılı, soluk devetüyü renginde ha-
murlu olan çömle in yüzeyi yalın bıra-
kılmı tır. Yüzeyinde fırınlamadan kay-
naklanan gri renkte alacalanmalar mev-
cuttur. Bu çömle in hamur ve tip bakı-
mından en yakın benzeri Alacahöyük 4. 
seviyede bulunmaktadır80.

73  Orthmann 1984, Res. 2, 27. 
74  Emre 1989, 112, Fig. A I, 1, Tahsin Özgüç, 

Kültepe Karum IV’ün Ali ar 5M ile ça da  ol-
du unu söylenmektedir.  

75  Alkım ve di ., 1988, 90, Lev. XLV, 3, 4, 7; Al-
kım ve di ., 2003, XXII, 3-4, XXXVIII, 8, 
XXXIX, 3. 

76  Topba  ve di . 1998, Fig. 17, 10; 39, 33.  
77  Orthmann 1963b, Lev. 29, 6, 23. 
78  Orthmann 1963b, Lev. 35, 8, 48. 
79  Bir yarısı eksik olan bu çömle in kar ılıklı ola-

rak iki adet yatay üçgen kulplu oldu unu dü-
ündü ümüzden restitüsyonunu bu ekilde 

yapmayı uygun bulduk. 
80  Gürsan-Salzmann 1992, 304, 438, Tip no: n5, 

Contour 10.  

Burada mezar hediyesi olarak ele ala-
ca ımız son seramik parçası M-20 mezarı
yakınında bulunmu tur (Çiz. 3,25). Basit 
a ız kenarlı, dı a e ik kısa boyunlu bir 
çömle e aittir. nce kum ve ta çık katkılı,
açık kahverengi hamurlu olan çömlek 
parçası ince astarlıdır. Boyun ile gövdenin 
birle ti i yerde tek sıra yiv bezeme ile 
hemen onun altında omuz üzerinde tek 
sıra baskı bezemelidir. Gövde üzerinde 
korunan haliyle sadece bir tek bir çizgi 
halinde görülen yiv bezeme, gövde üze-
rine muhtemelen iç içe yapılmı  üçgen 
veya balık kılçı ı eklinde bezemeye ait 
olmalıdır. Bu türde bezemeli çömleklerin 
örnekleri Bo azköy Kuzeybatı yamacı 9. 
evrede81, Troya V’in erken ve orta evrele-
rinde görülür82.

Salur mezarlı ında az sayıda madeni 
e ya açı a çıkarılmı tır. Bunlardan eri kin
bir kadın bireye ait olan M-6 küp meza-
rında bulunan bakır/arsenik83 ala ımı yu-
varlak ba lı i nenin ba  kısmı iki erli sı-
ralar halinde altı adet yivle bezenmi tir
(Res. 8). Di er i ne Paflagonya Bölgesi 
Yüzey Ara tırmasında R. Matthews tara-
fından bulunan altıgen piramit ba lı i ne-
dir. Bu i nenin tam benzeri 2008 yılında
Resulo lu 1. seviyedeki M 230 nolu ta
sandık mezardan bulunmu tur84. Di er

81  Orthmann 1963a, 18, Lev. 9, 34-36. 
82  Blegen ve di . 1951, Fig. 245, 10 
83  Salur Mezarlı ı’nda bulunan bronz eserlerin 

XRF tekni i ile analizlerini gerçekle tiren, A.Ü. 
D.T.C.F. Arkeoloji Bölümü’nden Prof. Dr. T. 
Yıldırım, Bilkent Üniversitesi Arkeoloji Bölü-
mü’nden Doç. Dr. T. Zimmermann, Sarayköy 
Nükleer Ara tırma ve E itim Merkezi Müdür 
Yardımcısı Dr. A. Zararsız ve Ankara Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi Laboratuar efi L. 
Özen’e te ekkür ederiz.  

84  Yıldırım – pek 2010, 23, Res. 2. 
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benzeri Samsun Müzesi’nde bulunmakta85

ve Ö. Bilgi tarafından M.Ö. 2. bin yıla ta-
rihlenmektedir. T. Yıldırım, Resulo -
lu’nda bulunan altıgen piramit ba lı i ne-
nin M.Ö. 2. bin yıla tarihlendirilenlerin 
öncüsü olabilece ini belirtmektedir86.

Sondaj kazısı öncesinde yüzey ara -
tırmasında bulunan ve yazına tıra  bıçak-
ları olarak geçen keskin kenarlı küçük bı-
ça ın da87 (Res. 12,2) bakır/arsenik ala-
ımı oldu u tespit edilmi tir (Tablo 1).

Kazı çalı maları esnasında yüzeyde 
bulunan bir ba ka madeni buluntu, bronz 
bileziktir. Kırık ve bükülmü  olarak bulu-
nan bilezik üzerinde herhangi bir bezeme 
bulunmamaktadır. Bilezi in döneminde 
mi bükülerek mezara bırakıldı ı, yoksa 
mezarlık üzerindeki tarım faaliyetleri neti-
cesinde mi büküldü ü anla ılamamakta-
dır. Ancak benzer mezarlıklarda88 bu tür 
bileziklerin bireylerin kollarında in situ
olarak bulunduklarını göz önüne alırsak
ikinci ihtimal daha a ır basmaktadır. Bu 
bilezik di er madeni buluntuların aksine, 
%23,5 oranında kalay ala ımıdır. T. 
Zimmermann, özellikle takı olarak kulla-
nılan süs e yalarında yüksek oranda kalay 
ve arsenik kullanılmı  olmasını altın ve 
gümü ü taklit etme giri imi olarak yo-
rumlamakta ve “Hatti” yerle imlerinin 
malzeme temininin, kuzeyde Karadeniz 
kıyı eridi boyunca uzanan arsenik yatak-
ları ile olasılıkla Orta Anadolu’nun gü-
neydo u kesimlerindeki kalay cevherle-

85  Bilgi 2001, 16, Tablo 28, ek. 207. 
86  Yıldırım – pek 2010, 23. 
87  Matthews 2001, 250-252, Fig. 1-4; Matthews 

2004, 55-66. 
88  Yıldırım 2006, 8 ; Yıldırım – pek 2010, 28, 

Res. 12; Süel 1992, 134, Res. 14; Gürkan – 
Seeher 1991, Res. 24, 2-3.  

rinden güvenli bir ticaret a ı ile sa lamı
olabilece ini belirtmektedir89. Salur metal 
eserlerindeki bakır-arsenik veya bakır-
kalay ala ımı kullanımı Resulo lu Mezar-
lı ı90 ve Demircihüyük-Sarıket Mezarlı ı91

ile paralellik göstermektedir. 
 M-2 mezarından bulunan siyah ta -

tan üretilmi  boncuk tanesi (Res. 10) ile 
yüzeyden bulunmu  olan altın pandantif 
parçası92 (Res. 12,1), Kuzey/Orta Anado-
lu’daki mezarlıklarda bolca bulunan çe itli
yarı kıymetli ta lar ve kıymetli madenler-
den üretilmi  takıların Salur Mezarlı ında
varlı ını ortaya koyması açısından önem-
lidir.

De erlendirme ve Tartı ma

Salur Sondaj Kazısı ve kazıda elde 
edilen eserler üzerinde yapmı  oldu-
umuz bu çalı ma, mezarlık hakkında

önemli sonuçlara ula mamızı sa lamanın
yanında bazı soruları da beraberinde ge-
tirmi tir. Bu nedenle de erlendirme bö-
lümünde ortaya çıkan sonuçları ve yeni 
soruları birlikte ele alaca ız.

Yapılan sondaj kazısı Salur Mezarlı-
ı’nın 20x40 m2’lik bir alana da ılım gös-

terdi ini ortaya çıkarmı tır (Plan 1). Me-
zarlar güneyde D/2-3 karelerinde ba la-
makta ve kuzeyde A/2-3 karelerinde son-
lanmaktadır. Do u-batı yönünde ise 20 m 
geni li inde bir alanla sınırlanmaktadır.
Sondaj kazısında, açılan 30 m2’lik alanda 
toplam 20 adet mezarla kar ıla ılmı tır. 
Bu durumda yakla ık 800 m2’lik bir alanı

89  Zimmermann 2007, 65 vd. 
90  Yıldırım – Ediz 2007, 217; Zimmermann 2007, 

70, Fig. 6. 
91  Efe 2003b, 93. 
92  Matthews 2001, 250-252, Fig. 1-4; Matthews 

2004, 55-66. 
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kaplayan Salur Mezarlı ı’nda ortalama 
300-400 adet mezar olması muhtemeldir.  

Salur mezarlı ında yaygın gömü tarzı
küp mezarlardır. Bunu takip eden gömü 
biçimleri küp kapama (sözde küp mezar) 
ve ta  kapamalı basit toprak mezarlardır.
Eski Tunç III evresine tarihlendirilen 
Balıba ı93, Resulo lu, Kaklık Mevkii ve 
Demircihüyük-Sarıket mezarlıklarında,
küp ve basit toprak mezarların yanında,
en çok kullanılan mezar tipi olan ta  san-
duka mezarlara, Salur Mezarlı ı’nda rast-
lanmamı tır. Bu duruma Salur’un içinde 
bulundu u bölgenin jeolojik yapısının ne-
den oldu unu dü ünmekteyiz. Çünkü 
Çankırı linin güneyi ve kuzeyi farklı tipte 
kaya olu umları sergilemektedir. Güneyde 
neojen ya lı alçak platolar yer kaplamakta 
ve bu platolar jips katmanlarının içine 
girdi i tortul kayaçlardan olu maktadır94.
Salur’un içinde bulundu u kuzey bölü-
münde ise mezozoik ve neozoik ya lı ka-
yaçlardan olu an volkanik kayaçlar yer 
almaktadır95. Bu jeolojik durum, Çankı-
rı’nın güneyinde sanduka mezarların ya-
pımında kullanılan jips kayaçların do adan 
rahatlıkla temin edilmesini sa larken, Sa-

93  Balıba ı Mezarlı ında bulunan mezarların ta-
mamı hafiri tarafından ısrarla Eski Tunç Ça ı
III evresine tarihlendirilmek istenmi tir. Ancak 
Balıba ı malzemesi üzerinde Çankırı Müze-
si’nde yapmı  oldu umuz incelemede, Eski 
Tunç III malzemesi yanında M.Ö. 2. binyılın
ba ları için çok tipik olan kap kacak (gaga a ızlı
testiler, çömlekler) ile bronzların (kolcuklu bir 
balta) varlı ını tespit etmi  bulunmaktayız. Bu 
durumda Balıba ı Mezarlarının iki ayrı dönem-
de kullanıldı ını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bilin-
di i gibi daha önce K. Emre, Balıba  Mezarla-
rında açı a çıkarılan bir grup malzemenin Hitit 
Dönemi’ne ait oldu unu yazmı tı ( Bkz. Emre 
1992, 104, dip not 5, 109, dip not 24, 25 ). 

94  Do an 2002, 67-82. 
95  Gökmen 2007. 

lur çevresinde bu kayaçlar bulun-
mamaktadır. Bu nedenle Salur’da küp ve 
basit toprak mezarlar tercih edilmi  ol-
malıdır.  

Mezarlarda çok az sayıda ölü hediye-
sine rastlanmı tır. Bunun Salur’da iki ne-
deni olabilir. Birincisi mezarların ölü he-
diyesi yönünden fakir olma olasılı ı, ikin-
cisi ise mezarlı ın u ramı  oldu u tahri-
battır. Burada imdilik ikinci ihtimal daha 
a ır basmaktadır. Çünkü mezarların bü-
yük ço unlu u tarım faaliyetleri netice-
sinde oldukça tahrip olmu  ve içerisindeki 
malzemeler iskeletlere varıncaya kadar 
da ılmı  ve ezilmi tir. Yüzeyde buldu-
umuz ve mezar hediyesi oldukları üphe

götürmeyen bronz bilezik, çanak çömlek 
parçaları ile 1999 yılında R. Matthews ve 
ekibince yapılan yüzey ara tırmasında bu-
lunan, bronz i ne, ustura ve altın pandan-
tif parçası96, mezar hediyelerinin büyük 
ölçüde da ıldı ını göstermektedir. Ayrıca 
mezarlardaki in situ çanakların di erlerine
göre daha derinde ve daha az tahribata 
u ramı  mezarlardan gelmi  olması da bu 
görü ümüzü desteklemektedir. 

Madeni buluntular üzerinde yapılan
analizler, üç örnekte Salur madencilerinin 
bakıra çe itli oranlarda arsenik ile karı tır-
dıklarını ortaya çıkarmı tır. Tek bir ör-
nekte ise yüksek oranda kalay kullanılarak
bronzun elde edildi i tespit edilmi tir.
Bakır/arsenik ala ımı Eski Tunç Ça ı’nda
Anadolu’da yaygın bir kullanımdır. Bunun 
nedeni bronz elde etmek için gerekli olan 
kalayın Anadolu’da nadir bulunmasıdır.
M.Ö. 3. bin yıllarında tunç üretimi için 
Anadolu’da küçük kalay yataklarının kul-

96  Matthews 2004, Fig. 3; Matthews 2009, 89-90, 
Fig. 3.32; 3.39, 1-3. 
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lanılmı  oldu u ve artan tunç üretimi kar-
ısında M.Ö. 3000-2000 tarihleri içeri-

sinde bu kaynakların tükenmi  oldu u bir 
varsayım olarak söylenmektedir97. Sa-
lur’da yüksek oranda kalay kullanılmı
bronz bilezi in bulunması da Eski Tunç 
III’ün sonlarında Salur’da kalayın nereden 
ve nasıl elde edildi i konusunda bir so-
ruyu ortaya çıkarmaktadır. 

Mezarlıkta bulunan çanak çömlekler 
hamur ve astar renklerine göre üç ana 
gruba ayrılmaktadır. Üç mal grubunun da 
ortak özelli i kum, ta çık ve az saman 
katkılı olmalarıdır. lk hamur grubunu 
Eski Tunç III için tipik olan kırmızı as-
tarlı mallar olu turmaktadır. kinci grup, 
içi siyah dı ı kırmızı renkte yapılmı , par-
lak perdahlı el yapımı seramiklerdir. Bu 
gruba ait kum katkılı örneklerin Salur’da 
Eski Tunç III evresinin sonlarında da 
kullanılmaya devam etti i görülmektedir. 
Üçüncü grup ise yalın mallar olarak nite-
lendirilen, devetüyü ve açık kırmızı renk 
hamurlu el yapımı (küplerde ve çömlek-
lerde) veya hızlı çark yapımı kaplardır.  

Salur malzemesi içindeki kırmızı haç 
bezemeli çanak, çark yapımı yalın çanak-
lar ve mezarlarda kullanılan küpler98,
Troya, Bo azköy, Kültepe ve kiztepe ile 
benzerlikler göstermektedir. Uzun yıllar-
dır sistemli kazıları yapılan ve stratigrafik 
tabakaları bazılarında C14 analizleriyle de 

97  Kaptan 1981, 170. 
98  Kar ıla tırma yaptı ımız birçok mezarlıkta bu-

lunan küplerin yayınlarda pek de erlendirmeye 
alınmaması maalesef büyük bir eksikliktir. 
Çünkü mezar küplerinin profillerinin çizilerek, 
niteliksel ve niceliksel incelemelerinin yapılma-
sı, T. Özgüç’ün de i aret etti i gibi (Özgüç 
1948, 24, dn. 82), kronoloji tartı masını çöz-
mede ve mezarların tarihlerinin daha iyi anla-
ılmasında büyük faydalar sa lamaktadır.  

desteklenen bu yerle imlerle olan benzer-
likler, göreceli bir kronoloji olu turma-
mızı sa lamı tır. Buna göre Salur Mezar-
lı ı’nda ortaya çıkarılan mezarların Eski 
Tunç III’ün sonları ile Orta Tunç Ça-
ı’nın hemen ba larına (M.Ö. 2100-1850) 

ait oldu u ortaya çıkmaktadır (Tablo 2)99.
Ancak Salur Mezarlı ı’nın tamamının ke-
sin olarak sadece bu dönemde kullanıldı-
ını söylemenin erken olaca ı kanısında-

yız. Çünkü Salur Höyük’te yapılan yüzey 
ara tırması, Höyü ün Geç Kalkolitik, 3. 
bin, 2. bin ve Demir Ça ı’nda iskân edil-
di ini göstermektedir. Höyük çevresinde 
yapılan ara tırmalarda Salur Mezarlı ı ha-
ricinde ba ka bir mezarlık alanı buluna-
mamı tır. Bu durumda Geç Kalkolitik ve 
Demir Ça ı’nda Salur sakinleri mezarlık
olarak nereyi kullanmı lardır? Elimizdeki 
veriler imdilik bu soruyu yanıtsız bırak-
maktadır.

Sonuç olarak ileride gerek mezarlıkta,
gerekse höyükte yapılacak daha geni  çap-
lı kazılar, bu çalı mada ula ılan sonuçların
delillerinin artmasına ve yukarıda sıraladı-
ımız sorulara daha net cevaplar verme-

mize olanak sa layacaktır.

99  Kronoloji tablosu için Orthmann 1963a, 49 ile 
Alkım vd. 2008, 341’de yer alan kronoloji tab-
lolarından yararlanılmı tır.
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Mezar ve Buluntu Katalo u

M-l Küp Kapama Mezarı:  D/2 karesi-
nin 9-10/d-e plankareleri, yön batı-do u,
derinlik 80 cm, yatı  pozisyonu nim-hoker.
Küp (Çiz. 2/18): Y: 90 cm, G: 70 cm, Ø: 
30 cm. Kaba ta çık, kum ve az saman 
katkılı açık kırmızı renk hamurlu, el ya-
pımı. A ız kenarının içi ile dı ta omuz 
üzeri koyu kırmızı renkte astarlı ve hafif 
perdahlıdır. 
M-2 Küp Mezarı: D/2 karesinin 9-
10/b-c plankareleri, yön batı-do u, derin-
lik 50 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 1/2): Y: 90 cm, G: 70 cm, Ø: 40 
cm, dip Ø: 19 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı pembemsi devetüyü renginde ha-
murlu ve aynı renkte astarlı, el yapımı.
Boncuk (Res. 10): Siyah ta . Ø: 4 mm. 
M-3 Küp Mezarı: C/2 karesinin 8-9/j ve 
D/2 karesinin 8-9/a plankareleri, yön ba-
tı-do u, derinlik 54 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1: 7): Y: 75 cm, G: 55 cm, Ø: 40 
cm, dip Ø: 25 cm. Kaba ta çık katkılı açık
kahverengi hamurlu ve hamurunun ren-
ginde astarlı, el yapımı. A ız kenarı verev 
çentik bezemeli. 
M-4 Küp Kapama Mezarı: C/2 karesi 
5-6/j plankareleri, yön batı-do u, derinlik 
60 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 1/ 6): Y: 110 cm, G: 90 cm, Ø: 
40 cm, dip Ø= 24 cm. Kaba ta çık ve 
kum katkılı açık kırmızı renk hamurlu ve 
astarlı, el yapımı. A ız kenarı verev baskı
bezemeli.
Çanak (Çiz. 3/20; Res. 7/3): Ø: 10.2 cm, 
dip Ø: 1,9 cm, Y: 3,7 cm. nce kum katkı-
lı kırmızı renk hamurlu. çi ve dı ta a ız
kenarlarının bir kısmı siyah, dı ı koyu 

kırmızı renkte astarlı ve perdahlı, el yapı-
mı, üçte biri eksik. 
M-5 Küp Mezarı: D/2 karesinin l0/c ve 
D/3 karesinin l/c plankaresi, yön batı-
do u, derinlik 50 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1/10): Y: 105 cm, G: 95 cm, Ø: 
50 cm, dip Ø: 28 cm. Kaba ta çık, kum 
ve az saman katkılı açık kırmızı renk ha-
murlu ve kendinden astarlı, el yapımı.
A ız kenarı verev baskı bezemeli.
M-6 Küp Mezarı: D/2-10/a, D/3-l/a, 
C/2-l0/j ve C/3-l/j plankareleri, yön ba-
tı-do u, derinlik 50 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1/8): Y: 90 cm, G: 75 cm, Ø: 54 
cm, dip Ø= 22 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı devetüyü renk hamurlu, el yapımı.
A ız kenarının içi ve omuz kısmı koyu 
kırmızı renkte astarlı. A ız kenarı verev 
baskı bezmeli.  
Yuvarlak ba lı i ne (Res. 8). 
M-7 Küp Mezarı: D/3 karesinin 1-2/a-b 
plankareleri, yön kuzeybatı-güneydo u, 
derinlik 50 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 2/14): Y: 100 cm, G: 70 cm, Ø: 
55 cm. dip Ø: 23 cm. Kaba ta çık, kum 
ve az saman katkılı kırmızımsı devetüyü 
renk hamurlu, el yapımı. A ız kenarının
içi ve dı ı kulpların hemen altına kadar 
koyu kırmızı renkte astarlı ve hafif per-
dahlı. A ız kenarı ile hemen onun altında
yer alan kabartma bant üzeri verev baskı
bezemeli.
M-8 Küp Mezarı: B/2 karesinin 6-7/i-j 
plankareleri, yön güneybatı-kuzeydo u,
derinlik 53 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 1/5): Y: 90 cm, G: 70 cm, Ø: 50 
cm. dip Ø: 25 cm. Kaba ta çık, kum ve az 
saman katkılı devetüyü renginde hamurlu, 
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a ız kısmının içi ve dı ı hamurunun ren-
ginde astarlı, el yapımı. A ız kenarı verev 
baskı bezemeli.
M-9 Küp Mezarı: B/2 karesinin 8/j ve 
C2 karesinin 8/a plankareleri, yön kuzey-
güney, derinlik 53 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 2/13): Y: 90 cm, G: 55 cm, Ø: 
40 cm. dip Ø: 18 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı devetüyü renginde hamurlu, a ız
kenarından kulpların hemen altına kadar 
koyu kırmızı renkte astarlı, el yapımı.
A ız kenarının altı kabartma bant üzeri 
verev çentik bezemeli.  
M-10 Küp Kapama Mezarı: B/2 kare-
sinin 5-6/j plankareleri, yön batı-do u ?, 
derinlik 40 cm, yatı  pozisyonu hoker ?.  
Küp (Çiz. 2/11): Y: ? cm, G: ? cm. Ø: 40 
cm. Kaba ta çık katkılı açık kırmızı renk 
hamurlu ve ince astarlı. Duda ın üzeri ve 
a ız ile kabartma bant arası kırmızı renkte 
boya bantlı, el yapımı. A ız kenarının 5 
cm altı kabartma bant üzerine verev çen-
tik bezemeli.  
M-11 Ta  Örtülü Basit Toprak Meza-
rı: B/2 karesinin 5-6/j, C/2 karesinin 6/a 
plankareleri, yön kuzeybatı-güneydo u, 
derinlik 60 cm, yatı  pozisyonu nim-hoker,
mezar uzunlu u 120 cm, geni li i 80 cm.  
M-12 Küp Mezarı: B/3 karesinin 6-7/j 
ile C-3 karesinin 6-7/a plankareleri, yön 
batı-do u, derinlik 50 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1/9): Y: 90 cm, G: 70 cm, Ø: 55 
cm. dip Ø: 35 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı açık kırmızı renk hamurlu ve aynı
renkte astarlı, el yapımı. A ız kenarı verev 
baskı bezemeli.
M-13 Küp Kapama Mezarı: B/3 kare-
sinin 5-6/j ile C-3 karesinin 5-6/a 

plankareleri, yön batı-do u, derinlik 50 
cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 2/15): Y: 80 cm, G: 72 cm, Ø: 
55 cm. Ø: 35 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı açık kırmızı renk hamurlu ve aynı
renkte astarlı, el yapımı. A ız kenarı verev 
baskı bezemeli. 
M-14 kili Küp Mezarı: C/2 karesinin 
9-10/a plankareleri, yön batı-do u, derin-
lik 45 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp 1 (Çiz. 1/1): Y: 70 cm, G: 66 cm, Ø: 
38 cm. dip Ø: 18 cm. Kaba ta çık, kum 
ve az saman katkılı kırmızımsı devetüyü 
renginde hamurlu ve iç-dı  hamurunun 
renginde astarlı. Üzerinde gri renkte ala-
calanmalar mevcut, el yapımı.
Küp 2 (Çiz. 2/12): Y: 75 cm, G: 60 cm, Ø: 
45 cm, dip Ø: 25 cm. Kaba ta çık, kum 
ve az saman katkılı devetüyü renginde 
hamurlu ve hamurunun renginde astarlı,
el yapımı. A ız kenarının altı kabartma 
bant üzeri parmak baskı bezemeli.
M-15 Küp Mezarı: B/2 karesinin 8-9/j 
ile C/2 karesinin 8-9/a plankareleri, yön 
batı-do u, derinlik 55 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1/4): Y: 120 cm, G: 90 cm, Ø: 
50 cm, dip Ø: 37 cm. Kaba ta çık, kum 
ve az saman katkılı açık kırmızı renkte 
hamurlu ve aynı renkte astarlı, el yapımı.
Çanak 1 (Çiz. 3/26; Res. 7: 1 ): Ø:21 cm, 
Y: 11,5 cm. ince kum katkılı açık kırmızı
hamurlu, dı ı kırmızı astarlı, içi kırmızı
renk haç bezemeli, el yapımı, pi me orta, 
kar ılıklı yatay tutamaklı.
Çanak 2 (Çiz. 3/23; Res. 7/2): Ø: 15 cm, 
Y: 7,6 cm. nce kum katkılı kahverengi 
hamurlu, dı ı kırmızı astarlı, içi ve dı ının
bazı kısımları siyah renkte, parlak perdah-
lı, el yapımı, ilmik kulpu eksik. 



Anadolu / Anatolia 36, 2010 R. bi  – S. Durmu

27

M-16 Küp Mezarı: B/2 karesinin 5/a ile 
A-2 karesinin 5/j plankareleri, yön batı-
do u, derinlik 60 cm, yatı  pozisyonu 
hoker.
Küp (Çiz. 1/3): Y: 90 cm, G: 70 cm, Ø: 50 
cm. dip Ø: 20 cm. Kaba ta çık, kum ve az 
saman katkılı açık kırmızı renk hamurlu 
ve kendinden astarlı, el yapımı.
Çömlek (Çiz. 3/27 ): Ø: 15 cm. nce ve or-
ta büyüklükte ta çık ve kum katkılı kah-
verengi hamurlu ve astarsız, grinin çe itli
tonlarında alacalı, el yapımı, üçte ikisi ek-
sik.  
Ma rapa parçası (Çiz. 3/24): Ø: 15 cm. n-
ce kum ve az saman katkılı kahverengimsi 
gri renk hamurlu, dı ı hamuruyla aynı
renkte, içi siyah renkte kendinden astarlı,
erit kesitli ilmek kulplu, el yapımı.

M-17 Küp Mezarı: B/2 karesinin 7-8/a 
plankareleri, yön güneydo u-kuzeybatı,
derinlik 55 cm, yatı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 2/16): Y: 70 cm, G: 54 cm, Ø: 
35 cm, dip Ø: 16 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı devetüyü renk hamurlu, dı ı açık
kırmızı astarlı ve hafif perdahlı, içi koyu 
gri renkte, el yapımı.
Çanak 1 (Çiz. 3/21; Res. 7/4 ): Ø: 14 cm, 
dip Ø: 3,5 cm, Y: 5,4 cm. nce kum katkı-
lı, devetüyü renk hamurlu astarsız ve per-
dahsız, çark yapımı, pi me iyi, üçte biri 
eksik.
Çanak 2 (Çiz. 3: 22; Res. 7/5 ): Ø: 14 cm, 
dip Ø: 3 cm, Y: 5,9 cm. nce ta çık katkılı
devetüyü renk hamurlu astarsız ve per-
dahsız, çark yapımı, pi me iyi, üçte biri 
eksik.
M-18 Küp Mezarı: B/2 karesinin 8/a ile 
A/2 karesinin 8/j plankareleri, yön ku-
zey-güney, derinlik 55 cm, yatı  pozisyo-
nu hoker.

Küp (Çiz. 2/19; Res. 6): Y: 88 cm, G: 74 
cm, Ø: 52 cm. Kaba ta çık ve kum katkılı
kalın gri özlü devetüyü renk hamurlu, el 
yapımı, a ız kenarının içi ile dı ta kulp hi-
zasına kadar kırmızı renkte astarlı.
M-19 Küp Mezarı: B/2 karesinin 6-7/a 
ile A/2 karesinin 6-7/j plankareleri, yön 
güneydo u-kuzeybatı, derinlik 50 cm, ya-
tı  pozisyonu hoker.
Küp (Çiz. 2/17): Y: 75 cm, G: 60 cm. Ø: 
36 cm, dip Ø: 28 cm. Kaba ta çık ve kum 
katkılı devetüyü renginde hamurlu, el ya-
pımı. A ız kenarının içi ile dı ta omuz 
kısmına kadar vi neçürü ü renginde as-
tarlı ve hafif perdahlı.
M-20 Ta  Örtülü Basit Toprak Meza-
rı: B/2 karesinin 9-10/a plankareleri, yön 
kuzeybatı-güneydo u, derinlik 50 cm, ya-
tı  pozisyonu nim-hoker ?. Mezar uzunlu u
90 cm, geni li i 70 cm.
Çömlek parçası (Çiz. 3/25): Ø: 15 cm. nce
ta çık katkılı devetüyü renginde hamurlu 
ve ince astarlı, el yapımı. Boyun ve omuz 
üzeri yiv ile bir sıra baskı bezemeli, el ya-
pımı.
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Harita, Tablo, Plan, Resim ve Çizim Lis-
tesi:

Harita 1: Salur Mezarlı ı’nın konumunu gös-
terir harita (R. bi ). 
Tablo 1: Salur Mezarlı ı madeni buluntuların
analiz sonuçları.
Tablo 2: Göreceli kronoloji tablosu.
Plan 1: Kazının ölçekli plan çizimi (R. bi  – 
S. Durmu ). 
Resim 1: Salur Höyü ü ve Salur Mezarlı ına
do udan bakı  (R. bi ).
Resim 2: Salur Mezarlı ında bulunan mezar 
tipleri (R. bi ). 
Resim 3: M-9 ve M-15 küp mezarları ile 
insitu çanak (R. bi ). 
Resim 4: M-14 kili küp mezarı (S. Durmu ).
Resim 5: M-15 küp mezarı ve insitu kırmızı
haç bezemeli çanak (R. bi ). 
Resim 6: M-18 küpünün birle tirildikten 
sonraki görünümü (R. bi ).
Resim 7: Küp mezarlar içinden bulunan ça-
naklar (R. bi ). 
Resim 8: M-6 mezarından bulunan yuvarlak 
ba lı i nenin resim ve çizimi (R. bi ). 
Resim 9: Yüzeyden bulunan bronz bilezi in
resim ve çizimi (R. bi ).
Resim 10: M-2 küp mezarından bulunan ta
boncuk tanesi (R. bi ). 
Resim 11: Balıba ı Mezarlı ı’na ait çanaklar 
(R. bi ). 
Resim 12: Yüzey ara tırmasında bulunan 
metaller (Matthews 2009, Fig. 3.39). 
Çizim 1: Salur mezar küpleri (R. bi ). 
Çizim 2: Salur mezar küpleri (R. bi ). 
Çizim 3: Salur Mezarlı ı pi mi  toprak kap 
ve kap parçaları (R. bi ).
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Harita 1 

Konteks Adı gr Cu Pb Fe As Sn

M6-1 ne 7,3 97 - - 3 -

Yüzey 2045 ne 15,8 91,2 0,32 0,27 8,21 -

Yüzey Bilezik 19,5 71,6 0,95 - 1,36 23,5

Yüzey 2046 Ustura 2,6 97,8 - 0,7 1,5 -

Tablo 1: Salur Mezarlı ı Madeni Buluntularının Analiz Sonuçları.

Tablo 2: Göreceli Kronoloji Tablosu (Orthmann 1963a, 49; Alkım vd. 2008, 341).
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