Anadoln | Anatolia 36, 2010 D. Yilmazg,

ERKEN TUNC CAGI’NDA BATI VE ORTA ANADOLU
KULTREL ILISKILERI ISIGINDA DEPASVE TANKARD TURU
KAPLAR

Derya YILMAZ

Anahtar Kelimeler: Erken Tung Cagr © Depas © Tankard ® Bat: Anadoln * Orta Anadoln * Kiiltiirel iliskiler

Ozet: Seramik kaplar bir killtiiriin en 6nemli unsurudur. Kolay taklit edilmesi ve tasinabilmesi bakimindan kiil-
trel iligkileri en iyi yansitan malzeme grubudur. Erken Tun¢ Cagt boyunca cesitli seramik kiltiirleri hem Batt hem de
Orta Anadolu’da gelismistir. S6z konusu yerel 6zellikteki seramikler, ticaret ve kiiltirel iliskiler sonucunda asil dagilim
alanindan daha genis bir cografyada depas ve tankard gibi moda bir kap sekliyle ortaya ¢ikmistir. Bu makale Erken Tung
Cagr'nda Batt ve Orta Anadolu kiltirel iliskileri bakimindan depas ve tankard tiri kaplart icermektedir. Bu tir kaplar
Ege Dunyasi, Balkanlar, Anadolu ve Suriye’ye kadar uzanan genis cografyada ortaya ¢tkmaktadir. Batt Anadolu kékenli
olarak bilinen depas ve tankard tiirt kaplar bolgesel 6zellikleri bakimindan gesitli tiplere ayrilmaktadir. S6z konusu kap-
lar Batt ve Orta Anadolu’da ortak i¢me kiltiirini gostermektedir. Bu makalede depaslar dort ana tip ve fankardlar iki
ana tip altinda incelenmistir. Batt Anadolu’da Pisidya ve Kuzeybatt Anadolu olmak tizere iki ana tGretim merkezi bi-
linmektedir. Sonug olarak; Bati ve Orta Anadolu’da ele gegen depas ve fankard’larin Gretim merkezleri, yerel veya ithal
ornekleri kiltiirel baglantilart géstermektedir. Batt Anadolu’daki Gretim merkezlerinden Pisidya Bélgesi Orta Anado-
lu'nun glineyini, Kuzeybatt Anadolu iiretim merkezi ise Orta Anadolu’nun kuzeyini yogun bir sekilde etkilemistir. Bu
kaltiirel baglantilar Orta Anadolu’nun giineyinde mimari ve kiigiik esetlerde goriliirken; Orta Anadolu’nun kuzeyinde
ise sadece kiiciik eserler de gorilmektedir. ETC 1I-111 boyunca depas ve tankardlar kolay tasmnabilir olmalari nedeniyle
ticari faaliyetlerle veya yerel atSlyeler arasindaki baglantilarla yayilmis olmalidir.

DEPAS AND TANKARD TYPE VESSELS IN THE LIGHT OF THE CULTURAL
RELATIONS OF WESTERN AND CENTRAL ANATOLIA IN EARLY BRONZE AGE

Keywords: Early Bronze Age ® Depas © Tankard © Western Anatolia * Central Anatolia ® Cultural relations

Abstract: Pottery is one of the most important components of a culture. With easy imitation and transport po-
tential, it is also the best indicator of cultural relations. Throughout the Early Bronze Age various ceramic cultures are
developed both in Western and Central Anatolia. As a result of trade and cultural relations, the local characteristic ce-
ramics such as depas and tankard begin to be seen in a wider geographical area than their original distribution. This ar-
ticle investigates depas and tankard type of vessels in regard to Western and Central Anatolian cultural relations in the
Harly Bronze Age. These pottery forms appear in a wide geography of the Aegean world, the Balkans, Anatolia and
Syria. Depas and tankard type of vessels, which are known to be of Western Anatolian origin, divide into various types
according to their regional characteristics. The vessels show a common drinking culture in Western and Central Ana-
tolia. In this article four main types of depa and two main types for zankards are analyzed. There are two known main
production centers, Pisidia in South Western Anatolia, and Northwest Anatolia. As a result, local or imported depa
and zankards that are found in Western and Central Anatolia show the cultural connections with their production cen-
ters. South Central Anatolia was greatly influenced by the production center of Pisidia in South Western Anatolia,
whereas North Central Anatolia was influenced by the production center in Northwest Anatolia. These cultural con-
nections are also evident from architecture and small finds in South Central Anatolia, whetreas in North Central Ana-
tolia, it is observed only in the small finds. Throughout the EBA II and III periods, depa and Zankards must have
spread due to their easy transport for trade activities or through the connections between local workshops.
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Erken Tung Cage'nda Bats ve Orta Anadolu’da Kiiltiirel iskiler ...

Erken Tun¢ Cagt boyunca Bati ve
Orta Anadolu kiltirlerinin birbiriyle te-
mas halinde oldugu arkeolojik kanitlarla
belgelenmistir. Kulttrlerin  en belirgin
irtinii olan seramikler, ayni zamanda kil-
turel iliskilerin varligini gosteren 6nemli
eser gruplarindandir. Bu galismada genis
bir cografyada ortaya ¢tkan depas ve
tankard turt kaplardan yola gikilarak Er-
ken Tun¢ Cagr’nda Bat1 ve Orta Anadolu
arasindaki kalttrel iliskiler ortaya konma-
ya caligtmistir’, Farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip Bat1 ve Orta Anadolu’da asag1 yuka-
11 aynt anda depas ve tankard tirt kaplarin
ortaya ¢tkmast; Erken Tung Cagt boyunca
bolgeler arast iliskilerin sanildigindan da-
ha yogun oldugunu kanitlamaktadir. Bol-
gesel seramik kiltlrlerinin yaninda, depas
ve fankard gibi belli formlarin her iki bol-
gede yayildigt gorulmektedir (Harita 1, 2).

Depas’lar® (Harita 1)
Depaslar, Onasya’da Ege Diinyast’,
Balkanlar, Anadolu ve Suriye’ye kadar

! Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi, Arkeoloji Anabilim Dali, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Bilim Dal’na Prof. Dr. Tayfun
Yildirim’in danismanliginda sundugum “M.O. TII.
binde Bati ve Orta Anadolu Kiltiirel Tliskileri” adli
doktora tezimin “Seramik Kaplar” bashginin bir bo-
limini olusturmaktadir.

2 H. Schliemann, Troya kazilarinda buldugu cift kulp-
lu bardaklart Homeros destanlarinda gecen depas
amphikypellon ismiyle bahsedilen kaplara benzeterek
bu kaplart  depas  olarak  adlandirmustir.  Bkz.
Schliemann 1881, 299-302. H. Schliemann’in adlan-
dirmast bilim dinyasinca kabul gérmis ve bu tir
kaplar arkeoloji literatiirinde depas olarak adlandi-
rilmistir.

3 Kikladlardaki Amorgos-Markiani yerlesiminde depas
ve fankard tiri kaplar, Anadolu kokenli seramik
formlarinin ortaya ¢iktigt Kastri Grubn seramik icinde
bulunmustur. Kaplarin bulundugu IV. satha M.O.
2500-2200 arasina tarihlenmistir. Bkz. Marangou ve
dig. 20006, 145, Figs. 1-8, kronoloji tablosu i¢in bkz.
79. Ege Dinyasr’'nda Anadolu tirii bir kap olarak
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uzanan genis bir cografyada karsimiza
ctkmaktadir®, En erken Ornekleri Bati
Anadolu’da ele gegen depas tirt kaplarin
son senelerde dagilimlarinin yeni buluntu-
larla birlikte Anadolu’da yogunlastigt géze
carpmaktadir. Hem Orta Anadolu’da
hem de Bati Anadolu’da Erken Tung¢ Ca-
gr'nda icki kab1 olarak kullanilmistir. Batt
ve Orta Anadolu’da ele gecen depas’larin
uzunluklart ortalama 20-30 cm’dir. Bu
durum kap boyutunda bir standartin ola-
bilecegine etmektedir.  Ancak,
Killioba depaslarnin 40-50 cm uzunlu-
gunda olmast her yerde bu standartin uy-
gulanmadigini  gdstermektedir’.  Anado-
lu’da, Pisidya Bolgesi ve Kuzeybati Ana-
dolu olmak tzere iki ana depas tretim
merkezinin  varligi  bilinmektedir®. Bu
merkezlerin yaninda 6zellikle yapim tek-
nigindeki farklar, Orta Anadolu atélyele-
rinde depas tirt kaplarin da tretilmis ol-
dugunu gostermektedir. Bazt ana tiplerin

isaret

ana uretim merkezlerinde ortaya ¢iktigt ve
kulttrel iliskiler sonucunda yayildigr di-
sunilmektedir. Bu makalede degerlendiri-
len orneklerin dagilimi; Batt Anadolu’da
depas ve tankard tiri kaplarin Orta Ana-
dolu’ya gbre sayica daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bati Anadolu’da
Troas Bolgesi'nde bulunan giimiis depas,
pismis toprak depaslarin metal kaplarin
taklidi olarak uretildiklerini akla getirmek-
tedir’. Bati ve Orta Anadolu’da kiiltiirel
tliskilere 151k tutan doérdi ana tip ve besi

taklit edilmis olan depaslarin dagilimlart icin bkz.
Renfrew 1972, 454, Fig. 20.5.

4 Depaslarin dagilimlar icin bkz. French 1969, Spanos
1972, Podzuweit 1979, Huot 1982.

5 S6z konusu depas’lar bilinen en uzun depas Srnekleri
olmalari bakimindan 6nem tasimaktadir. Bkz. Efe
2000, 122.

6 Spanos 1972, 47 vdd.

7 Barnett 1963-4, 79-80.
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alt tip olmak tzere dokuz tip depas belir-
lenmistir®.

Tip 1 (Tablo 1)

Arkeoloji literatiirinde “Pisidya tiirt
depas” olarak adlandirilan bu tipin ayirict
Ozelligl; metalik goriniime sahip, oluklu
veya diiz, koyu tonda astarlt dis ylzeyidir.
Bu tip depas’larin metalik kaplar taklit et-
tigi kabul edilmektedir. Dis ytizeylerinde
ayni anda veya ayr ayrt uygulanmis yatay,
dikey yivler ile daha derin yapilmis oluk
bezemeler karakteristiktir. Ince uzun si-
lindirik gévdeli, diz dipli, hafif disa ¢ekik
ag1z kenarhidir. Agiz kenarinin 5-6 cm al-
tindan ¢tkan kulplar dibe yakin yerde son
bulmaktadir. Tip 1 grubuna giren depas’lar
Kiltepe’de, Burdur Arkeoloji Miize-
si’'nde, Boziyuk’te, Yalva¢ Camharman
koyunde, Troya’da, Denizli'nin Civril il-

cesinde, Antalya Mizesi'nde,
Aphrodisias’ta, Egret’te, Antalya Korku-
teli’nde, Gondirle Hoytk’te,

Kullioba’da, Kusura’da, Afyon Maltepe
Hoyiik’te belitflenmistir (Harita 1)’. Bun-

8 Depas’larin siniflandirilmasinda P. Z. Spanos’un ti-
polojisi dikkate almnarak her iki bélgede ortak gorii-
len dért ana tip belirlenmistir.

9 Kiiltepe icin bkz. Oktii 1973, 262, Taf. 54.1c/05;
Burdur Arkeoloji Miizesi icin bkz. Hiryilmaz 2001,
350, Sek. 6; Sek. 7; Boziiyik icin bkz. Koérte 1899,
31, Taf. 1, 7, Taf. 111, 34; Efe 1988, Taf. 64, no. 6,
Troya icin bkz. Blegen ve dig. 1950, 364, Fig. 382,
35.842, 220, Fig. 407, 11-143; Denizli Civril icin
bkz. Hiryllmaz 1995, 182, Sek. 4, Lev. 7, ¢; Antalya
Miizesi’ndeki depas igin bkz. Mellink 1968, 132, Lev.
54.4; Aphrodisias igin bkz. Joukowsky 1986, 596,
Sek. 426, no. 10, Fig. 325, no. 3; Afyon Egret icin
bkz. Spanos 1972, 96, DV/ 69; Schachnet-
Schachner 1995, 310 ve dn. 10, Res. 5; Antalya
Korkuteli icin bkz. Akyurt — Kaya 2005, 4, Res. 3,
Ciz. 3; Res. 4, Ciz. 4; Gondutle Hoyuk icin bkz.
Ozsait 2000, 378, Res. 5; Kiilliioba icin bkz. Efe —
Tirkteki 2005, 1306, Fig. 7, 6; Kusura icin bkz. Top-
bas ve dig. 1998, 83, Fig. 63, no. 186; Afyon Malte-
pe Héyiik icin bkz. Topbas ve dig. 1998, 83, Fig. 64,
no. 196.

D. Yilmaz

lardan 12 tanesi gri hamurlu ve ayni renk
astarli, bes tanesi kirmizi veya devetiiyii
hamurlu ve kirmizt astarlidir. Sadece Kul-
tepe depas’t sarimsi kahve tonda hamurlu
ve ayni tondaki astart ile farklidir. Bu fark
Kiltepe’de s6z konusu depas'in yerel ola-
rak Uretilmis olabilecegini gostermektedir.
En uzunu 30,9 cm ve en kisast 11 cm’dir.
Ancak ortalama yiikseklikleri 20 cm civa-
rindadir. ETC II sonu ve ETC III basina
tarihlenen en erken tarihli Pisidya tiri
depas Gondurle Hoyuk’te, ETC III sonu-
OTC basina yani Gegis Cagi’na tarihlenen
ornekler ise Killioba ve Aphrodisias’ta
bulunmustur'’. Aphrodisias 6rnegi kirmi-
z1 hamurlu, Gondiirle ve Killiioba 6rnegi
devetiiyii tonunda hamurludur. Her tci
de kirmizi astarli olmalart bakimindan
benzerdir. Bu tip altinda
depaslarin bir kisminin ¢ark yapimi olup
olmadigr belirtilmemistir. Ancak biytik
bir kismi carkta yapilmistir''.

incelenen

Tip 1a (Tablo 1)

Bu tipe giren 6rnekler bardak gibi ol-
dukga genis, dibe dogru daralan daha kisa
boyludur. Tip la tirl depaslar Kaklik
Mevkii’'nde, Afyon ili Sandikli ilgesinde
bulunan Calca koytunde, Sadberk Hanim
Mizesi’nde, Usak Arkeoloji Mizesi'nde,
Beycesultan’da ve Denizli ili Tavas ilgesi
Karahisar kasabasinda belirlenmistir (Ha-
rita 1)"°. Usak 6rnegi disindaki biitiin 6r-

10 Ozsait 2000, 378; Efe — Tirkteki 2005, 136;
Joukowsky 1986, 596.

11 Bkz. dn. 9.

12 Kakhik Mevkii icin bkz. Topbas ve dig. 1998, 73,
Fig. 57, no. 156; Calca Hoyuk igin bkz. Topbas ve
dig. 1998, 83, Fig. 63, no. 192; Sadberk Hanim Mii-
zesi icin bkz. Turkteki — Hurmuzla 2007, 39, no. 4;
Usak Arkeoloji Miizesi i¢in bkz. Hurylmaz 1995,
183, Sek. 5, Lev. 7, f; Beycesultan i¢in bkz. Lloyd —
Mellaart 1962, 212, Fig. P. 52, 17 ve 21; Denizli-
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nekler cark yapimudir. Beycesultan, Calca
koyi ve Sadberk Hanim Muzesi depasi,
halka dipli olmasi bakimindan digerlerin-
den ayrilmaktadir. Sadberk Hanim Miize-
si 6rnegi ETC 111, Karahisar ve Beycesul-
tan Ornekleri ETC IIIA ve Usak Miuze-
si’'ndeki 6rnek ETC IIIC D6énemine ta-
rihlenmistir. Bu tip depaslarin yikseklikle-
ri 12 ile 16 cm arasinda degismektedir
(Harita 1). Dagilim alani sadece I¢ Bati
Anadolu olan bu gruba ait 6rnekler, ana
tip gibi gineyden yani Pisidya Bolge-
si'nden kuzeye dogru I¢ Kuzeybati Ana-
dolu’ya dogru yayilmustir.

Tip 1b (Tablo 1)

Pisidya tirid depaslarin gévdest diiz
birakilmis 6rnekleri de mevcuttur”. Ana
tip ile ayni gbrinime sahip olan bu
depaslarin govdesi diz birakilmistir.  Bu
tipe  giren
Bademagacr’'ndan  bilinmektedir (Harita
1™, Pisidya tiirli depaslarin karakteristik
ozelligi gri veya grimsi-siyah renkte astara
sahip olmasidir. Devettyt ve kirmizi ton-
lardaki hamurlarinin aksine depas’larin dig
yuzeyi, genellikle grimsi-siyah tonda astar-
i ve perdahlidir. Bu tir depaslarin deve-
tiyl tonlarinda acgtk renkli hamurlu 61-
nekleri Gondirle Hoyik, Boziyik,
Killtioba, Poliochni, Antalya Miizesi ve
Sadberk Hanim Mizesi’nden bilinmekte-
dir. Kirmizt tonlarda hamurlu 6rnekleri
ise Aphrodisias, Boziiyiik, Denizli 1li, Ta-
vas llgesi Karahisar Kasabasi, Beycesul-
tan, Poliochni ve Usak Mizesi'nde yer

ornekler  Poliochni ve

almaktadir. Ancak Gondirle Hoyuk,
Aphrodisias, Beycesultan, Karahisar ka-
sabasi, Antalya Mizesi ve Usak Mizesi
ornekleri kirmizi tonlarda astarhl ve per-
dahlt olmalart bakimindan farklidir. S6z
konusu teknik farklar, depaslarin cesitli
bolgelerdeki atolyelerde yerel uretildikle-
rini gostermektedir. Liman Tepe’de ETC
IT Doénemt’ne ait Koridorlu Ev’de hamur
ozelligi ve sekil bakimindan Pisidya tirt
depaslara yakin bir 6rnek bulunmustur.
Gri renkte hamutlu ve astarli, silindirik
govdeli, diiz dipli kabin dip kisminda kulp

izleri korunmustur’.

Pisidya tiirii depas’larin I¢ Bati Anado-
lu’da, giineyden kuzeye uzanan bir alanda
yaygin oldugu gorilmektedir (Harita 1).
Ozellikle Pisidya ve cevresinde yogunla-
san depas’lar, Batt Anadolu’da Troya ve
Poliochni’de, Orta Anadolu’da ise sadece
Kiltepe’de ele ge¢mistir. Bu tipin krono-
lojisine baktigimizda en erken orneklerin
Pisidya’da ele gectigi  gbrilmektedir.
Gondirle Hoyuk’te ele gecen depas, ETC
I sonuna ve ETC III basina tarihlenmis-
tir'’, Diger 6rnekler ETC IIle tarihlen-
mistir. Glneyde uretilen ilk 6rnekler ku-
zeye dogru yayllmis ve I¢ Kuzeybati
Anadolu’dan Bati Anadolu sahil kesimine
ulasmis Diger
Pisidya’dan Orta Anadolu’nun guneyine
Kiltepe’'ye uzanmustir. Ancak Kiltepe
orneginin farkll hamur 6zelligi ile yerel

olmalidir. taraftan

tiretim oldugu distinilmektedir. I¢ Bati
Anadolu’ya 6zgi bir form olan bu tir
depaslarin, Orta Anadolu’da bulunmasi

Tavas ilgesi Karahisar kasabast icin bkz. Akdeniz
2001, Lev. 1.

13 Hiuryilmaz 1995, 184.

14 Poliochni icin bkz. Bernabo-Brea 1976, Tav. CXCI,
b; Tav. CXCII, e; Bademagaci igin bkz. Duru 2003,
563, Lev. 43, 6.
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15 Hamur 6zelligi bakimindan Pisidya tirt depas gru-
buna ait olmalidir. ETC II’ye tarihlenen bir yap1
icinde ele gectigi belirtilen depas, en erken tarihli 6r-
nekler arasinda yer almaktadir. Bkz. Erkanal —
Gunel 1997, 243.

16 Ozsait 2000, 378.
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her iki bolge arasindaki kulttirel iligkileri
gbstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tip 2 (Tablo1)

Ince uzun silindirik govdeli, keskin
koselere sahip duz dipli, hafif disa ¢ekik
ag1z kenarli, agiz kenarinin oldukea altin-
dan baslayan kulplar dip kismui ile birles-
mektedir. Bu tipe giren O6rnekler
Troya’da, Poliochni’de, Kusura’da, Kil-
tepe’de, Asarcik-Ilica’da, Bahgetepe’de,
Heraion-Samos’da, Bakla Tepe’de,
Panaztepe’de,  Aphrodisias-Akrgpolis'te,
Seyitomer Hoytk’te, Sadberk Hanim
Mizesi’'nde ve Burdur Arkeoloji Miize-
sinde belirlenmistir (Harita 1)". Hepsi
cark yapimi olan depaslarin yikseklikleri
13,3 cm ile 19,5 cm arasinda degismekte-
dir. Poliochni, Asarcik-Ilica, Samos, Bakla
Tepe, Aphrodisias-Akropolis ve Sadberk
Hanim Miizesi’'ndeki depas’lar grimsi siyah
astarlidir. Diger 6rneklerin hepsi kirmizt
astarlidir. ETC II’ye tarihlenen en erken
Ornekleri, Batt Anadolu sahil kesiminde
Troya, Bakla Tepe, Panaztepe ve Izmir
Arkeoloji Muzesi’ndedir. ETC II’de ilk
kez ortaya ¢ikan bu tip, ETC III boyunca
oldukca uzun bir zaman stresince kulla-

17 Troya icin bkz. Blegen ve dig. 1950, 345, Fig. 382,
35, 442; Spanos 1972, 94 Tip IV; Poliochni igin bkz.
Bernabo-Brea 1976, 116, Tav. CXCII, b; Kusura
icin bkz. Lamb 1937, 237, Fig. 14, 18; Spanos 1972,
95 Tip IV; Topbas ve dig. 1998, 83, Fig. 63, no. 187;
Kiltepe igin bkz. Ozgiic 1957, Res. 28; Spanos
1972, 95 Tip 1IV; Asarcik-Ilica igin bkz. Orthmann
19606, 40, 55, 69, Abb. 9, 8; Bahcetepe icin bkz. Til
1986, 716-717, Sek. 509 no. 1 ve 4; Heraion-Samos
icin bkz. Miloj¢i¢ 1961, 44, Taf. 28, 7; 47, 7 ve 9;
Panaztepe icin bkz. Erkanal 2000, 280, 285, Res. 3;
Aphrodisias-Akropolis icin bkz. Joukowsky 1986,
596, 589 Fig. 4206, 9; Seyitomer Hoytk icin bkz. Bil-
gen 2008, 325, Res. 12; Sadberk Hanim Miizesi icin
bkz. Turkteki — Hurmuzla 2007, 38, no. 3; Burdur
Arkeoloji Miizesi igin bkz. Hiryilmaz 2001, Sek. 2;
349, Sek. 4.

D. Yilmaz

nilmustir. Kuzeybatt Anadolu depas tiretim
merkezinin 6nemli bir Grind oldugu di-
stintlmektedir.

Tip 2a (Tablo 1)

Tip 2a tirt depaslar dibe dogru dara-
lan daha genis gévdeli, diiz dipli ve daha
kisa boylu olmast bakimindan tip 2’den
ayrilmaktadir. Bu tipe giren 6rnekler Bey-
cesultan’da, Troya’da, Bakla Tepe’de,
Aphrodisias-Akropolis'te, Manisa 1li Kula
Ilgesi Menye Koyi'nde ve Izmir Arkeolo-
ji Miizesinde belirlenmistir (Harita 1),
Tip 2 gibi bu tipe ait ETC II’ye tarihlenen
en erken 6rnekler Batt Anadolu sahil ke-
siminde Izmir Arkeoloji Miizesi'nde ko-
runan bir 6rnek ile Bakla Tepe’de ortaya
ctkardmistir. ETC II’den ETC III sonu-
na kadar kullanidlmis olan depas’larin, yuk-
seklikleri 8,5 cm ile 13,8 cm arasinda de-
gismektedir. Bu tip depaslarin dagihimlari-
na baktigimizda, Batt Anadolu sahil kesi-
mi ve I¢ Giineybatt Anadolu’da yogun
oldugu gorilmektedir. Hamur renkleri ve
astar tonlarindaki farkliliklar, yerel atolye-
lerde tretilmis ana tipin taklitleri oldukla-
rint - gostermektedir.  Mersin-Ytumiukte-
pe’de ETC IIl’e tarihlenen bir 6rnek bu
tipin dagilim alaninin  Kilikya’ya kadar
uzandigini gostermesi bakimimndan énem-
lidir".

18 Beycesultan icin bkz. Lloyd — Mellaart 1962, 203,
Fig. 47, 61 ve 218, Fig. P. 55, 46; Spanos 1972, 95
Tip 1V; Troya i¢in bkz. Spanos 1972, 94, Taf. 6, 4,
Tip IV; Bakla Tepe icin bkz. Sahoglu 2005, 348, Fig.
5; Aphrodisias-Akrgpolis igin bkz. Joukowsky 1986,
618, Fig. 444, 2; 589, Fig. 444, 3; Manisa ili Kula il-
cesi Menye koyiinden Anadolu Medeniyetleri Miize-
si tarafindan satin alinan 6rnek icin bkz. Bostanct ve
dig. 2006, 238, Res. 24, Ciz. 23; Izmir Arkeoloji M-
zesi i¢in bkz. Akyurt — Kaya 2005, 2, Res. 1, Ciz. 1.

19 Garstang 1953, 200, Fig. 124 no. 12.
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Tip 2 tirl depaslarin en erken tarihli
ornekleri Batt Anadolu sahil kesiminde
ortaya ¢ctkmistir. Kuzeybatt Anadolu tre-
tim merkezinden I¢ Kuzeybati Anado-
Iw’ya, Izmir ve ¢evresinden, I¢c Giiney-bati
Anadolu’ya bir moda olarak yayilmistir. T¢
Kuzeybatt  Anadolu’da
Seyitémer Hoytk araciligiyla Orta Ana-
dolu’nun kuzeyindeki Asarcik-Ilica’ya ka-
dar ulasmustir. Diger taraftan I¢c Giiney-
bati Anadolu tretim merkezinden Orta
Anadolu’nun Kiltepe’ye

Bozuytik ve

guneyindeki
ulasmis olmalidir.

Tip 3 (Tablo 1)

Dibe dogru daralan konik govdeli,
cok dar duz dibin tzerinden ¢tkan kulplar
genis agiz kenarinin biraz altinda son
bulmaktadir. Bu tipe giren Ornekler
Troya’da, Poliochni’de, Asarcik-Ilica’da
ve Kiillioba’da bulunmustur (Harita1)™.
Kirmizi tonlarinda hamurlu depaslarin, dis
yuzleri de ayni renk astarli ve perdahlidir.
Az sayida el yapimi Ornegin yaninda, bu-
yik cogunlugu cark yapimidir. Ortalama
yukseklikleri 20 cm’dir. En erken 6rnekle-
ri Troya’da ETC II sonuna ve Asarcik-
Ilica’da ETC II sonu ETC III basina ta-
rihlenmistir™. Gelismis bir depas formu
olan tip 3; ETC III boyunca Bati Anado-
lu sahil kesimi, I¢ Kuzeybati Anadolu ve
Orta Anadolu’nun kuzeyinde yaygin ola-
rak gorulmektedir. Ancak Orta Anado-
lwnun giineyinde ve I¢ Giineybatt Ana-

20

Troya i¢in bkz. Spanos 1972, 98, Taf. 6, 7; Blegen
ve dig. 1950, 333, Fig. 382, 35, 425; Spanos 1972, 98
Tip VII; Poliochni i¢in bkz. Bernabo-Brea 1970,
243, Tav. CXCII, ¢; Spanos 1972, 98 Tip VIL
Bernabo-Brea 1955, 152, Pl. XV, c¢; Asarcik-Ilica
icin bkz. Orthmann 1966, Abb. 3, 12, 34, 53;
Spanos 1972, 98 Tip VII; Killioba icin bkz. Efe-
Efe 2007, 267, Fig. 11.

21 Blegen ve dig. 1950, 333; Orthmann 1966, 34.
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dolu’da olmamasi dikkat gekicidir. Asagt
yukart aynt zamanda ortaya ¢ikan bu tip
depas’larin, sayica ¢ogunlukta oldugu Bati
Anadolu’dan Orta Anadolu’ya dogru hiz-
la yayildigt ve bazi teknik farklardan dola-
y1 yerel atOlyelerde uretilmis oldugu du-
sinulmektedir.

Tip 3a (Tablo 1)

Dibe dogru daralan konik goévdel,
dipten ctkan kulplar genis agiz kenarinin
biraz altina baglanmaktadir. Bu tipin ana
tipten ayrilan en belirgin 6zelligi sivri dipli
olmasidir. Bu tipe giren Ornekler
Troya’da, Merzifon-Amasya’da, Masat
Hoyuk’te, Oymaaga¢ Mezarligi'nda, Af-
yon 1li Emirdag Ilgesi Géktas Mevkii’nde
ve Acemhéyik’te bulunmustur (Harita
1)*. Bunlarin icinde cark yapimi, kalin si-
yah astarli ve ¢ok iyi perdahls, sivri dipli
ve agzin altindan ¢tkan kulplart gévdenin
ortasina yakin yerde son bulan Acemho-
yik depasi, Orta Tung Cagr'na bu tipin
gecisini gostermesi bakimindan oldukea
énemlidir”. Biiyiik cogunlugu cark yapi-
mu1 olan depas’larin hepsi Erken Tung Cagt
sonuna tarihlenmektedir. Yikseklikleri 15
cm ve 26,3 cm arasinda degismektedir.
Orta Anadolu’nun kuzeyinde sayica fazla
olan bu tip, Orta Anadolu’nun gineyinde,

22 Troya icin bkz. Blegen ve dig. 1951, 127, 169, Fig.
160, 37, 878; Spanos 1972, 98 Tip VII; Merzifon-
Amasya icin bkz. Schachner-Schachner 1995, 309,
Res. 4; Masat Hoyiik icin bkz. Ozgiic 1982, Sek. N,
35; Oymaagag icin bkz. Silistreli 1983, 36; Goktag
Mevkii icin bkz. Topbas ve dig. 1998, 83, Fig. 64,
no. 193, Fig. 73, no. 193; Acemhéylik igin bkz.
Tezcan 1958, 520, Res. 4.

2 Tezcan 1958, 520; cift kulplu seramik bardaklar me-
tal taklidi kap olarak Orta Anadolu’da Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'nda varhigint  stirdirmistar. T,
Ozgiic, bu tipin Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk
Cagi’nda paralelinin olmadigint  belirtmistir. Bkz.
Ozgiic 1986b, 52, Lev. 111, 2-4.
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I¢ Kuzeybati Anadolu’da ve Batt Anadolu
sahil kesiminde Troya’da birer 6rnekle
temsil edilmektedir. Hamur ve astarlarina
gore farkliliklar gGsteren depaslar yerel
atolyelerde tretilmis olmalidir. Bu tipin,
Orta Anadolu’da gelisen yerel bir depas
varyasyonu olan ve P. Z. Spanos’un
“Anadolu tipi kadeh” olarak adlandirdigt
gruba benzerligi dikkat cekmektedir. Orta
Anadolu’da bu tip Orta Tun¢ Cag’nin
basinda da varligini strdirmistir. S6z
konusu tipin, Orta Anadolu’ya 6zgu yerel
bir depas tipi olarak dogdugu ve buradan
batiya dogru yayilmis olabilecegi ihtimali
oldukea kuvvetlidir.

Tip 4 (Tablo 1)

Duz dipli, silindirik govdeli, diga
cekik basit agiz kenarinin altindan ¢ikan
kulplar dibin biraz tzerinde birlesmekte-
dir. Bu tipin belirgin 6zelligi kirmizi as-
tarh  ve perdahli olmasidir. Ancak
Troya’da ETC Il’ye tarithlenen siyah as-
tarli bir depas ile ETC IIT’e tarihlenen
Asarcik-Ilica, Alaca Héyuk ve Denizli-
Civril depaslart gri tondaki astarlari ile
farklilik  gbstermektedir. Batt ve Orta
Anadolu’da olduk¢a yaygin kullanilan bir
depas  tipidir. Bu tipe giren depas’lar
Troya’da, Karaagactepe’de, Boziyik’te,
Polatl’da,  Yagmurlukéy’de,  Asarcik-
Ilica’da, Alaca Hoytk’te, Karaoglan’da,
Burdur Arkeoloji Miizesi'nde, Ahar-
koy’de, Usak Arkeoloji Miizesi’nde, Sad-
berk  Hanmm  Mizesinde, Antalya-
Korkuteli’nde, Denizli-Civril’de, Kaklik
Mevkii’nde ve Poliochni’de belirlenmistir
(Harita 1)*. Orta Anadolu’da Yagmurlu-

24 Troya i¢in bkz. Blegen ve dig. 1950, 339, Fig. 381, 35,
852; 285, Fig. 381, 306, 857; 360, Fig. 381, 35, 579;
327, Fig. 382, 36, 664; 360, Fig. 382, 35, 581; 370,
Fig. 381, 37, 995; Fig. 381, 36.856; Blegen ve dig.
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koy, Karaoglan ile Bati Anadolu’da
Aharkoy depast disindaki depaslar carkta
yapilmistir. Ortalama yikseklikleri 14 cm
ile 28 cm arasinda degismektedir. Bu tip
depaslarin  dagilim alani; Orta Anado-
lu’'nun kuzeyi ve glineyi, Batt Anadolu sa-
hil kesiminin sadece kuzeyi, I¢ Kuzeybati
ve I¢ Giineybatt Anadolw’dur. En erken
ornekleri Troya I1d’de ortaya ¢ikan bu tip
depas’lar, oldukega sevilen bir depas formu-
dur”. Orta Anadolw’da ETC ITye tarih-
lenen en erken tarihli 6rnekler Polatlt ve
Karaoglan’dan bilinmektedir®. ETC Il’ye
tarihlenen diger 6rnekler I¢ Giineybati
Anadolu’dadir. ETC III boyunca Orta
Anadolu ve Batt Anadolu’da kullanimi
devam eden bu tipin, I¢ Kuzeybatt Ana-
dolu’da ilk kez ETC III basinda ortaya
ctkmasi dikkat ¢ekmektedir. Kronolojik
acidan erken ve ge¢ olmak tzere farkls iki

1951, 55, Fig. 60, 34.277; 63, Fig. 67, 35, 416,
33.180; Spanos 1972, ek Tip 11 117-118; Tip III,
91- 92; Korfmann 1992, Abb. 20, 2; Zimmermann
2006, Taf. 11, no. 85, Taf. 13, no. 97; Karaagactepe
i¢in bkz. Demangel 1926, 60, Fig. 78, 59, Spanos
1972, Tip 111, 93, Bozuyiik icin bkz. Korte 1899, 31,
Taf. 1, 9; Efe 1988, Taf. 64, 2; Spanos 1972, Tip 111,
93; Polatl i¢in bkz. Lloyd — Gékee 1951, 42, Fig. 10.
24; PL. 1V, a; Spanos 1972, Tip 111, 93, Yagmurlukdy
icin bkz. Ozgiic-Ozgiic 1953, 47, 253, Lev. XLV,
393, Lev. LIII, 498; Spanos 1972, 93 Tip III; Asar-
cik-Ilica icin bkz. Orthmann 1966, 55, Abb. 9, 8;
Spanos 1972, 93 Tip III; Alaca Hoéyik igin bkz.
Kosay 1938, 37, 49, Lev. XXXIV, Ala. 261, Kara-
oglan icin bkz. Yardimer 1985, Kat. no. 74; Burdur
Arkeoloji Mizesi icin bkz. Hiuryilmaz 2001, 340,
Sek. 1, Sek. 3, 349, Sek. 5; Aharkdy icin bkz. Efe
1988, 164, Taf. 64, no. 5, Usak Arkeoloji Miizest i¢in
bkz. Hutyilmaz 1995, 178, Sek. 1, Lev. 7, b; Sadberk
Hanim Miizesi i¢in bkz. Anlagan 1990, 69, Lev. 59,
no. 31; Turkteki — Hurmuzli 2007, 36, no. 1; 37, no.
2; Antalya-Korkuteli i¢in bkz. Akyurt — Kaya 2005,
3, Res. 2, Ciz. 2; Denizli-Civril icin bkz. Hiryilmaz
1995, 181, Sek. 3, Lev. 7, d; Poliochni icin bkz.
Bernabo-Brea 1976, Tav. CXCI, ¢; Kaklik Mevkii
icin bkz. Topbas ve dig. 1998, 73, Fig. 56, no. 145.

25 Blegen ve dig. 1950, 285; Spanos 1972, Tip 111, 92.

26 Lloyd — Gékee 1951, 42; Spanos 1972, Tip 111, 93;
Yardimci 1985, Kat. no. 74.
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grup belirginlesmektedir. ETC II’de belli
merkezlerde bilinen bu tir depaslarin,
ETC III ile birlikte yayihm alant kiltirel
iliskiler sonucunda genislemistir (Harita
1). Tarsus-Gozlikule’de ele gegen olast-
likla ithal, benzer bir 6rnek, Polath ve
Troya depas ile karsilastirilmaktadir®. 11k
ortaya citktigi yer olan Troya’dan Orta
Anadolu’ya yayilist iki farklt yolla olabilir;
ya I¢ Giineybatt Anadolu iizerinden Orta
Anadolu’nun kuzeyine Polatl’'ya dolayli
yoldan ulagsmis olmali ya da ETC II'de
Troya ile —I¢ Kuzeybatt Anadolu’da ETC
[II’te ilk kez ortaya c¢iktigt icin— direkt
Orta Anadolu baglantist sonucunda Po-
latl’da bu tip depas ortaya ¢ikmis olmali-
dir. Hamur 6zelliklerinin birbirinden fark-
i olmast, yerel atélyelerde tretildiklerini
gostermektedir. Arkeolojik belgelere gore
Troya ile Orta Anadolu’nun kuzeyinin
kiltirel iliskileri oldukca yogundur. S6z
konusu depas tipi iki bolge arasindaki di-
rekt bir baglanti sonucunda ortaya ¢itkmis
olmalidur.

Tip 4a (Tablo 1)

Diiz dipli ve silindirik gévdelidir. D1-
sa c¢ekik agiz kenarmnin altindan ¢ikan
kulplar dibin biraz tizerinde birlesmekte-
dir. Ana tip ile ayni form 6zelliklerini gos-
termekle birlikte gévde tizerinde boya be-
zeme olmast bakimindan farkli olan
depas’lar, ana tipin bir varyasyonudur. Tip
4a tird depaslar Beycesultan’da, Kilte-
pe’de ve Hacibektas-Suluca Karahoytik’te
bulunmusgtur (Harita 1)**. Yiikseklikleri 15

27 Mellink 1956, 142, Fig. 265, no. 483.

28 Beycesultan icin bkz. Lloyd — Mellaart 1962, 242;
Kiiltepe icin bkz. Ozgiic 1986a, 40, Fig. 3-27;
Genouillac 1926, Taf. 49; Spanos 1972, 93 Tip 11I;
Hacibektag-Suluca Karahéyiik icin bkz. Edgt 1983,

52

cm ile 27 cm arasinda degisen depasTar,
soluk devetiiyt, kirmizi ve kahverengi
tonlarinda hamurlu ve cark yapmmudir. Bu
tipin en belirgin 6zelligi olan govde tize-
rinde boya bezeme iki farkli tirde ortaya
¢tkmaktadir. Batt Anadolu’da Beycesultan
depasinin devetiiyli tonda astart Uzerine,
govdenin tamamini kaplayacak sekilde,
mat kirmizi boya ile zikzak motifleri ya-
pilmistir”. Orta Anadolu’da ise, boyama
gelenegi dikine yapilan kirmizi seritlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Orta Anadolu’nun
guneyindeki Kiltepe ve Hacibektas-
Suluca Karahoyiik depaslarinin govdeleri-
nin ortast agizdan dibe kadar kalin veya
ince serit seklinde kirmizt veya kirmizimsi
kahverengi tonda dikine boyanmustir™.
ETC IIIB’ye tarihlenen Beycesultan
depas’t ETC IIT’un basina tarihlenen Orta
Anadolu 6rneklerinden biraz daha geg bir
tarthe aittir. Bati Anadolu’da Beycesultan
disinda boya bezemeli depas gelenegi bi-
linmemektedir. Bu dénemde I¢ Giineyba-
tt Anadolu ile Orta Anadolu’nun glineyi
arasinda kaltarel iliskilerin varhgr bilin-
mektedir’. Boya bezeme 6zelligi ile Bati
Anadolu’da tek 6rnek olan Beycesultan
depas’, buytk olasilikla Orta Anadolu
baglantili bir esinlenmenin sonucu olarak
tretilmis olmalidir.

Tankardlar (Harita 2)

Tankardlar, Erken Tun¢ Cagr'nda Ki-
ta Yunanistan ve Anadolu’da oldukga ge-
nis bir alanda karsimiza ¢ikan moda kap
formlarindandir.  Kita
Argolis  Bolgesi'nde Lerna

Yunanistan’da
IV-Erken

A. 276.

2 Lloyd — Mellaart 1962, 242, Fig. P. 67, 2.

30 Ozgiic 1986a, 40; Genouillac 1926, Taf. 49; Edgii
1983, A. 276.

31 Ozgiic 1964, 35.
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Hellas III Donemi’nde hizl carkta yapil-
mis zankardlar bilinmektedir®. Icki icme-
de kullanddigr kabul edilen fankard tirt
kaplar, Orta ve Batt Anadolu’da ortak icki
kiltirinin varligini belgelemektedir. Her
iki bolgede kiltirel iliskileri gosteren iki
ana tip ve iki alt tip olmak tzere dort tip
tankard belirlenmistir.

Tip 1 (Tablo 1)

Diiz dipli, yuvarlak kesitli ¢ift kulplu,
diiz basit ag1z kenarl ve kiiresel gévdeli-
dir. En belirgin 6zelligi cift kulplu olma-
sidir. Bu tipe giren fankardlar Elmah Ka-
ratag’ta, Yortan’da, Troya’da, Kiltepe’de,
Acemhoyiik’te, Takmak-Eskisehit’de,
Emporio’da ve Bakla Tepe’de ele ge¢mis-
tir (Harita 2)”. Bu tip fankardlar 7,9 cm
le 21,6 cm arasinda degisen ytikseklikle-
rine gore oldukea farklt boyutlara sahiptir.
Kulplarin govde tizerinde —agiz kenarin-
dan dibe kadar— baglandigi yer, tretim
yerine gore farklilik gostermektedir. Si-
yah, devetiiyl ve kirmizi tonlarinda olmak
tzere ug farkll astar uygulamasi mevcut-
tur. Troya ve Elmali Karatag’ta birer siyah
astatlt fankard varken; Kiltepe’de iki,
Acemhoyuk’te bir ve Troya’da iki devetii-
yu astatlt zankard mevcuttur. Cogunlugu
olusturan diger fankardlar kirmizi astarli-

32 Rutter ve dig. 1995, 464-465, Tab. S.112b.

33 Elmali-Karatas icin bkz. Mellink 1967, 259, Fig. 83,
46; Mellink 1965, 250, Pl. 65, 36; Yortan icin bkz.
Hutchinson 1933, 214, Pl. XXIX, 3 b; Kamil 1982,
108, Fig. 79, 269 ve 271; Troya igin bkz. Blegen ve
dig. 1950, 287, Fig. 380, 36.740, 36.743; 371, Fig.
379, 37.1129; 355, Fig. 379, 35.566; 373, Fig. 380,
35, 456; 345, Fig. 380, 35.415; Spanos 1972, 110;
Kiltepe icin bkz. C)zgii(; 19806a, 41, Fig. 3.31, 41,
Fig. 3.32, 3.33; Acemhéyiik igin bkz. Ozgiic 19864,
41, Fig. 3,34; Takmak-Eskisehir i¢in bkz. Schachner-
Schachner 1995, 308; Res. 2; Emporio icin bkz.
Hood 1982, 556, Fig. 248, no. 2532; Bakla Tepe icin
bkz. Sahoglu 2005, Fig. 6, Fig. 7; Sahoglu 2004,
250, Res. 1a.
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dir. Elmali-Karatas ve Troya’da c¢ok az
sayida el yapimi fankard bulunmakla bir-
likte, buytk cogunlugu cark yapimudir. Bu
tip fankardlar ik kez ETC II’de ortaya
ctkmis ve ETC III sonuna kadar kulla-
nilmistir. En erken 6rnekleri Batt Anado-
lu’da Troya, Bakla Tepe, Yortan ve Elma-
li-Karatag’ta ortaya cikmustir. Ic Kuzeyba-
tt Anadolu ve Orta Anadolu’nun gline-
yinde ise ETC IIl’e tarihlenen daha ge¢
ornekleri gorulmektedir. Batt Anadolu
sahil kesiminde Troya’da ilk kez ortaya
ctkan cesitli formdaki Zankardlar oldukca
fazla sayidadir. Bu nedenden dolayt
Troya, tankard turt kaplarin ilk dretim
merkezleri arasinda olmalidir. Kronoloji-
lerine gore Troya’dan Batt Anadolu’nun
ic kesimlerine, I¢ Kuzeybati Anadolu ve
Ic  Giineybatt  Anadolu’ya  dagilan
tankardlar, I¢ Giineybatt Anadolu’dan
kalttirel iliskiler sonucunda Orta Anado-
lu’'nun giineyine ulasmis olmalidir. Hamur
ozellikleri bakimindan farkliliklar goste-
ren fankardlar yerel atolyelerde tretilmis-
tir. Bolgeler arast kilturel iliskiler sonu-
cunda, cok sevilen, moda bir icki kabi
olmustur. Giiney Anadolu’da Tarsus
Gozlikule’de  ETC I,  Mersin
Yumuktepe’de ETC II’ye tarthlenen Bati
Anadolu seramik
tankardlarin bulunmus olmasi, s6z konu-

grubu icinde
su modanin Anadolu’nun giiney sahiline
kadar indigini goOstermesi bakimindan
6nem tastmaktadir™,

Tip 1a (Tablo 1)

Ana tip ile ayni Ozelliklere sahip ol-
makla birlikte, bu tipin en belirgin 6zelligi
govde tzerinde yiv veya kabartma beze-

3 Mellink 1956, 142, Fig. 265, no. 472 ve 480;
Garstang 1953, 200, Fig. 124, no. 10.
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me bulunmasidir. Bezemeli ¢ift kulplu
tankard’lar Troya’da, Manisa-Alasehir’de,
Kusura’da ve Kaklik Mevkii'nde bulun-
mustur (Harita 2)”. ETC IDl’ye tarihlenen
en erken Ornekleri Troya’da olan
tankardlar ETC 111 boyunca kullanilmis-
tir. Grimsi-siyah, kirmizi ve devetiiyi ton-
larinda astarli olan ankard’larin yikseklik-
leri 9 ile 27 cm arasindadir. Teknik 6zel-
likleri bakimindan ¢esitlilik  gbsteren
tankardlar, yerel ozelliklerinden dolay ye-
rel atdlyelerde uretilmistir. Omzunda
digmecik seklinde bezemeler bulunan
Kusura 6rnegi disindakilerde yatay yivler
bulunmaktadir. Yatay yiv bezeme gelene-
g1 acisindan Tip la grubu zankardlar,
Pisidya tiri  depaslant  hatirlatmaktadir.
Orta Anadolu’da bu tip zankardlarin bu-
lunmamast dikkat cekicidir. Bati Anado-
lw’da Troya’dan I¢ Batt Anadolu’ya kadar
uzanan bolgede yaygin olarak kullanilmis-
tr.

Tip 2 (Tablo 1)

Diz dipli, tek yuvarlak kesitli kulplu,
diiz basit agiz kenarli ve kiiresel govdeli-
dir. Tip 1 tarQ fankardlardan ayiran en
belirgin 6zelligi tek kulplu olmasidir. Bu
tipe  giren  Ornekler  Kanligecit'te,
Troya’da, Poliochni’de, Bakla Tepe’de,
Tasos’ta, Kiillioba’da, Kaklik Mevkii’nde,
Afsar Koyt baglart - Afyon - Dinar’da,
Demircihtiytik - Sariket’ te, Sadberk Ha-
nim Mizesi'nde, Elmali - Karatas’ta,
Aphrodisias’da, Pekmez Hoyuk’te, Kusu-

% Troya icin bkz. Blegen ve dig. 1950, 354, Fig. 380,
35.558; 330, Fig. 379, 35.426; Spanos 1972, 110;
Manisa-Alasehir icin bkz. Schachner — Schachner
1995, 308, Res. 3; Kaklik Mevkii i¢in bkz. Topbas ve
dig. 1998, 69, Fig. 53, no. 133, Fig. 69 no. 133; Ku-
sura i¢in bkz. Topbas ve dig. 1998, 77, Fig. 63, no.
184, Fig. 72, no. 184.
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ra’da, Yalva¢’ta, Beycesultan’da, Ilica’da,
Alisar’da, Acemho6ytik’te belitlenmistir
(Harita 2)*. El yapimi en erken tankard
6rnegi  I¢  Giineybatt  Anadolu’da
Aphrodisias - Pekmez Hoyiik’te bulun-
mustur. ETC I sonu - ETC II basina ta-
ornek, Tip 2 tird
tankardlarin 6nct formudur. Batt Anado-
lu sahil kesiminde el yapimt en erken 6r-
nekler ise ETC II basinda Troya’da orta-
ya ¢ikartilmistir’”. Daha sonra gelisen cark

rihlenen  bu

teknolojisiyle birlikte carkta yapilmaya

36 Kanlgecit icin bkz. Ozdogan ve dig. 1997, 79, Res.
25; Korfmann 2001, 204, Res. 406; Troya icin bkz.
Blegen ve dig. 1950, 260, Fig. 378, 37.1183; 274, Fig.
378, 33.229; 275, Fig. 378, 36.1154; 285, Fig. 378,
36.845; 300, Fig. 378, 37.69; Blegen ve dig. 1951,
77, Fig. 68, 34.373; 34.364; 33.150; 92, Fig. 68,
37.1119; 41, Fig. 68, 34.380; 33.204; 50, Fig. 68,
33.242; 51, Fig. 68, 33.199; 33.239; 87, Fig. 69,
34.403; 34.332; 42, Fig. 69, 34.381; 78, Fig. 69,
33.191; 52, Fig. 69, 33.240; 33.197; 33.197; 33.178;
64, Fig. 09, 33.144; Poliochni icin bkz. Bernabo-
Brea 1964, Tav. CXLIII, a-f; Bakla Tepe igin bkz.
Sahoglu 2005, Fig. 6; Sahoglu 2008b, Fig. 3;
Sahoglu 2004, 256, Res. 1b; Sahoglu 2008a, 500, Fig.
10 sol bas; Iasos icin bkz. Pecorella 1984, Tav.
XXXIV, no. 129; Killioba i¢in bkz. Efe 2000, 119,
128, Res. 10; Efe — Tlasli 1997, 605, PL 111, 4; PL III,
5; Efe-Efe 2007, 267, Fig. 10; Kaklik Mevkii igin
bkz. Topbas ve dig. 1998, 69, Fig. 52, no. 125; no.
1206; Fig. 54, no. 137; Fig. 55, no. 140; 77, Fig. 58,
no. 164; Afsar Koyt Baglari-Dinar-Afyon igin bkz.
Topbas ve dig. 1998, 83, Fig. 64, no. 199;
Demircihtiyiik Sartket Mezarligr icin bkz. Secher
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devam edilmistir. Anadolu’da bilinen tek
metal 6rnek Troas Bolgesi’nde ele geg-
mistir. ETC 1Dye
tankard; pismis toprak Orneklerin metal
taklidi olarak dretilmis oldugunu gdoster-
mesi bakimindan énemlidir®. I¢ Giiney-
batt Anadolu’da Beycesultan’da ETC
Il’ye tarihlenen el yapimi bir tankard, At-
yon Uzerinden gelmis Batt Anadolu ko-
kenli ithal seramik olarak degerlendiril-
mistir”. Batt Anadolu’da Kuzeybati Ana-
dolu ve I¢ Giineybati Anadolu olmak
tizere iki tretim merkezi vardir®. Ic Bat
Anadolu’da olduk¢a yaygin olan bu tip
tankardlar kulturel iliskiler sonucunda,
ETC III'te Orta Anadolu’nun kuzeyi ve
guneyinde yaydmistir (Harita 2). Yiksek-
likleri 7 cm ve 19 ¢cm arasinda degismek-
tedir. En tarihli Aphrodisias-
Pekmez Hoyiik 6rnegi kirmizt astarhdir’'.
Grimsi-siyah tonda astarli Troya, Kanli-
gecit ve Demircihiiyiik’te birer 6rnek ol-
makla birlikte”, diger &rneklerin hepsi
kirmizt astarhdir. Cift kulplu Zankardlara
gbre sayica fazla olan tek kulplu
tankardlarin Bati ve Orta Anadolu’da da-
gilim alant da olduke¢a genistir (Harita 2).
Dolayistyla tek kulplu fankard’lar, Erken
Tung Cagi boyunca daha yaygin bir bi-
¢imde kullanilmistir.

tarihlenen gimus

erken

Tip 2a (Tablo 1)

Duz dipli, yuvarlak kesitli tek kulplu,
diiz basit ag1z kenarli ve kiresel gévdeli
olan tankardlarin, ana tipten ayrilan en

3 Schliemann 1881, 467, no. 779.

% TLloyd — Mellaart 1962, 190, Fig. P46, 2, 179.

40 Blegen ve dig. 1950, 260; Joukowsky 1986, 564.

41 Joukowsky 1986, 564.

42 Blegen ve dig. 1950, 300, Fig. 378, 37.69; Korfmann
2001, 204, Res. 406; Seeher 2000, 100, Abb. 30,
G.294, b.
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belirgin 6zellikleri gévdelerinde bezeme
bulunmasidir. Bu tipe giren ‘ankardlar
Elmali-Karatag’ta ve Afyon Mizesi’nde
belirlenmistir (Harita 2)*. Elmah-Karatas
ornegi 16 cm ve Afyon 6rnegi 9,2 cm
yuksekliktedir. Her ikisi de ETC II’ye ta-
rihlenen fankardlar tzerinde oluk ve ka-
bartma bezeme yapilmistir, Pisidya tiirt
depaslarin  geleneginde koyu gri astarls,
cark yapimit Elmali-Karatas 6rneginin ka-
rin kisminda dort sira yatay oluk bezeme
Kirmizimsi-kahve astarli Afyon
orneginin govdesinde ise dikey kabartma
bezemeler yapilmistir. Sadece I¢ Giiney-
batt Anadolu’da ele gecen bu tip tek kulp-
lu ve bezemeli tankardlar, ana tipin yerel

vardir.

atolyelerde bolgesel bezeme 6zellikleriyle
tretilmis varyasyonudur.

Degerlendirme ve Sonug

Seramik kaplar bir kiltirin en belir-
leyici 6zellikteki unsuru olmast, kolay tak-
lit edilebilmeleri ve tasinabilmeleri baki-
mindan kultirel iliskileri en iyi yansitan
malzeme grubudur. Erken Tung Cagt bo-
yunca Bat1 ve Orta Anadolu’da cesitli se-
ramik kultirleri gelismistir. Comlekeilik-
teki gelismelere paralel olarak Anadolu’da
yeni formlar ortaya ¢ikmistir. Bu formlar
arasinda depas ve tankard tiri kaplar da
yer almaktadir. Yerel 6zellikteki seramik-
ler, zaman zaman asil dagilim alant disina
tasmis ve genis bir cografyada depas,
tankard gibi moda bir kap sekliyle ortaya
ctkmistir.  Batt  Anadolu’da  depas  ve
tankard turd kaplarin metal 6rneklerinin
varligl, pismis toprak kaplarin metal kap-
lar1 taklit etmis olabilecegini gostermek-

4 Elmali-Karatas icin bkz. Edgt 1983, 157, no. 419;
Afyon Miizesi 6rnegi icin bkz. Topbas ve dig. 1998,
83, Fig. 64, no. 198.

44 Edgti 1983, 157; Topbas ve dig. 1998, 83.
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tedir. Erken Tung Cagr’nda kiltirel iligki-
leri yansitan depas ve tankard tirt kaplarin
ilk ortaya ciktigt bolge Bati Anadolu’dur.
Bati Anadolu ile kultirel iliskiler sonu-
cunda hem ithal hem de yerel taklitleri ve
cesitli tipleriyle Orta Anadolu’da ortaya
ctkmustir. Bu kaplarin dagilimi ayni za-
manda hangi yollar izleyerek Orta Ana-
dolu’ya gelmis olabilecegini belgeler nite-
liktedir. Batt Anadolu’da mevcut tretim
merkezlerinden Pisidya Bolgesi Orta
Anadolu’nun gineyini, Kuzeybatt Anado-
lu dretim merkezi Orta Anadolu’nun ku-
zeyini yogun bir sekilde etkilemistir. I¢
Gineybatt Anadolu ile Orta Anadolu’nun
glineyi arasindaki kiltiirel baglantilar ayni
zamanda mimari ve kiiciik buluntularla da
kurulmaktadir®. Diger taraftan ¢ Kuzey-
batt Anadolu ile Orta Anadolu’nun kuze-
yi arasinda seramik ve kiictik buluntularla
kanitlanan kiltiirel iliskilerin varligt bi-
linmektedir. Batt Anadolu’ya 6zgi kap
formlart olan depas ve tankard tiri kapla-
rin Orta Anadolu’da ele ge¢mesi; Erken
Tung¢ Cagr'nda Ege Diinyast icinde bulu-
nan Bati Anadolu’nun dogudaki —Orta
Anadolu’daki— komsulariyla da kaltirel
baglantilart  oldugunu gostermesi  baki-
mindan onemlidir. S6z konusu baglantilar
her iki bolge arasinda gelisen kargsiliklt ti-
cari iliskilerle saglanmis olmalidir. Depas
ve tankard turt kaplarin ETC II-IIT bo-
yunca Orta Anadolu’da Kiltepe, Acem-
hoytik, Alisar, Alaca Hoyuk, Masat Ho-
yuk gibi yerlesimlerde ortaya ¢itkmasi, batt
ile kurulan ticari iligkilerin belli bash bu-
yuk merkezler araciligiyla strdurilmis
olabilecegini gostermektedir. Daha 6nce
T. Ozgii¢’iin Kiiltepe buluntularindan yo-

45 Ozgiic 1964, 27, 35.
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la ¢tkarak belirttigi gibi*’, yukarida bahse-
dilen merkezlerin M.O. 2. bindeki ticari
faaliyetlerinin temellerinin M.O. 3. binde
atilmis oldugu sonucu ¢tkmaktadir.

Harita ve Tablo Listesi:

Harita 1. Depaslarin Batt ve Orta Anado-
lu’da dagilim haritasi.

Harita 2. Tankardlarin Batt ve Orta Anado-
lu’da dagilim haritasi.

Tablo 1. Batt ve Orta Anadolu’da kiltiirel
iliskiler gOsteren depas ve tankard tiplerinin
kronolojik  tablosu.  (Depaslar  Tip 1:
Schachner — Schachner 1995, Res.5; Tip 1a:
Akdeniz 2001, Lev.1; T 7b: Schachner —
Schachner 1995, Res.5; T7p 2 Joukowsky
1986, Fig. 426, 9; Tip 2a: Joukowsky 1986,
Fig. 444, 2; 'T7p 3: Spanos 1972, Taf. 6,7; Tip
3a: Schachner — Schachner 1995, Res. 4; Tip
4: Blegen ve dig. 1951, Fig. 60, 34.277; Tip
4a: Orthmann 1963, Taf. 81,  27/06;
Tankardlar Tjp 1: Schachner — Schachner
1995, Res. 2; Tip 1a: Schachner — Schachner
1995, Res. 3; Tip 2: Schmidt 1932, PL. XII;
Tip 2a: Sahoglu 2004, Res. 1b’den uyarlan-
mistir).

4 Ozgiic 1986a, 43.
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