Anadolu | Anatolia 36, 2010 F. Ik

ANADOLU-LYKIA UYGARLIGI
Lykia’nin “Hellenlesmesi” Goriigiine Elestirel Bir Yaklagim

Tiirk Arkeolojisinin Lykia'daki onciisii
Hocam Cevdet Bayburtluoglu nun
Aprykanda’daki 40. yils anzsina saygyla

Fahri ISIK

Anahtar sozciikler: 1 ykia, Anadolu, Hellenlesme, Akkulturasyon

Ozet: Lykia Uygarligrnin “Hellenligi”, 19. yizyildan giiniimiize eskicag biliminin, bu baglamda
arkeolojinin de hep glindeminde olmustur. Bu yabanct “kimlik” 6énce sanatin ve sanat¢inin
“Hellenligine” baglanmis; Hellenistik Doénem’le birlikte yazinin da “Hellence” olusuyla siire¢ “ta-
mam” saytlmistir. Bu yapilirken ne Lykia’nin sanat ve sanatgilarinin Anadolu-fon okulu kokeni ve ne
de yazisinin Anadolu-Milet kékeni fark etmistir; hatta yazinin Makedon soylu Iskender siireciyle bu
topraklarda yayginlastigi da géz ardi edilmistir. Arkaik fonia’da kiiltiir ve sanat Anadolu 6zlii olmasina
karsin, yazi ve dil “Hellence” diye kimlik “Hellen” olmustur; fakat Arkaik ve Klasik Lykia’da yazi ve
dilin yerli olmasina karsin, bu kez de sanat “Hellen” diye ayn1 kimlik yakistirilmustir. Kimligi yazt mi
belitler, yoksa sanat m1 ? sorusu ise hi¢c 6nemsenmemistir. “Yazt Hellence, dil de 6yle” sayilirken ve
soylu smnuf Gizerinden vartlan buna iliskin “degisimi” tim Lykia toplumuna genellestirirken de bu ce-
liskiler sorgulanmamustir; 6rnegin Luvice ve Phrygce’nin yiizlerce yil “yazisiz” konusulabildigi anim-
sanmamigtir. Ve tim bu sézde “kanitlar” Lykia uygarligini tartismasizca “Hellen” yapmaya yeterken,
“digtince”’nin giindemde hi¢ olmayisi, sanat yapitlarinda okunmayist ise disindirmemistir. Clinkd
dugtince, “kimlik”te asil belitleyici olandir; sanatt iceriginde bigcimlendirendir. Makalenin iceriginde
gorilecektir ki Lykia’da konularin seciminde, tarihsel iceriginde, dogal ve gercekei betiminde “Hellas”
yoktur, Anadolu vardir; “Hellenizm” yoktur, Dogululuk vardir. Lykia soylusu bile “Hellenlesmis”
olamaz, ¢inkl onun mezatt kent icindedir, agora’dadir, halkin yasamindan kopmaz; ¢inkt o Slince
tanrilagtr, “beros”’lasmaz. Inanct Anadolu kokenlidir; bu nedenle yerel kiiltlerin Hiristiyanhgin baslan-
gicinda bile 6ne ¢tkmast sasirtict degildir. Lykiali genelde dogada tapinir, sunaklari kayadir. Tapinakla-
11 da mezarlari da Anadolu geleneginde bicimlendirilmistir. Yazitlh Dikme Mezar’da belgelendigi gibi,
tanri ve tanrigalarin yazitlarda okunan Hellence adlari, yazinin Hellence olusunun, ¢evirinin, bir geregi
olmalidir. Kralin adi Perikle olsa da, o, Perikles’in aksine tanrilagmistir; portresi Hellen sanatina 6zgt
ideal gtizellikten nasibini almamis, Dogu gercekgiligiyle ve “Hellen olmayan” anlaminda “barbar” bi-
cemde betimlenmistir. Yani Atinal’nin adint almustir, diistincesini almamistir. Sonugta eskicag bilimi,
kaltirler arast hep varolan ve “etki” olarak tanimlanan sanatsal bigim ve biceme yonelik iliskileri, s6z
konusu Hellenler oldugunda “akkulturasyon”a dontstirmede 6dinstiz olmustur. Bilimde dogma
yoktur, “6diinsiiz” olunmaz; aklin izinde sorgulama vardir. Yirmi yil boyu Lykia’da yaptigimiz budur
ve “Patara Okulu” olarak vardigimiz, yazdigimiz “Anadolu” 6z1i sonug, komsu Ksanthos’ta gin yii-
zune ¢ikan Geg Hitit etkili orthostat kabartmalar 1s1§1nda varilan ve arastirmactilarinin da simdilerde -
sanki bunlar bizler tarafindan énceden “hi¢ yazilmamis” gibi- yazdiklari sonugtur.

* Prof. Dr. Fabri Istk, Akdeniz Unniversitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimi, Kampiis, TR-07058 | ANTALYA.
e-posta: patara88@gmail. com
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A CRITICAL APPROACH TO THE THESIS OF LYCIA BECOMING “HELLENIC”

Keywords: Lycia, Anatolia, Hellenization, Accnlturation

Summary: Lycian Civilization, considered to be “Hellenic”, has been an issue in prehistoric
science and archeology since the 19 century. This foreign identity attributed to Lycia was first based
on the art of the region (and the artists), called “Hellenic”; then the ‘Hellenization’ of Lycia was
deemed complete when the Greek script and language was adopted in the Hellenistic period. How-
ever, neither the Anatolian sources of the art and artist, nor the Anatolian sources of the writing
were taken into consideration in this thesis. Moreover, the fact that the Greek script and language
was disseminated in this territory by the Macedonian Alexander the Great was ignored. Although
culture and art in Archaic Tonia were endemic to Anatolia, Archaic Tonia was deemed Hellenic be-
cause the script and language was Greek. On the other hand, in Archaic and Classical Lycia, although
the writing and language was local, Hellenic identification was ascribed due to the art, deemed to be
‘Hellenic’. “Which identifies origin, writing or art?” This question was never raised. It has been con-
sidered that “where the writing was in Greek, then the language should also be Greek”. This induc-
tion (of the Greek language) by a noble minority was disseminated to all the people of Lycia. How-
ever, there were contradictions, such as the fact that the Phrygian and Luvian languages were spoken
for centuries without usage of writing, and this was ignored. All this “evidence” was deemed satisfac-
tory to make Lycian civilization “Hellenic”; no discussion took place about the “thought” of the Ly-
cian people or their works of art. However, “thought” is the main identifier of origin and it formu-
lates art according to its content. In the context of this article, it will be seen that there is no “Hellen-
ism” either in the themes selected for the wotks of art, or the historical content, natural and realistic
description of Lycia, but that there is the “Anatolian” and there is the “truth” in an oriental way. Fur-
ther, a Lycian noble may also be said to be "un-Hellenic” in that, his tomb may be located in the city,
in the Agora and not separated from the people’s lives, and because when he dies, he will become a
god, not a “hero”. His beliefs are of Anatolian source, thus it should not be surprising that the local
cults flourish even at the beginning of the Christianity. The Lycian worshipped in nature; his altars
were the rock. His temples and tombs were formed in an Anatolian fashion. As documented on the
“Inscribed Pillar”, the Hellenic names of the gods and goddesses in inscriptions should be because
of the requirement of the writing and translation into Greek. Even if the name of the king was Pe-
ricles, he became a god, unlike Pericles. His portrait does not reflect the ideal beauty of Hellenic art.
On the contrary, it describes a “barbarian”, in a non-Hellenic, but a realistic oriental manner. In oth-
er words, he has taken the name, but not the #houghts of the Athenian. Finally, classical studies have
not converted the notion of “influence”, which refers to the impact on artistic forms between cul-
tures, to “acculturation”, when the subject matter is the Hellenes. There is no place for dogma, or
resistance in science, but there should be intelligent questioning and examination. This is what we
have been doing in Lycia for 20 years... We, the “School of Patara”, have raised awareness of the
consequence of “Anatolian” sources, and this is a consequence which researchers are now writing
about, as if we have never written before, in view of the orthostat relief in the vein of late-Hittite art,
which came to light at our neighbor, Xanthos.
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I-

Gunumiz Teke Yarimadas'nin An-
tik Cag’daki adidir Lykia (Res. 1). Akde-
niz vardir guneyinde; daglk kuzeyde,
Ksanthos Irmagi’'nin kiigtik kollartyla bes-
lenen Kabalis Bolgesi ile Milyas’ igine alir
ve Sogut dizlugine dek uzanir Klasik
Doénem’de; dogu sinirint gevresiyle Alakir
Cayt ve bat1 sinirint -sorunlu Telmessos’a
karsin- Dalaman Cayt (Indos) cizer. Ku-
zey  Lykia’nin  Elmali  Yaylas’'nda
Milyaslilar, Dogu Lykia’nin Beydaglar
tzerindeki yerlesimlerinde ise Solymler
yasar; her iki halk da Lykialilar’la yakin
akrabadir, ayni topraklar icinde sayilir.
Lykia’ya 6zgii mezarlar, sanki tlkenin
kimligi gibidir. 1z onlarla siiriiliir ki etnik
kimligiyle de farklilasan doguda en son
kaya mezari, biri kabartmali ve digeri ya-
lin, iki 6rnekle Asartas’tadir'; Lykia tiple-
melerinden farkli mezar bicimlerine kosut
olarak Phaselis gibi Lykiali olmayan hal-
kiyla da iilkeden soyutlanan Olympos’un®
batisindaki dag koyu Yazir’da kigik bir
bey kalesi kayaliginda konumlanir onlar;
kuzeyde  ise  Milyas’ta
Hacimusalar Hoytik’e bakan Kizilca’da ve
Golhisar Yaylas’'nin dogu ucunda Erken

gorkemli

Demir¢ag mezarlariyla taninan Uylupinar
yakinlarindadir’. Vadilerinin yamaclarinda
6nemli yerlesimleri de besleyen irmaklar;
doguda antik ad1 bilinmeyen Alakircay ile
Limyros ve Arykandos, Orta Lykia’da
Myros ve batida Ksanthos, Glaukos ve
Indos’tur®.

1 TIsin 1994, 68-77.

2 Ding 2010, 3, 11.

3 Kiziea: Cevik 1996, 64, Res. 3., 4; Uylupinar
Gavurdamt: Dértlik 1977, 11, Res. 9, Ciz. 6-8; Gay
— Corsten 2006, 47 vdd, Lev. 2-5.

4 Lykia cografyast icin ayrintilica bkz. Bayburtluoglu
2004, 24 vdd.

F. Ik

M.O. 2. binyilda Demir¢ag Karia’sin
da icine alan daha genis bir cografyada,
Parha (Perge) ile Millavanda (Miletos)
arasinda, Hititlerin Lukka Ulkesi dedigi
topraklarda (Res. 2) bagimsiz yasardi on-
lar; kuzeyindeki Arzava Ulkesinin dorde
boliinen halklart gibi Hitit Buytk Kralli-
gr'na bagimli olan uydu devletlerden fark-
liydi. “Lukka”dan uyarlanarak “Lykia”
olusu ilk M.O. 8. yiizyllda Homeros’un
Ilias’inda okunur ki Troia’da Lykia asker-
lerinin de Sarpedon 6nderliginde bir yigit-
lik destanidir o (Res. 65). Ve Ilias ayni
zamanda bir “tarih” ise eger, “Troia savas

»* olma

ortaklarinin en tnlist ve en insant
ayricaliginda kisilestirilen o yigidin, hep
yazildigt gibi, vadiye kapali Ksanthos
Kenti’nde degil, kanimca Ksanthos Vadi-
si’ne egemen bir yerde oturmus olabile-
cegi de orada okunur; bu bilgiden de ul-
kesini biyiik olasilikla tim Vadi’ye ve su
kaynaklartyla onu besleyen Kragoslara
bakan bir yerden, Tlava Kalesi’'nden (Res.
3) yonettigi anlasilir. Cunki Vadi, tim
zamanlar i¢inde Lykia’nin “yiregi”dir;
Tlos gibi Pinara, Ksanthos ve Patara, ul-
kenin bu en eski ve en 6nemli doért biyi-
gu, o bitek toprakta dogmuslardir tarihe;
ve Tlava bu 6zel yurtla, M.O. 15. yiizyl
sonu Hitit metinlerinde “Dalava” Ulkesi
adiyla “Lukka” Ulkesi’nin yerine gecebi-
lecek denli 6zdeslesmistir’.

Luvice’ye akraba olan ve Hititler’e de
yabanct gelmeyen Hint-Avrupa kékenli
kendi 6z dillerinde “#rmmis” halkin adiyds;
yurtlarina da “#rmmili” detlerdi. Patara Yol
Kilavuz Anitt bloklarindan biri tizerinde
okunan “Balboura’dan Kibyra’ya Trimilin

5 Erhat 1972, 340-342, bkz. “Sarpedon”.
¢ Lykia tarihgesi icin bkz. Bayburtluoglu 2004, 35 vdd.
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tizerinden 126 stadia” yo6nlendirmesin-
den belli ki glinimtzde Dirmil odaklt ola-
rak Seki ve Golhisar gevresine de genisle-
digi dustinilen bitek yaylalar anayurduydu
onlarin. Bu durumda, yuzeyden ¢omlek
buluntulariyla bile M.O. 4. binyil Geg
Kalkolitik Cag’ina dek iz verebilen yerle-
simlerde, yani Caltilar, Ece ve Sorkun’un
yayvan hoyiklerinde, Orta Anadolu’nun
Hatti Ulkesi ile Akdeniz ve Ege kiyilarina
dagilmis olan akraba Luvi halklartyla ben-
zer kultirl paylasarak yasayanlar onlar
olmaliydr. Seki Yaylas'na ve Karabel
Gegiti’ne egemen bir dag yerlesimi olarak
tarihi Hellenistik Dénem’le birlikte yazil-
maya baslanan ge¢ zamanlarin giicli kenti
Oinoanda’nin Geg¢ Tung¢ Cagr Hitit me-
tinlerinde gecen Viyanavanda ile Ortis-
mest, bu baglamda
Viyanavanda’nin -Oinoanda ylizey aras-
tirmalarint stirdiiren M. Bachmann tara-
findan da- akicr gerekgelerle dag kenti

onemlidir.

asagisinda, yani yakinindaki bir baska yer-
de, aranmast olgusu; adlart ayn1 Hitit me-
tinlerinde Dalava, Pina ve Avarna olarak
okunan Tlos, Pinara ve Ksanthos™un he-
niz bilinmeyen Demir Cagi 6ncesi yerle-
simleri icin de yol g0sterici olabilir.
Patar’da ise yer, degismez; c¢unkii Tung
(agr sonrast Patara’st da i¢liman kiyisin-
dan ytikselen bir “héytk™ goruntiisindeki
Tepecik’tedir; eskinin tizerine temellen-
mistir.

Seki Yaylas'na Gugu Beli'yle bagla-
nan ve Demir Cag “Daglk Lykia”sinin
batt yarisini olusturan Elmali Yaylast da
barindirdigt tarihoncesi hoyiik yerlesimle-
riyle®, kazilarla arastirilan bir gérkemli

7 Istk — Iskan — Cevik 1998-1999, 35, Lev. 26, b, ¢;
Isik 2000a, 97, Res. 78.
8 Ozgen 2006, 538; Mellink 1976, 377 vdd.
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Hacimusalar Hoyik ve Sema Hoyik'le
ornegin, Demir Cagt O6ncesinde de
“Trmmili”nin bir pargast miydr?, olabilir.
Cunkt Lukka sinirlart Lykia’yt ¢ok asan
bir cografyaya Parha’dan
Millavanda’ya dek uzandigina gore (Res.
2), Halikarnassos Yarimadast ucunda bu-
glin Dirmil adiyla yasayan
“Protogeometrik  Dénem”  yerlesimini’
bile erken bir zamanda kuranlarin onlar-
dan bir boy olma olasiligr tam dislanamaz.
Ve c¢lnkii Trmmililer, soy atalart Luvi ile
onlara akraba Hitit ve Pala halklart gibi
yine olasidir ki disardan gogle gelmemis-
lerdir, belki de Anadolu’da doganlardir'.

Miliarinm Lyciae ile artik kesinlikle bi-
linen; Herodotos™un dediginin aksine,
Trmmili halkinin Girit kékenli olmadigy,
ilk oradan gelmedigidir. Mitoslarin dilinde
Sarpedon’la da guiclendirilmek istenen bir
bag kurulacaksa eger, M.O. 2. binyil ilk
yarist iginde Anadolu, Misir ve Mezopo-
tamya ile yarisabilir diizeydeki gtict, kal-
tir ve sanatiyla g6z kamastiran ve konu-
muyla 6zel olan bu Dogu Akdeniz adasty-
la; ancak Anadolu’dan oraya gidenler ve

yayilmustir.

Minos Uygarlig’'ni yaratilmasinda pay sa-
hibi olanlar olabilir Trmmililer. Phaistos
Diski tizerindeki okunamayan resim yazi-
sinin'' Lukkalilarla olast baglantist dog-
ruysa eger'’; bu baglanti, oraya gdcen
Trmmili halkiyla da iliskili olabilir; ¢tinkt
Anadolu-Girit bagi kiltiirel ve sanatsal
anlamda, inancta, ¢ok yonli olarak var-

9 Isik 2007, 98; Protogeometrik Dirmil igin bkz. Boy-
sal 1969, 31; Ozgiinel 1978, 69 d.; Istk 1990, 19.

10 Bu konudaki genel tartisma ve ilgili literatiir i¢in bkz.
Istk 2007, 229-236.

11 Marinatos 1959, Lev. 72. 73.

12 Friedrich 2000, 164, d.
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dir”. Lykia’da “belki M.O. 2. bin yilin
Lukkalart ile Girit’ten gelenlerin katilimury-
la olustugunu distindigimiz Trmmili
toplulugunun birlesmesi sonucunda M.O.
1. bin yilin Likyalilar’nin olustugunu soy-
leyebiliriz”'* goriisii bu baglamda kabul
edilebilir g6ziikmez. Onlarin Anadolulu-
gu salt Sema Hoyuk’ten gaga agizli bir
M.O. geg. 3. binyil testisinin bicim ve be-
zemede escesine benzerini Alaca kral me-
zarlarinda  bulmasinda' degil, ustaligini
“Lykiali Kykloplar”in yaptgr Geg¢ Tung
Cag “Tiryns kalesi sur” Orgusiinin bir
Hattusa suruna benzerliginde de'® gésterir
kendini.

Herodotos’a, genelde yapildigt gibi,
kayitsiz ve sartsiz inanilacak olursa, tlke-
nin “Lykia” adinin da Anadolu ile bir ilin-
tisi yoktur; ¢unkitt O’na gore: Girit'e ege-
Minos, kardesi
Sarpedon’la kavgalidir; Minos kazanir

menlik lzerine
miicadeleyi, Sarpedon kurtulusu yandasla-
riyla. Anadolu’ya ge¢mekte bulur ve
Lykia’ya yerlesir. Bu ara Atina Krali
Pandion oglu Lykos da kardesi Aegeos’la
tutustugu ve de kaybettigi taht kavgast
ardindan tlkesini terk ederek Lykia’ya ge-
lecek ve orada Sarpedon’la bulusacaktir;
iste tllkenin “Lykia” olusu, Atinali
“Lykos”un adtyla baglantiidir'".

13 Girit'e Anadolu kiltiir gbc¢ii icin bkz. Schachermeyr
1967, 12, vdd.; Alkim 1968, 67, vd.; Alexiou 1991,
19; Inancta Anadolu-Girit iliskisi icin bkz. Isik 1999,
28, (lit. ile).

14 Ding 2010, 6; Bu konuda ¢elisen yorumlar igin ayri-
ca bkz. Efendioglu 2010, 4, vdd.

15 Tstk 2007, 230, Res. 5a, b.

16 “Tiryns Kalesi’'ni Lykiali Kykloplarin 6rdigi” ko-
nusundaki antik kaynaklar icin bkz. Strabo (VIII
6,11), Pausanias (II 25,8), Bakchylides (X 77-81).
Duvarlarin karsilastirmast icin bkz. Isik 2006, 440
vdd., Res. ile.

17 Bu konuda bkz. Bean 1978, 20; Ding¢ 2010, 5. G.E.
Bean’in ve onun izinde S. Ding¢’in, bir masala dayalt

F. Ik

Lykia’yt “Hellenlestirme” amaglt bu
“masal”’, Herodotos™un Atina sevdast ug-
runa gerceginden saptirarak aktardig tek
olay degildir; O’nun, cagdas Bat'nin da
isine gelen Atina merkezci yaklagimi,
Lykia-Pers iliskisine de vurmustur dam-
gasint ve Persler digsman ve Atinalilar
sanki dost gosterilerek Lykia halkina, ta-
tih burada da yaniltdmistir. Ctinki: M.O.
540 dolaylarinda Harpagos onderligindeki
glicli Pers ordusuna karst koyulamayaca-
gint anlayinca, en degerli varliklariyla, yas-
lilaryla ve ¢ocuklartyla, birlikte kalelerini
atese veren ve son nefese dek stren act-
masiz bir savasla efsanelestirilen “yigit”
Ksanthos halkinin, izleyen siirecte kendi
hanedanina can dusmani Harpagos’un
adint vermesi'™ bir celiskidir; ve zaten an-
latildigr 6l¢tide acimasiz bir ytkimdan bek-
lenen izlere de Ksanthos Bey Kalesi’nde
rastlanmamistir’””. O anlatimdan  ayrica,
Ksanthos Vadisi’nin Araksa, Tlos, Pinara,
Sidyma ve Patara gibi biytk yerlesimle-
rinde yasayan ¢ogunlugun Perslere karst
sanki teslimiyetciligi gibi ters bir sonug
ctkar ki bu, dis diigmana karst hep dayani-
san, bagimsizlikta 6dinstz bir halkin ta-
rihe kazidigt tasada” Birlik” karakteriyle
celisir; kent devletlerine ortak simge olan
triskelesin (Res. 64) misyonuyla celisir.

anlatimin icerdigi celiskiyi salt, “Minosun M.O. 15.
yiizytl, Pandion’un ise M.O. 13. yiizyil” gibi -s6zde
de olsa- farkli zamanlarda yasamis olmalarinda gor-
meleri, yani “mitos”’u “tarih” sayarak hiikiim verme-
leri dustndiricidar. Mitos’un tarih olamayacagt
konusunda bkz. Istk 2008, 571-585.

18 Ksanthos’taki taninmis Yazith Dikme Tapinak Me-
zart Uzerindeki yazitta adi gecen mezar sahibi
Ksanthos Beyi, “Harpagos oglu” dur; Bean 1978,
177; Kolb-Kupke 1992, 19.

19" Bryce 1986, 34. Buna karsin bkz. Efendioglu 2010, 6
dipnot. 6: “Ksanthos kenti bu biiyiik yenilgi sonucu
harap olmus, fakat bu yikimit gerceklestiren Persler
tarafindan tekrar insa edilmistit”.
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Ciinkii ayrica: M.O. 5. yiizyil basla-
rinda Milet Onderliginde Perslere karst
baslatilan fon ayaklanmasina, 6zgiirliikcii
Lykial’nin sessiz kalisi; az zaman sonra-
sinda gerceklesen Pers-Atina arasindaki
en belirleyici bir Salamis’te,
Lykialilarin Persleri yegleyerek Atinalilara
karst Kserkses’e 50 gemiyle destek ver-
mesi®; Atinali Kimonun M.O. 468
Eurymedon Savast 6ncesi Persler’e karst
aradigt destege Lykia kentleri tarafindan
direncle karst durulmasi; Atinalilatr’in
lonia, Karia, Lykia ve Pamphylia kentle-
rini s6zde Perslere karst koruma amaciyla
kurduklart Attika-Delos Deniz Bitligi'ne
katilimin kisa stireli ve belli ki isteksizce
gerceklesmis olmast ve hemen ilk firsatta,
Peloponnes Savaslari ile birlikte, Pers ta-
rafinda saf tutulmasi™; ve de vergi topla-
mak icin gelen Atinali Melesander’in
M.O. 430/29 yilinda agir bir yenilgiye ug-
ratilmasi’; M.O. 5. yiizyl
Lykia’sinin  Atina egemenligi stirecinde
yasanan tim olaylar, Herodotos’a gore
Pers-Lykia “dismanligi”, diger bir deyisle
“Atina-Lykia dostlugu” ile bagdastirilmast
olanaksiz tarihsel gerceklerdir. Herodot
Tarithi’ni bu yasanmus dogrular 1siginda
sorgulayarak degerlendirme zamani artik
gelmis olmalidir. Ciinkii eskicag bilimi yi-
ne bu Atina merkezci tarihcinin, Akha
Hellenleri’nin M.O. 12. yiizyilda Dor sal-
dirist ardindan kurtulusu Anadolu’ya si-
ginmada arayan bir umut gbc¢lni bile,
“Atinali  lonlarin  énderliginde  bir

savasta,

Ozlucest

20 Herodot VII, 92.

21 Lykia ad1 M.O. 446/45’ten sonra Attika vergi listele-
rinde okunmaz; Thukydides II 9,4’te verilen Gyeler
arasitnda da yoktur, Bean 1978, 25; Kolb-Kupke
1992, 14; Efendioglu 2010, 7 dipnot 8.

22 Bean 1978, 177 vdd.; Efendioglu 2010, 7, dipnot 9.
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kolonizasyon hareketi” olarak carpitma-
sindan da cok zarar gérmiistiir™.

Herodotos’un tarthi gercekleri bu
boyutta saptirmasinin 6ztinde bilinir ki
Halikarnassos™u Pers hiikimranligi altinda
tiran olarak despotca
Lygdamis’in zulmi vardir. O’nun zorba
yonetimine dayanamayarak careyi dogdu-
terketmekte
bulmasi ve tirana karst ayaklanmaya kati-

yoneten

gu topraklart gbnilstzce

lan amcast, Homer sonrast epik siirin tin-
li ismi, Panyassis’in idam edilmesi gibi
dramatik olaylar vardir; ve dolaylt olarak
Persleri de sorumlu tuttugu tiim bu acila-
rin tersine, Altin Cagi’nt yasayan Perikles
Atina’sinda gordugu ilgiye karst duydugu
stkran ve onlara hayranlik vardir.

Lykia, buytleyici yabanil dogast ve
Ozgun kaya kentleriyle Batili gezginlerin
ilgi odaginda olmus; 19. ytzyilin baslarin-
da, 1811 yilinda, hlgiliz kaptan F.
Beaufort ile uyanan ilgi 1836’da Fransiz
Ch. Texier’le birlikte yogunlasan bir stire-
ce girmistir. Cunkii ardindan, 1838de,
yoreye gelen Ingiliz Ch. Fellows’un 6zel-
likle Ksanthos kesifleri, ylizeyden gozi-
ken benzersiz sanatsal degerlerin timu-
nin 1842’de Londra’ya gotirilmesi ey-
lemiyle sonlanirken; bir yil 6nce Alman J.
A.  Schénborn  tarafindan
Trysa’daki muhtesem Temenos Tapinak
Mezar da 1882 yilinda, basit O.
Benndorf ve G. Niemannin ¢ektigi
Avusturyalt bir ekip tarafindan sékilerek
6zel désenen bir dag yolu tizerinden Ke-
kova’ya ulastirilmis ve oradan Viyana’ya
tasinmustir™. Bu talan déneminin sonra-

sinda, yazik ki yarmm ytzyillik bir gecik-

gorilen

23 Bu konuda bkz. Istk 2009, 53-88; 6zellikle ve ayrinti-
lica: Isik ve dig.
24 Bayburtluoglu 2004, 207 (Trysa); 252 (Ksanthos).
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meyle gelen Osman Hamdi Bey Done-
mi’nde, “Turkiye’de bilctimle asar-1 atika-i
menkule ve gayrimenkule Hikimet-i
Osmaniye’nin malidir” kararliigiyla 1906
yilinda ¢ikan Asar-1 Atika Nizamname-
si'nin de etkisiyle, ve zaten ylizeyde de
dogdugu topraga hasret birakilacak pek
bir seylerin kalmadig1 bir zamanda, ilginin
azaldig1 bir siirece girilir.

Lykia sanatina iligkin belirli bir konu-
da ik bilimsel calisma, hocast G.
Rodenwaldt’in izinde, E. Akurgal tarafin-
dan yapimis ve 1941 yilinda yayinlanmis
olsa da®, arkeolojik kazilar dénemi ilk ya-
bancilarla baslar. “Beylikler Dénemi” ola-
rak adlandirilan Arkaik ve Klasik evreler-
de -Tonlar gibi- kent devletleriyle yoneti-
len Lykia’da, tlkenin “yiiregi” sayilan ve
tim tarihi boyunca en erken ve en buytik
yetlesimleri barindiran, Homeros’ta tek
basina “Lykia” olan Ksanthos Vadisi’nin
aynt adlt giclii kentiyle baslar bu stireg;
1950 yilinda Ksanthos’la baslar ve Fran-
sizlar bu ¢alismalart 1962’de Lykia ulusu-
nun dinsel merkezi 6nemindeki Letoon’a
genisletir. 1965’te  Almanlar tarafindan
gerceklestirilen genis kapsamli bir Myra
ve gevresi ylzey arastirmalart sonrasinda,
1969 yilinda, ayni ekip baskanliginda
Avusturyalilar adina Limyra kazisinda ka-
rar kilinir. 1989 yilinda ise Almanlar ¢ok
yonli ve kapsamlt bir ylizey aragtirmast
icin on yil streyle Kyaneai ve ¢evresinde
odaklanmiglardir. Ve Turkler ilk kez
1971°de C. Bayburtluoglu’nun Arykanda
kazistyla Lykia’da olmuslardir™.

Bu baglamda Patara 6zel bir konum-
dadir. Kazi bagvurusunun yapildigr 1981
yilinin  yazinda kuzeyi Uzerine oturan

25 Akurgal 1941.
26 Bayburtluoglu 2003; Bayburtluoglu 2004, 124-148.
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Gelemis Koyi; Elmali Yaylas’'nda kaya
mezatlariyla donanmus bir Lykia dag yer-
lesiminin topugunda konumlanan ve adi
sonradan Islamlar’a degisen Derebogazi”
yoriuklerinin kislagi, bir konar-gécer ye-
riydi. Yamaglara seyrekce dagilmis yirmi
kadar tek goz tas ev bulunurdu ki, antik
kentin Ksanthos Ovast’na acilan tek do-
gal kapist Kisik’in dar geciti bir kapiyla
kapatilsa, Patara bitiniyle korunabile-
cekti. Bu umutla yapilan kazi basvuru-
sunda hi¢ umulmadik bir tavirla karsila-
silmis; o zamana dek hi¢ duyulmamus, uy-
gulanmamis olan bir yontemle ve kalibina
uydurulmus bir gerekeeyle, “yoreyle ilgili
iki bilim insant ve bir miizecinin olumsuz
rapotlar’”nin  arkasina  siginilarak, izin
ctkmamistt ve tam 7 yil bekletilmisti. Al-
tan Akatin Genel Mudurlige atanisiyla
birlikte, 1988 yilinda, oraya gidildiginde
gorilmistd ki yedi yil 6ncesinin, Sybille
Haynes’in yakisan deyimiyle, “Uyuyan
Guzel”1; Patara Kuzey'de Ozellikle dis
kaynakli parasal destegin giictiyle tez za-
manda tireyen, yasakli oldugu icin de
plansiz, carpik yapilasmanin en somut
orneklerini sergileyen pansiyon ve otelle-
rin ve o ara kurulan tg buyiik konut koo-
peratifinden  birinin  beton
uyanmistir uykudan (Res. 4).

soguguyla

Ince Burun’da uygulama asamasinda
bulunan apart villalt yazliklarin ve pharos,
granarium, stadion ile anit mezarlarin ko-
numlandigr Hali¢’in bat1 yakasinda ise ya-
kin bir gelecek icin 6ngodrilen bir tatil ko-
yunin tehdidi altinda, tikenisin esigin-
deydi kumsal. Hedefin, gorkemli devlet
anitlarinin temellendigi antik kent odagt
tzerinden deniz kiyisina dek uzanacak bir
talan oldugu goruliince ve “Side” 6zentisi

27 Cevik 1996, 61 vvd.
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ve bencilligiyle hizla yokedilmek istenen
bir mirasa sahiplik 6ncelikli olunca, de-
gismistir giindem. Isgalcilerin her yolu
mubah sayan ¢irkin ve tehditkar davranis-
larina karsin ve Patara Kuzey bir oy farkla
tctincli derecede kalmis olsa da; antik
kent merkezi ve onu ¢evreleyen akarbakar
tepeler birinci derecede arkeolojik ve do-
gal site dontstirilerek insanliga miras bir
tarith ve doga hazinesi gelecege koruna-
bilmistir (Res. 4). Ve kent, Lykia karanli-
gint aydinlatmaya baslayan kazt sonugla-
rindan da 6te, “destanlasan” bu koruma
mucadelesiyle simgelesmis, 6yle dusul-
mustir tarihe.

Iste bu tarihi 6zveriyle yazan arkadas-
larimiz, simdilerde H. Iskan ve S. Aktag’in
emanetinde olan baskent Patara’da ka-
zandiklar 6zgtiven ve deneyimle yola ¢i-
karak Lykia’nin sorunlara ¢6ziim umulan
bilinmeyenlerine dogru dagilmaya basladi-
lar. Tlkin Hitit metinlerinde “TLukka Ulke-
si” ile 6zdeslestirilen ¢ok 6zel bir yerde,
6nce H. Iskan ve sonra T. Korkut ile,
Tlos odaklt Akdaglar’da ve Ksanthos Va-
dis’nde (Res. 3) oldular; Beydaglari’na
egemen Solymler Ulkesi’ni yiizeyden aras-
Dogu- ve Orta
Lykia’ya yoneldiler: 1. Kizgut ile bir
“Hellen kurulusu” oldugu kaya mezarla-
rinin ve Likge yazitlarin 1s1ginda hig inan-
dirmayan ve bir Lykia kentinde aranan
her yapiy1 tepe tzerindeki kiiciik yerlesi-
minde en guzeliyle barindiran
Opramoas’in Rhodiapolis’ine (Res. 5); N.
Cevik ve S. Bulut ile, kalin Myros Ortisii
altinda yatmis  “altt  buytk
kent”ten biri 6nemindeki Myra’ya (Res. 6)
ve onun “Limant”ndan fazlasint barindi-
ran  Andriake’ye  gectiler.  Komsu
Kibyratis’te ve Pisidia’da boélgenin antik

tirmanin  ardindan

uykuya
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baskentlerini kazt
gunytizine c¢tkarmaya baglayan bilimsel
ekibin baskanlari da yine c¢ekirdek kadro-
lartyla birlikte bu Okul’un Griintyddler.

calismalariyla

Cok amaca hedefliydiler onlar. Yore
halkini, “cavir” diye 6teledigi kendi gec-
misiyle barstirarak tzerinde oturdugu
kiltirel mirasa sahiplik bilincini agilamak
ve gelecege olan umutlarint kiltir turizmi
baglaminda diri tutmaktt amaglardan biri;
Ozellikle de Panhellenizm’in burgacinda
Hellenlestirilen Lykia uygarlik tarihini bi-
limsel bulgu ve verilerin 1s1ginda dogru-
suyla yeniden yazmakti. Akdeniz ve Ege
genelinde oldugu gibi Lykia’da da 6nemli
tim kentlerin adint mitoslarin  diliyle
Hellen soylu “kent kurucu heroslar’in
adina baglama yoluyla hedeflenen, eskinin
yore halkini ve simdi de cagdas insant
Lykia’nin “Hellenligi’ne inandirma” ma-
sallart altinda yatan politik gercekleri goz-
sermekti Hititce
“Lukka”dan uyarlama bir “Lykia”nin,
Atina Krali Pandion’un oglu Lykos tara-
findan kuruldugu ve yoreye adini verdigi
gibi belleklere kazinmis yerlesik yarginin
masal oldugunu anlatmakti™. Arkaik ve
Klasik Dénemleri icine alan uzunca bir
surecte Lykia Yeni Hititler gibi, belli ki o
gelenekte, kent devletleriyle yonetilir.
Atina demokrasisi etkilemez yerel feodal
beylerin yonetimini. Ksanthos’ta, bastigt
sikkelerle taninan ve M.O. 4. yiizyil basla-

ler 6nine amac;

rina dek yaklasik yiizyill boyunca yoneten
ve de Kuprlliden soy soyluyan beyler
Kheriga, Kherei ve Erbbina’dir; sikkeleri
saptanabilen diger beylikler dogudan ba-

ttya: Limyra, Myra, Trysa, Hoyran,
Kyaneai, Avsartepe, Apollonia, Tise,
Isinda, Phellos, Antiphellos, Patara,

28 Tstk 1996a, 28. Ozellikle krs. icin blkz. dn. 17.



Anadoln | Anatolia 36, 2010

Pinara, Tlos, Telmessos ve

Kadyanda’dir™.

Eskicag Bilimi’nin yuzelli yildan bu
yana “Hellenligini” sorgulama geregi bile
duymadigs bir uygarligt kendi “Anadolu”
kokiine baglamanin kolay olmayacagi bel-
liydi. Cunkd Anadolu arkeolojisinin diin-
yaca tanmnmis saygin adi Akurgal ayrica
doktora calismasinin basligina tasimistt
Lykia sanatinin “Hellenligi”ni, “M.O. 6.
yuzyill Lykia Yunan Kabartmalar” diye.
Karst bir gorisii 6ncelikle kendi halkimi-
za inandirmak kolay olmayacakti. Ayrica,
bir taraftan Tonlar baglaminda, “sanatt ve
kultiri Dogu/Anadolu olan ve Anadolu
mayastyla yarattiklart Bati  Uygarligi’ni
Ege’nin bat1 yakasindaki ‘anayurda’ agila-
yan somturgeciler Atinalilar’dir, ¢inkii ya-
z1 ve dil Hellence’dir” denecekti. Ote
yandan, her nasil oluyorsa, “yazist ve dili
yerli olan” bir halkin, Lykia’nin, uygarligi
da “Hellen” olabilecekti, ¢cinkt bu kez
“sanatlart Hellen etkili” olacakti. Karsit
iki gerekgeyle aynt hedefe varabilme mu-
cizesini(!) iceren bu gorisler Batililar gibi
Akurgalindir da. Bir uygarligin kimligini
yazi ve dil mi belirler, yoksa sanatin, di-
stncenin niceligi mi?; bunu anilan mantik
temelinde anlayabilmek mimkin degil-
dir”. Anlagilan tek sey, Bati Anadolu’da
her wuygarligin her durumda mutlaka
“Hellen” olmast gerektigidir (!). Acidir ki
gen¢ kusak eskicag bilimcilerimiz de
Lykia’”da Hellen etkisini yazi temelinde
gorme kolayciligindan siyrilamamus; yerli

29 Lykia’da Dynastik sistem ve sikke basimlari konu-
sunda ayrintilica bkz. ()ziidogru 2008, 18, vdd., 29,
vdd. Antik Lykia kentlerinin timi ic¢in Oncelikle
bkz. Bayburtluoglu 1982; Bayburtluoglu 2004, 47
vdd.

Sorun, Tonia baglaminda ézellikle 6nemlidir; tara-
fimdan tartismaya agtlmustir: 2009, 53-72.

30
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yazi yerine Hellence’nin toplumun iradesi
disinda, Makedon Iskender buyruguyla
yazdirildigt unutularak ve bunu arkeolojik
bulgularla birlikte degerlendirme geregi
bir yana birakilarak, bu etkiyi “Pers ege-
menligi altinda cift dilli yaztlarda fark
! dek  indirgemislerdir. Sanki
resmi dili ve yazist Farsca olan Selcuklu
Turkleri, bununla “Perslesmis”’lerdir!!!

etmeye

-1I-

Lykia’da olusumuzdan bu yana, sor-
gulamaya bu terslikten baslanmis ve Lykia
sanatinin kékeni her yoniyle yenibastan
arastirildiginda  6zetle  gbrilmusttr  ki:
Akurgal’in ¢alismasinin igerigini olusturan
Arkaik Dénem mezar kabartmalarinin
savas, av ve solen olan ana konulart, di-
zenlemesi, bunlarin islendigi kaya mezar-
lartnin tard ve isleyen ustalarin bicemi
hep Anadolu kiltir cografyast icinde si-
nirhidir; Hellas, bu uygarligin yaratilisinda
ve bicimlenisinde belirleyici olmamustir.
“Dogulu hiikiimdarlara benzer bir yasa-
ma Ozen gosteren Lykialt beylerin bu is-
temi sanat eserlerine yansimis” ise eger,

baskast da  beklenmemelidir.  Yine
Akurgal’in® dogru saptamastyla
Lykia’daki yontucularin, “6gretmenleri

olan Hellen heykeltiraglarin 6rneklerinde
gorilen ideal tasvir tirinin tersine, canlt
ve hareketli bir gorinim sergilemeleri. ..
Hellenlerin Klasik Cag’da ideal gtizellik
kuramina uygun calisma egilimine degil,
canlt ve hareketli eserler ortaya koyma
cabasina 6nem vermeleri”, yani gercekei
betimlemeler (Res. 7a-b), Ton yontu oku-
lunun 6zellikleridir. Yerli ustalarin yapitla-

31 Efendioglu 2010, 7 vdd.
32 Bu paragrafta “trnak icinde” verilen alintilar icin
bkz. Akurgal 1998, 299 vdd., “Lykia Uygarligi”.
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riysa eger Lykia’nin bu kabartma resimle-
ri, 6gretmenlerinin Hellen olmadiginin da
kanitidir uyguladiklart dogal betimleme
tarzt; diger bir deyisle, “Lykia beylikleri-
nin yontu sanatinda yogun Hellen etkisi
altinda” olmadiginin  kanitidir.  Arkaik
Kizilbel (Res. 8) ve Erken Klasik Karabu-
run timdultslerinde oda duvarlarini beze-
yen resimlerin “albenili ¢ekiciligi” de usta-
larinin Ton kokeniyle aciklanir ¢iinkii.
“Hayali yaratiklarin Hellen sanatina Geg
Hitit 6rneklerinden geldikleri” saptanmis-
sa Akurgal tarafindan; bu durumda, ilk
kez M.O. 540-30 arasi siirecte Kizilbel
mezart icindeki duvar resimlerinde ve bir
nesil sonrasinda, M.O. 500 dolaylarinda
Milet Torsosu ile Klasik Déneme gegcisin
hemen ardindan, Ksanthos “Harpy”
Dikmesi kabartmalarinda karsimiza c¢i-
kanlarin kékende Dogu/Anadolu baglan-
tistndan da kusku duyulmamalidir.

Hellenler’le iliskilendirilen Ksanthos
ve Letoon’un erken ¢omlekleri; Patara’da,
ozellikle Tepecik Bey Konagi kazilariyla
gunytizine c¢tkarilan ¢ok sayida 6rnekle
(Res. 9) artik bellidir ki Ion etkilidirler
(Res. 10) ve kazicisinin verdigi sézli bil-
giye gore uzmanlarin genel kanisi, yeri
simdilik tam saptanamayan Lykia ya da
Karia yerel ¢omlek atolyelerinde tretilmis
olduklart yoniindedir”. Akurgal’in dile ge-
tirdigi, “zengin Lykia beyliklerinin ¢anak
¢omlek gereksinimlerini de Hellen kentle-
rinden yaptiklart ithalat ile karsihiyorlar-
di”** goriisii de bu yeni bulgularla gegerli-
gini yitirmis olmalidir. Ve boyali ¢émlek
sanatinda Ege’nin dogusunu batisindan
ayiran koktenci bir fark, Hellas’ta yerini

3 Isin 2010, 93-104; Erken Ksanthos comlekleri ile
krs., Metzger 1972, 21 vdd.
3 Akurgal 1998, 302.
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M.O. 8. yiizyil sonlarinda Protoattik ya da
Protokorinth bicemle canlt betimlemelere
birakan geometrik bezeklerin Lykia’da
Ton geleneginde ve Phryg etkisiyle M.O.
0. yuzyila dek gelenck stirmesi olgusu, bu
konuda Lykia’nin Anadolulugu icin belir-
leyicidir”. Yazida da 6yledir. Alfabenin
toplam 29’dan “Hellence’den alinmistir”
denilen 19 harfi de (Res. 12), Hellence’de
yazilan Fenike kopyast harflerden farkls
olarak, M.O. 402°de Atina’da Hellen diin-
yasina ortak bir alfabeye dontstirilen,
Ozgin Milet alfabesinin bir trinidir
ctinkii (Res. 11)*. Ve Ionlarin Atina’dan
gocle gelmedikleri, yarattiklart uygarlik gi-
bi Anadolu’da yerli olduklart goriisinin
arttk eskicag biliminin gindemine otut-
maya baglamasi, eskicag biliminde konu-
lara tek yanl “Hellas/Atina” 6nyargistyla
degil, “Anadolu/Milet” secenegiyle de
¢ok yonli yaklasimin dogal sonucu olarak
sasirtmamalidir’’

Lykia Uygarligt mimaride de “Hellen
etkili” olamaz. Oncelikle yiikseklerde ko-
numlanan yerlesimleri; Tun¢ Cag’da bir
Troia ve Hattusa ile Erken Demir Cag’da
bir Tuspa, Samal (Res. 14) ve Gordion’da
uygulandigt gibi, 6rnegin bir Pinara’da da
-sanki  Lykialidar ~ oyle
Hellencesiyle “Akrgpolis” olarak tanimla-
nan- bir bey kalesi vardir en yuksekte ve
bir de bu kugctik ickale ile birlikte tim
kenti kusatan bir diskale vardir (Res. 13).

dermis  gibi

% Buna karsi, Ding 2010, 8: “Likya’da Hellen etkisi,
Ksanthos’ta Hellen seramiginin kullanilmasina da-
yanilarak, Arkaik Déneme kadar geri gotiirebilmek-
tedir”.

36 Krs. Bryce 1986, 56 (Likge) ile Wachter 2001, 78
vdd., Res. 83 (Fenike — Hellas — fon alfabesi).
Lykialilarin alfabeyi Hellenler’den 6grendikleri ko-
nusunda dilbilimciler arasinda ortak bir gérise vari-
lamadigt konusunda bkz. Marek 2010, 143 vd.

37 bkz. dn. 23.
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Urartu’da baslayan, mezart kendi evi bi-
ciminde kayaya oyma zanaati Phrygia ara-
ciligtyla (Res. 15) ulasmustir Lykia’ya (Res.

16)™. “Her iilkenin kaya mimarliginin de-

9539
>

gisik bir Ozellik tastmast”™”, onlarin kaya
mezarlarint - 6ykindukleri yerel serbest
yapilarin  farkliiklarindan  kaynaklanan
dogal bir sonugtur. A. Thomsen’in, Arka-
ik ve Klasik Doénemlerin Avsar Tepe-
si’nde titiz bir arastirmayla saptadigi mi-
mariye deggin hemen her bi¢imin, bunlar
arasinda toplum yasaminin odaklandigt
kent meydaninin, yani “agora’nin (Res.
17); icinde barindirdigt bey sarayi, seyirli-
g1, tapinagi ve tapinak mezarlartyla komsu
Karia’daki Alazeytin Leleg yerlesimi O1-
nekliginde (Res. 18) yerli Anadolulugu®
bile, bilimsel tyesi oldugu F. Kolb ekibi-
ni, Lykia’yt = “akkulturation”  deyimiyle
“Hellenlestirme” misyonundan geri adim
attiramamistir.

Tubingen Lykia Projesi bilimcilerinin;
acikhava kaya kutsal alanlarinda, yani do-
gada,
yayginligt nedeniyle Orta Lykia’da da say1-
sal azlikta saptadiklart sekos, oikos, ante
gibi yalin planlt tapinaklarin (Res. 19b)
Arkaik Dénem lon onciilleri gérmezlik-

tapinimin - Anadolu  geleneginde

ten gelinirken; yine kendi dogru saptama-
lar1 baglaminda, tapinak 6niinde beklenen
bir sunagin yerine basamaklardan ve ¢a-
naklardan olusan kaya désemlerinin geg-
mesinde (Res. 192) ve de yapinin glneye
yonelmesinde okunan 6zgtnlukler de 6n-
yargilarint  “parcalamaya”  yetmemistir.

38 Isik 1996b, 53.

39 Akurgal 1998, 300. “Yerli sivil mimariyle baglanttyr”
gbrmesine karsin, “kayayr oyma tekniginin mutlaka
birilerinden 6grenilmesinin de gerekmedigi”, yani
arkeoloji biliminin éziine aykirt diisen “etkilesimsiz-
lik” konusunda bkz. Cevik 2000, 103 vd.

40 Thomsen 2002, genel; bu konuda o6zellikle bkz.
Iskan-Tstk — Tstk 2005, 398-415.
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Ornegin  Thomsen’in Avsartepe’de de
belgeledigi Leto ve cocuklarina 6zel g
cella’lt tapinagin (Res. 20) Ksanthos’ta Bey
Konagr'na yanastk taninmis ilk 6rnegi de,
kutsal bir yapinin “yerlesim icindeki biti-
sik konumu” nedeniyle, “tapinak olamaz”
denmistir*'; konuya Anadolu baglaminda
yaklagtlmadigt icin, yani Yeni Hititler'in
“tapinak-saray” kavramiyla bir baglantisi
kurulamadigi icin, salt Hellas’ta kural sayi-
labilecek bir gerekceyle 6yle denmistir.
Lykia ~ Uygarligt  inangta da
“Hellenlesmis” olamaz. Cl. Bosch, daha
Tiark Tarih Kongresi’'nin  ikincisinde,
“timli Anadolu Anatanricas’'ndan ture-
mistir” dedigi -s6zde- “Hellen” tanrigalart
arasinda Leto da vardir, kizt Artemis de*.
Lik¢e’de “kadin” anlaminda “lata”yla 6r-
tistr ad:t Leto’nun; Hellence olmadigt bi-
linir; adini tastiyan tek antik yerlesim
Lykia’dadir: Letoon. Delos’da tapinagina
giden kutsal yol kenarinda sirali aslanlar
(Res. 41), binlerce y1l boyunca bu yabanil-
la simgelenen Anadolu Anatanrigast ile
6zdesliginin geregi olarak oradadir®. Kizt
ve ogluyla birlikte betimlendigi bir fildisi
heykelcigin (Res. 21) yiiksek tanrisal bas-
liginda, Gzerine carsafin gecirilisinde ve
onun genis bir bez bagla tutturulmasinda
ve de kit kesimli kisa sacinda
Gordion’dan Phryg Anatanricast Kybele
(Res. 22) ile ayn1 olan bi¢cim benzerliginin
nedeni de 6zde ayni oluslarindandir™.
“Matarkubileya” der Phrygiali Dag
Ana’sina®; Lykia’da da varligy, dag tanrili-

41 Bu konuda ve erken Lykia tapinaklari konusunda ay-
rintilica bkz. Istk 2011a.

42 Bosch 1937, 6, Genel olarak bkz. Isik 2008b, 33-68.

4 Tsik 2001, 146 vd.

4 Isik 2003a, Kat. “Antalya C” ile iliskin metin; krs.
Lev. 8,1 (Leto) ile Lev. 11, 3 (Gordion Kybelesi).

45 Isik 2008b, 56; Efendioglu 2010, 36. 41 vd.
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g1 simgeleyen boganin salt boynuzdan
olusan tepe akroteri ile Pinara’nin bir ka-
ya mezarinda somutuyla alglanir (Res.
23) ve Phryg etkisi bir baska kaya meza-
rinda (Res. 24), Kybele kaya tapinaklari-
nin ya da
dikmetaglarin tepe akroterlerindeki gibi
(Res. 25), aynt simgenin hilal benzeri so-
yutlasmis degisigiyle belgelenir®.

Likce adi Ertemiti olan kizinin
Letoon’daki kult “heykeli” sanki tapina-
ginin ortasindaki dogal kayanin kendisidir
(Res. 26), cunki o da Anadolu
Anatanrigasr’ndan  “dogma”dir ve glict
kayalarda algilanir. Mihraplar da ayni ge-
Kybele neyse
Phrygia’da kaya evinde oturan (Res. 27),
o da o’dur. Artemis Ephesia geleneginde-
ki Perge ve Kaunos’un soyut Artemis ta-
pinma yontulart nasil bi¢cimlenmislerse,
Eleuthera 6zel adiyla taninan Myra
dikmetas resmi de (Res. 28) 6zde Gyle bi-
cimlenmistir ve de koku Neolitik Nevali
Cori’ye dek iner'’. Tanrica’nin Tung Cag
Beycesultan’indan bilinen, 6ztinde yasam
gizeminin algilandigr bir aga¢ gévdesinde

onlarin  Gykiinmesi olan

lenekte onun evidit;

simgelenisi olgusu, Myra kent sikkeleri
tzerindeki kilt heykeli resminde sanki
yaprakli dallar arasinda evinden dogarca-
sina somutuyla vardir (Res. 29)*. Roma
Cagr Finike’sinden olan “tek gbévdede iki
basl” tanrica resminin (Res. 32) ilki ise
Geg Neolitik Catalhoytik’tendir (Res. 30);

4 Bu konuda bkz. Istk 2011b, “Hilal ya da Yalinlasti-
rilmis Boga Boynuzu. Pinara Mezarlart Isiginda
Kybele Anitlart Tepe Akroterinin Yorumu Uzerine”.
Boga’nin Lykia’da da Eski Anadolu gelenegi izinde
oncelikle Baba Tanr’yl, burada Trqqas’, simgeleme
olasilig dislanamaz, bu konuda bkz. Iskan 2004.

47 Tsik 1999, 8, 18 vd. Res. 24, 25, 43; Istk 2008b, 56
Lev. 25, 2; 26, 1.

4 von Aulock 1974, 69 Nr. 165-167 Lev. 10. Dipnotu
Afsin Aygiin’e bor¢luyum
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orada baslar, Hatti ve Phryg (Res. 31)
tzerinden binlerce yil 6zde hi¢ degisme-
den gelenek siirer”.

Letoon’da bulunan yerel tastan ya-
pilmis insanst bir yarim gévde heykelcik
(Res. 35), yerli dilde “eni mahanahi / tan-
rinin anast” denilen Anatanrica’nin kendi-
si midir, LLeto mudur?, tam bilinmez olsa
da; resim tiplemesinin Geg¢ Kalkolitik
indigi (Res. 33) ve
Keskaya’daki gibi Phryg Kybele resimleri
aractligiyla (Res. 34) Lykia’ya strgiin siir-
diigii bellidir”. Ksanthos “Harpy” dikme-
si mezar odasinin batt duvart kuzey kena-
rinda taht Uzerinde oturan ve Likce adi
bilinmeyen “Demeter’in Anatanrica 6zi
de goguslerinin abartili tagkin islenisinden
anlastlir’'. Kokeni Hitite dayanan ve kent
tanricast olarak buytk saygr gordigi Ege
kentlerinde Ergane lakabiyla ig tastyan
Anadolu  Athena’sinin® adi Maliya’dir.
Aphrodite’ye  Padrita, su tanrigalar
Nymphelere Eliyana der Lykialr™.

Kurucay’a dek

Ozellikle kuzeyin kirsalinda ve dagli-
ginda bir Tann Kakasbos vardir, at is-
tinde eli topuzlu resmiyle hemen tanina-
bilen, Lykia’da 6zellikle saygi gbren ve
Hellen diinyasina kokten yabanct olan™.
Lykia Goktanristnin  adt Trqqas’tir
Ksanthos Yazith Dikme Tapimak Meza-
r’'nin Likge yazitinda; Luvice Tarhunt’tan
degismedir. Yerli dildeki bu ana metnin
kuzey ylizdeki oniki satirlik Hellence ¢evi-
risinde Trqqas yerine “Zeus” yazmasin-
dan, Maliya yerine “Athena” denmesin-

49 Artemis icin bkz. Istk 2008b, 50 vdd. Lev. 24-26.

50 Istk 2001, 143 vdd. Res. ile; Istk 2008b , 50 Lev. 24,
2a-c.

51 Tstk 2008b, 64 d. Lev. 28, 2. 3.

52 Tstk 2004, 507-518.

53 Lykia tanricalart icin bkz. Bryce 19806, 174 vd.

54 Delemen 1999; Efendioglu 2010, 83 vd.
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den belli ki” tim Hellence yaztlarda
okunan tanri ve tanrica adlarinin sézde
Hellenligi, yabancit bir dile ¢evirinin gere-
gidir, Lykialinin inangta “akkulturasyona
ugramishiginin” degil. En ge¢ Catalho-
yuk’ten baslayarak (Res. 36) Roma Do-
nemi iclerine dek, yedibin yil boyunca,
her kiiltiirde bagka bir adla fakat ayn: tan-
risal kisilik olarak cikar karsimiza o; ve
simgesi hep bogadir  Anadolu
Babatanrr’sinin®. H. Iskan’in, Phellos bey
soyunun tanrdastirildigy Temenos Tapinak
Mezart kaya duvarindaki gérkemli boga
kabartmasindan (Res. 38) yola ¢ikarak
belgeleriyle ortaya koymaya calistigt gibi’’,
Lykia’da da oncelikle Trqqas™ simgeleme-
si beklenir; Ankyra’dan kabartmali bagka
orthostatlarla birlikte bir femenosu kusat-
mis oldugu dustinilen Phryg tanrisal bo-
gast gibi (Res. 37) ve Pinara mezarlarin-
daki gibi (Res. 23-24) Dag Anay1 simge-
leme olasiligr da vardir™.

Bastanrt  Apollon’un  Lykialiligy,
Homeros’un 1lias Destan’'nda “Lykia
soylu” anlamindaki “Lykegenes” lakabiyla
s6ylenmis olmalidir; bu deyimi “isik soy-
lu”, “kurt soylu” gibi asil anlamindan sap-
tirma ¢abalary, illa ki O’nu “Hellen” go1-
me isteginin drinidir, maksatlidir”.
Lykialilar gibi Luvi soyundan gelmesi ola-
st gbziiken Troiallarin t¢ buytk tanrisin-
dan birinin Appaluinas olmast bu nedenle
sasirtmaz; Likgesi heniiz bilinmeyen an-
cak Luvicesini ¢agristirmast beklenen adi-
nin oradan Hellence’deki Apollon’a do-

55 Bryce 1986, 177 vd.

56 Tstk 2000b, 117 vd.

57 Iskan 2004, 393 vd.

58 Phellos’ta “Anatanrica’yt” simgeledigi  konusunda
bkz. 1998a, 167, vd., Res. 9, karst y. dn. 46 ile bag-
lantili metin.

5 “Lykegenes” konusunda bkz. Treuber 1887, 70;
Tasliklioglu 1992, 536, 562.

F. Ik

nismis olmast usa yatkindir. Homeros
Mlahileri’nde anlatilan “Delos’taki dogu-
mu” sirasinda anast Leto’nun kollariyla
baglandigt kutsal “Hurma Agact”™ M. P.
Nilsson’a gore “kayalik Delos’ta yetis-
mez”, “belki Letoon’dadit” der bu ta-
ninmis eskicag bilimcisi®. Lykia’da cok
eskiye giden kokleriyle salt Patara’da var-
dir (Res. 39). Apollon’a kutsal sayilan
“Tekerlek GOl de, kehanet ocaginin
Delphi ve Delos’takilerle esdeger sayildig:
bu tnli Apollon kentinde, kusatildigr ka-
ra parcastyla bir ¢ember olusturan kendi
icine kapalt iclimanin adidir bugiin ve an-
tik kaynaklarda anlatildigr gibi Leto Hur-
malig’nin ¢ok yakinindadir (Res. 39). Ta-
ninmis Karatepe ortostatt tizerinde tanrt
cocugu emziren Yeni Hitit Kubaba’sinin
bir hurma agact altinda betimi (Res. 40),
bu mitosun bilinmeyen Anadolu kékeni-
ne iz mi verir?, dustinutlebilir.

Lykiali olmasaydi eger, Delos’un
O’nu Patara’yla paylasmasi, tanrinin “ki-
sin altt ayinda Patara’da oturmast”™®
mumktn olabilir miydi? O’nun, biri
Delphi (Res. 42) digeri Naukratis’te bulu-
nan lon trinii iki heykelciginde aslanla
birlikte betimi, yukarida gordik ki bu ya-
banilin Delos’taki Temenosuna giden kut-
sal yol tzerinde (Res. 41) Leto Ana’ya
simge olmast nedeniyledir. Hitit'in Yazili-
kaya’sinda ya da Yeni Hititin Tell
Halaftaki tapinak-saray girisinde tanri
ogulun, anast gibi bir aslan tizerinde du-

00 Dierichs 2002, 39.

I Nilsson 1992, 210, dn. 6.

2 Huxley 1972, 58.

0 Bu konudaki antik kaynaklar icin: Bryce 19806, 237
(bkz. Patara).

[N
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rusu ne ise burada da o olmaldir®. Bu
baglamda “Patarali kadin yurttas” Vilia
Procula’nin temelden yeniledigi tiyatro
sahne  binasitn1  M.S. 147  yilinda
“Augustus tanrilar’”’ndan 6nce “Patara
kentinin soy tanrilarina” adamasi®, inanc-
ta gecmisine bagliligin bir kaniti sayllma-
lidir. O geemiste Ozellikle Apollon vardir
ki, Patroos lakabiyla Lykia Birligi’nin or-
tak tanrist olarak O’nun onuruna dort yil-
da bir oyunlar dizenlenirdi “Apollonia”
adiyla®; belki de “dogdugu” kentte, izle-
rine yenilerde Batiyaka’da rastlanan, algi-
lanabildigi kadariyla Lykia’nin yaygin tek
tarafli  Ornekletinden  farkli,  belki
Kadyanda’daki gibi” Pamphylia tipinde
gorkemli bir stadion’da dizenlenirdi.

)

o4 Apollon’un “Lykialihgr” konusunda bkz. Taghklioglu
1954, Nilsson 1992, 210 dn. 6, 536, d, 559 vd.; Isik
1999, 31 d.; Istk 2008b, 57 vd. (lit. ile).

05 Bean 1978, 88.

¢ Ding 2010, 25.

07 Tek tarafliya 6rnek: Bayburtluoglu 2004, 132, vd.
Plan Nr. 9; 139 vd. Res. ; Bean 1978, 138 Fig. 16,
Nr. E (Arykanda); Bayburtluoglu 2004, 289, 286 Nr.
3; Bean 1978, 44, Fig. 3, Nr. B (Kadyanda). Yillardir
aradigimiz Patara Stadion’nun gliney ugta tonozlu
mekanlarla korunmus yan girisleri, soru isaretiyle de
olsa, “anit mezatlar” biciminde tanimlanmisti, Isik
2000a, 147, onyaprak, kent haritasy, Nr. 50. Buyiik
oranda kumun da gizledigi giineydeki spendone’nin
genis bir yay cizerek dogu tonuzundan batidakine
dogru yonlenisi, 2010 yili Bahar’inda Antalya Miize-
si’'nin antik kent genelinde gerceklestirdigi bitki te-
mizligi ardindan fark edilebilmistir. Halic’in bat1 ki-
yistnin béylesi bir kalintiya iz veren belitleyici bir
dolguyla farklilasmamast nedeniyle yapi, Alman eki-
bin yaptigi kent planina da islenememisti, Bruer —
Kunze 2010, bkz. arka kapak cebi, plan; Istk 2000a,
172, plan. (Nr. 49’un hemen ust sag ¢aprazindan ku-
zeye dogru uzanan alan). Orada, Granarium ile
Pseudgperipteros Tapinak Mezar'in uzantisinda, ticari
liman yapilarinm distinildigi ve ilerde kuzeye dog-
ru ¢ift kath oda mezarlarin konumlandigt bir dokuda
(Istk 2000a, 147 vd. Plan Nr. 51-54, Res. 111-113)
bir stadion’un hi¢ beklenmeyisi de, dustilen bu yanil-
atyt hakli cikaracak gerekgeler olamaz. En azindan
“tonozlu mekanlarin Patara’da bicimsel 6rneksizli-
gi’nin farkinda olarak, onlara “anitsal mezarlar”
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Akurgal tarafindan “kendilerine 6z
dinsel inanclart ve mitolojileri vardr” de-
nilen bir Lykia, nasil olur da tim bu ger-
cekler 1s1ginda, “M.O. 5. yiizyildan itiba-
ren bu alanda da yogun Hellen etkisi al-
tinda kalmig”® olabilir; anlayabilmek zor-
dur. Cinkt distincede de Hellenlesme-
mistir Lykiali. Anatanrica ile 6zdes sayilan
Artemis gibi bir Anadolu Bacist'nin gi-
cinin kayanin derinliginde algilanmast
gosteriyor ki kaya mihraplart O’nun da
evidir. Bu nedenle Letoon Artemis Tapi-
nagl tapinma odast i¢inde dogal yapistyla
Oylece birakilan kayanin 6ziinde de, yuka-
rida deginildi ki, Anadolu geleneginde
tanricanin kendisi diisintlmustir; tapinak
yapilmadan 6nceki zamanlarin tanrt evidir
o (Res. 20). Bu nedenle mihraplardan
(Res. 43), basamak ve ¢anaklardan (Res.
45) olusan Lykia agikhava kaya tapinaklart
hep Anadolu’ya o6zel tann evleridir;
Phrygia’nin  Urartu Ulkesi’nden  siirgiin
suren bir Kigik Kapikaya Kybele mihra-
bt (Res. 44) ve Findik basamakli sunag:
(Res. 46) geleneginde yaratilmiglardir®.
Ve tapinaklarin  Beylikler Doénemi’nde
gozlemlenen sayisal azligi belli ki dogada
tapinima yine ayni gelenekte verilen 6nem
nedeniyledir.

“Kakasbos, Oniki Tanrilar, Vahsi
Tanrillar ve Ana Tanricalar’a sunulan
adaklarin bircogu, Hristiyanligin yaygin-

denmesi bir eksikliktir. Kum ve toprak altindan giin
yuziine ¢tkarildiginda konumu, biyikligh ve bigi-
miyle etkileyecegi anlasilan bu anit eser; iki yil gibi az
bir zamanda verilen ¢ok emekle kente boyut degisti-
ren Havva Iskan baskanligindaki yeni ekibe, Batt ya-
ka’da hala bitki ve kum 6rtiisti altinda “Uyuyan G-
zel”in sundugu, fazlasiyla hak edilmis bir ¢ok 6zel
armagan niteligindedir.

08 Akurgal 1998, 299.

% Bu konularda bkz. Istk 1996b, 51-64; Isik 1999, ge-
nel.
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lastig1 donemlere tekabiil etmektedir. Bu
adaklarin, 6zellikle ge¢ donemlerde, Lik-
ya’da kayda deger derecede cogunlukta
olmast acaba Hristiyanliga karsi gosterilen
bir tepki olarak yorumlanabilir mi? Pa-
ganlarin Hristiyanliga karst gosterdikleri
bu tepkilerin yani sira, Likyalilarin, o par-
lak eski donemlerdeki yasamlarina don-
mek icin, Ozellikle yerel kiltlere karst egi-
lim  g6sterdikleri  de  disuntlebilir.
Kakasbos ve Oniki Tanrilar gibi yerelligi-
ne siphe bulunmayan ve koklerinin
Bronz Cag Anadolusu’na kadar dayandigt
dustinilen bu kiltlere 6zellikle yogun ilgi
gosterilmis olmasinin nedeni de gene bel-
ki Hristiyanliga karst tepki olarak goriile-
bilir””. T. Efendioglu’nun bu yorumun-
dan ¢ikan tek sonug, onun kitabinin gene-
linde 6ne ¢tkardiginin aksine, Lykial’nin
Dogu Roma Cagt iglerine dek hi¢ unut-
madigt kendi 6z tanriliklartyla birlikte ya-
sadig,
“Hellenlesmedigi”, kendi 6z kultiriine
yabancilasmadigidir. Bu gercegi kendisi
de, kitabin bittigi bir sonraki paragrafta su
timcelerle kabullenir: “Likya gibi Hellen
kiltirine agik olan bir uygarlikta, dinsel
yasamda yerel kiltlerin daha belirgin ol-
mast; cografi yayilimin olduke¢a genis, za-
mansal dagilimin ise Roma Imparatorluk
Cagr sonrasmna kadar uzanmast dikkat
cekmektedir. ..
tirel yasaminin dinsel 6geler tzerindeki
etkisinin yani sira, dinsel yasamin da gele-
nekleri olusturdugu ve ¢ok uzun bir za-
man dilimine yayilarak devam ettigi go-
rilmektedir”. Zaten yine Efendioglu’na

inancta ve dusiincede

Likya’nin geleneksel kil-

gore, Hellenlerle kiltiirel alisveris bagla-
minda da: “ne bir tiimden kopya, ne de
bir asimilasyon yasandigt anlasimakta;

70 Efendioglu 2010, 182.

F. Ik

bunun sadece bir «bicim degisikligi» ol-

dugu dissiiniilmektedir””".

Hellen dustncesinde élumliler tanti-
lasamaz; Atina’ya altin ¢agi yasatan bir en
tinlii Perikles bile M.O. 429°da siradan bir
insan gibi olur ve “6luler kenti” anlamin-
daki “mekropolis’e Gyle gomulir. Tarih, bir
ayr1 soydan, Makedon soyundan bir diin-
ya fatihinin, Biiyiik Iskender’in, bile ken-
disini Misir’da Zeusoglu ve Tran’da Biiyiik
Kral olarak gérme isteginin Hellenler ara-
sinda nasil sarsict bir tepkiyle karsilandi-
gint, sézde “Dogu Hellen” olan Tonlar ta-
rafindan ise hemen kabul gordiguni ya-
zar””. Peloponnes Savaslar’nin Spartalt
muzaffer komutant Amiral Lysandros’un
Samos halki tarafindan tanrilastirilmast
da” bu baglamda, Hellen ve lon halki
arasindaki distince farkini ortaya koymast
tyram’
Tantolos’un Yamanlar Dagr’'nda ve ad:
bilinmeyen bir Ephesoslu
Belevi tepesinde konumlanan gorkemli
tumdultsleri, ancak kendilerini bir Lydia,
Phrygia ya da Leleg hanedanlart gibi, belli
ki 6rnegin  Phellos’ta Leleg benzeri

yonunden, oOnemlidir. Smyrna

soylunun

timiiliislerde yatan Lykia bey soyu gibi’,
bir timilis tapinak mezar i¢inde tanrilas-
tirma isteklerinin bir {iriinii olabilir”. Bu
nedenle bir biiyitk Makedon egemen tan-
riya Ozgulugh somutuyla gosterecek bir
tapinak mezar icin Belevi Tumiulistntun

I Efendioglu 2010, 175.

72 Bengston 1950, 332 vd., 340 vd.

73 Jeppesen 1994, 84.

7 TIsik 2003, 220; Midas’in tanrilasmast konusunda
bkz. Roller 1999, 111; Diler 2006, 113, 116 vd.

75 Bu konuda bir makale tarafimdan hazirlik asamasin-
dadir. Adi gegen lon tiimiilisleri icin bkz. Bean
1967, 59 vd., Fig. 5, 6, Res. 5 (Smyrna); 183, Fig. 35,
Res. 43, (Belevi). Belevi Tumilisi icin bkz. Kasper
1978, 387 vd. Mezar beyinin sanki bir Hellenmis gi-
bi ya da Hellas’ta boyle bir gomii gelenegi varmis gi-
bi “Heros” olarak yanlis yorumu igin bkz. 395.
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asagisindaki kayaligr se¢mistir; ciinkd o,
Ustteki Korinth tapinagl bicimli gorkemli
yapinin kutsal odasina degil, dipte tanrisal
giicin simgesi bir kaya odast i¢ine go-
milmek istemistir ve, asagida da deginile-
cegi gibi, Urartu ve Phrygia (Res. 15) tize-
rinden Anadolu’ya yayilan, Paphlagonia
(Res. 49), Lykia (Res. 48) ve Karia’da ta-
pinak cephesine de Oykiinen bir kaya
odasina gomilerek tanrilasma isteginde
Maussollos’u izlemistir’.

Hellen diinyasinda ise tarihsel anlam-
da bir “kral kiltid” degil, Klasik Cag’a dek
destansal anlamda bir “Aeros kiltG” vardir,
bir tiir Tanriliga
yaklasanlar ~ bir  Herakles ya da
Dioskurlar’dir; “kent kurucu” olarak da
yaygindirlar”’. Eskicag bilimcilerinin Lykia
tapinak mezarlarini, sonralari siradan me-
zarlart da, Hellence yazitlarin diliyle
“heroon”  deyimiyle tanimlamalarindaki
terslik’™; cift dilli yaztlarin cevirilerinden
bilinir ki, bu kez o distinceye kokten ya-
banct olan “tanrilasma” ve “tapinak me-
zar” kavramlarinin kendi Hellen inancin-
daki karsiliginin “hberos” ve “heroon” olma-
stnin bir sonucudur. Bu actk gercegin
gormezlikten gelinmesinde, Lykia halkint
yuzyill askin zamandan beri Hellenlestir-
mis olma geleneginde digiimlenen On-

“kahramanlar kultd”.

yarginin, yanlistan dénme gucligunin
pay1 vardir. Bu agmazda direnenlerden F.

76 Bu konuda bkz. Isik 1995, 166 vd. 172; Isik 2003b,
183-208; Belevi kaya mezar odasi : Isik, age. Res. 16;
Bean 1967, 182, Res. 45, Krs. a. dn. 87- 89 ile iliskin
metin.

77 Der Neuae Pauly 5 (1998) 476 vd., bkz.
“Heroenkult” (F. Graf). M.O. 5. yiizyildan baslaya-
rak “vatan icin can verenler, politik ya da toplumsal
hayirseverler, komutan ve krallar da heroize edilme-
ye ve kiltsel olarak saygt gbérmeye baslarlar”,
Oberleitner 1994, 19.

78 Cormack 2004, 147 vd.

80

Kolb igin “femenos ve mezar kilti yapist
ve sunak birlikteligindeki bu  heroonlar,
bey kiiltiiniin hizmetinde””
muyla o, mezar beyine bir tanri gibi yak-
lasildigini  da  goriiyor olmaldir. Ve
Ege’nin iki yakasindaki iki kiltirta de iyi
tantyan bir eskicag bilimcisi olarak bu
yaklagimin Lykialr’y1
Hellenler’den ayirdigi sonucunu ¢ikarmast
aslinda zor olmamalidir.

ise, bu yoru-

dusincede

Bu olgu “Nereidler” anitinda ¢ok da-
ha carpict bir yontemle; hem mezart bir
Ton tapinagt, yani tanri evi biciminde ta-
sarlayarak ve hem de mezar beyini -
olasilikla Erbbina’yi- ve karis1 Beyceyi
Hellenler’de salt tanrilara 6zgu bir bi¢im-
de alinligin ortasinda karsilikli oturtarak
yansttilmustir (Res. 47)*. Yiiz yil kadar
once, “Harpy” Dikmesi mezar odast du-
varlart tzerinde ise Kuprilli ve karisinin
kuzey ve giiney yizde, tanri ve tanricala-
rin dogu ve batida, bir mezar tizerinde bir
arada, betimlenisiyle vurgulanmistt bu di-
sunce. H. Froning’in, E. Berger tarafin-
dan ortaya atilan ve tarafimdan destekle-
nen bu savi®, “cok sayidaki Lykia mezar
kabartmalari arasinda, bilindigi kadariyla,
9582 glbl
akilcr bir gerekgeyle sorgulamasi; cephe-
lerde betimlenen tanrica, tanrisal simgeler
ve insan resimleriyle mezar beyinin tanri-

hicbir tanrt resmi islenmemistir

lastigina gotiren Phrygia ve Paphlagonia
(Res. 49) kaya mezarlarinda® bulur yani-

7 Kolb-Kupke 1992, 19.

80 Tsik 1995, 170 vd.

81 Berger 1970, 138 vd.; Istk 2001-2002, 107 vd., Res.
1, 2 (lit. ile).

82 Froning 2004, 316 vd.

83 Istk 1995, 168. Krs. Prayon 1987, Aslantas: Kat. Nr.
35, 89 vd., Lev. 13a; Hamamkaya: Hamamkaya, Kat.
Nr. 37, 94 vd., Lev. 14a-c; von Gall 1966, 65 vd.,
Res. 7 (Evkayast); 73 vd., Res. 8, (Gerdek Bogazi);
82 vd. Res. 11a-b, (Terelik Kayast); 88 vd., Res. 13,
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tint. Cinki mezar sanatinda Phrygia’nin
Lykia ile iliskisi, Paphlagonia ile oldugun-
dan daha az degildir; bu siki baglarin di-
sinceye de yansimis olmast beklenmeli-
dir. Hellen dinyasinda ise tanri ne bir
olimlinin mezar Gzerinde betimlenebi-
lir ve ne de élumlilerle bir arada olabilir.

Ksanthos beyi Khere’in, Yazith
Dikme’nin mezar odast daminda bu kez
aslanli bir taht tizerinde oturusu (Res. 51),
bunu bir Trysa beyinin Temenos Tapinak
Mezart batt duvart ortasinda isli kent ku-
satmast sahnesinde yinelemesi, bey soyu-
nun Yeni Hitit geleneginde (Res. 52)
olince tanrilastiklart anlaminadir. Cinkd
krallarin  heykel ve kabartma resimleri
orada da aslan ya da boga gibi yabanillar,
sifenks gibi karisik yaratiklar tizerinde du-
ruyorlarsa eger, bilinir ki onlar tanrilas-
mistir®,

Bey mezarlarinin “tapinak-mezar” adi
altnda tanimlanan bir Telmessos (Res.
48) ya da Myra Orneginin kaya icine bir
fon tapmagi biciminde oyulma nedeni
de®, icinde yatanin tanri ile 6zdes kilindi-
gint en somutuyla gostermekten Ote yo-
rumlanamaz. Bu gercegi H. Lauter su
timceyle aciklar: “Lykia gibi Hellen Uy-
garlig’nin ug bolgelerinde tapinak cephesi
orgesi erken bir zamanda kaya mezarlari-
na uyarlanmis, bir tapinagin o iz birakan
etkili goruntsinin anlamsal bilesimi
bunda biyik rol oynamistir. Situnlu ve
alinlikli cephenin tapinaga esbicimde kul-

lanilmasi, mezari, tanrilasmis kisinin me-

(Hambarkaya, Kybele resmi yerine O’nun simgeleri
kus ve aslanlar)

84 Bu konuda bkz. Istk 2001-2002, 109 vd., Res. 5, 6.

85 Akurgal 1961, 129 vd., Res. 81, 82; Kolb 1992, 50,
Res. 68 (Telmessos); Borchhardt 1975, 102, “IIIb.
Grab-Tempel”; 129 vd., Nr. 69 Lev. 69, Res. 29, 30
(Myra).

F. Ik

kant olarak gésterir”®. Buradan da ayrica
belli ki gelenek Urartu krallarinin gomul-
digi baskent Tuspa’nin gorkemli kaya
mezarlarindan®” ve bir Phryg beyinin gé-
muldigi Goynis’teki Gnlta Aslanli Me-
zar’dan ya da Hamamkaya’dan stirmustir
stirginiini®, Halikarnassos’ta bir Kariali
satrap ve Ephesos Belevi’de bir Makedon
soylu kral “Nereidler” Anit1 geleneginde
yaptirdiklar: tapinak tipli o gérkemli yapi-
ya karsin neden tabandaki kaya odasina
gomiiliir”, simdi daha iyi anlasthr. Ve
Lykia beyi olimstzlestigi bu “evlerin”
lzerine, yasadigl zamanin islerini, 6zellik-
le savast, avi ve soleni, resimlendirir ki
tanrilasma dustincesi gibi bu tarihsel ige-
rikli gercek betimlemeler de Hellenlere
yabancidir; onlar savaslart bile tanrilarin
da i¢inde oldugu mitoslarin diliyle anlatir.
Amazonomakhi, Hellenler’in dis diisman-
larla ve Kentauromakhi, Hellen halklari-
nin kendi aralarinda yaptiklart savaslart
simgeler 6rnegin®. “Istisna” gibi géziiken
Parthenon firizlerindeki Panatheneia Sen-
likleri’'nde Olympos tanrlarinin, hal ve
duruslaryla térenden soyutlanmis olsalar
da, 6n yuzde olayin i¢ine ¢ekilmeleri ayni
nedenledir; illa ki gercek mitosla iliskilen-
dirilecek, ortulecektit.

Kral bile olsa nekropolise gomiiliir
Hellenler; Lykiali beyler gibi kent icine,
gunlik yasamin odagt agora’ya degil. Kla-

86 Lauter 1986, 200.

87 Tstk 1995-1996, 211-234.

88 Tstk 2003b, 183-208.

89 Jeppesen 1992, 63 vd., Lev. 22, 29; Praschniker —
Theuer 1979, 55 vd., Res. 42, 45, 48; Isik 1995, 171
vd. Krs. y. dn. 76.

9% Obetleitner 1994, 23, “Troia Savas’'nda Amazonlar
Kral Priamos™n Helenlere karsi desteklemisti”, 24,
“Kentauromakhie, iyilerin kotilere karst savasinin,
uygathgin barbarliga karst miicadelesinin simgesi-

dit”.
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sik Cag’da Atina Akrgpo/t Parthenon,
Erechtheion ve Athena Nike tapinaklarty-
la tanrlara Ozel iken (Res. 54); bir
Ksanthos “Lykia Akrgpo/G’nin, barin-
dirdigt F, G ve H anit mezarlaryla tanri-
lasmis beyler icin 6zel olusu (Res. 55) iste
bu koktenci distunce farkindandir. Ve na-
sil ki bir Klasik Dénem’in tapinak bi¢imli
bey mezart cagdast Ton tapiaklarina Gy-
kinir (Res. 47); tanrilasma ile birlikte ya-
pt bicimi de varsillara genisleyerek ve ¢o-
galarak, bu kez ¢agdast bir Roma tapina-
gina tipatip benzeyerek, 6zellikle baskent
Patara’”da Roma Cagrna gelenek siirer
(Res. 50)"'. Ve sonra Myrada Aziz
Nikolaos’a bir tapinak kilise, Elmalr’da
Abdal Musa’ya bir kiimbet olarak ad de-
gistirir.

-111-

19. ylzyll ortalarinda Lykia bilindik-
ten bu yana varolan tim bu somut bilim-
sel verilere karsin Lykia Uygarligi’'nin
“Hellenligi”™” en son Kolb ve bilim ekibi-
nin Orta Lykia’da yurattikleri basarilt yi-
zey arastirmalarinda da  “akkulturasyon”
kavrami altinda sanki “hedef’tir. Sorun
ayrica, “Lykia’nin akkulturasyonu” basligt
alunda o surecin kanitlarinin  arandigy
“beyler”’le birlikte, sanki -biyik ¢cogunlu-
gu o dinyanin uzaginda kendi gelenek ve
gorenekleriyle mutevazi bir yasam siirdi-
ren- Lykia halkinin da
“Hellenlesmis” oldugu izlenimi verilme-
sinden kaynaklanir ki o zamanin kosulla-
rinda ve o cografyada bu mumkin go-
zitkmez. Ve bu “hedef”, hem de -asagida
tek tek siralanacagi gibi- Lykia’nin “Do-

butintyle

o Tsik 1995, 160, 164, “Patara A-1”, Res. 1-16;
Cormack 2004, 256-267, “Patara A-I, Res. 138-155.
92 Efendioglu 2010, 11; Keen 1998, 1’e gore.
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gululugu”nu en somutuyla belgeleyen bir
yapit tzerine Kolb’un “Lykien” kitabinda
yaptigt yorumlarda tim acikligiyla izlen-
mektedir”. Arkeolojiye yonelik calismala-
riyla da ilgi ¢eken bu taninmis eskicag ta-
rihgisi, “Lykia i¢in Ozgin olan Pers ve
Hellen koékenli ikonografik orgelerin ve
bicemlerinin  alasimint  Gzellikle
Ksanthos’un -anit mezarlar ile lahitleri-

sanat

belirginlestirir ve bu durum Lykiali soylu-
larin ‘uluslararasilig’na da uyar” yorumu-
na “Ornek” olarak o6ne c¢ikardigt Yazith
Dikme Anit’nin mezar odast dis duvarla-
rindaki kabartmalara deggin der ki: “Sa-
vascinin dusis bicimi Parthenon Kalka-
n’'ndan  aktaridmistir;
Pers’tir; Dogu tarzinda kosut yurtyen as-
kerler, Hellen g¢iplakligiyla betimlenmis-
lerdir; bunlara, muzaffer savascinin bir
dizi kalkanla verilmesi ve beyin (?) oturan
heykelinin anitin tepesindeki konumu gibi
yerel 6geler de karisir. Yapinin utku anitt

aslan  protonslar

ve  gomiit
Hellenler’de Jheros’lara saygi geleneginin
bir yansimasidir”.

isleviyle ~ bir  aradalig

Sanatta da Ege’nin Altin Cagr’ni yara-
tan Ioniali heykeltiraslarin Pers egemenli-
g1 ardindan Geg¢ Arkaik Cag’da kendi sa-
nat merkezlerindeki atélyelerini kapatarak
antik diinyaya dagildiklart ve 6zellikle
Atina’ya goécerek orada “Atina  Klasi-
gi’nin yaratiisinda buytk pay sahibi ol-
duklart bilinir”. Klasik Cag boyunca degi-
sik yorelerden gelen ve erken evresinde
6zgiin olan kabartmalt “Ion mezar tasla-
1" onlarin irdnleridir”. Lykia’da Atina
etkisi bir Olympia Zeus Tapinagi’nin

93 Kolb — Kupke 1992,19, Res. 23, Yazith Dikme Me-
zar icin bkz. Demargne 1958, 79 vd., Lev. 26-42.

94 Tstk 1998b, 13-35 (lit. ile).

9 Hiller 1975; Pfuhl — Mobius 1977,19 vd., Kat. Nr.
32-101, (Klassische Grabreliefs).



Anadoln | Anatolia 36, 2010

Athena’st 6rnekliginde (Res. 56) ilk kez
Ksanthos G-Anit1 geng kiz heykellerinin
peplos giymelerinde gorulur (Res. 57); an-
cak o kalin Hellas giysisi bir lon &bitor’u
inceliginde ve yumusakliginda, farkli do-
kuda islenmistir ve etegi kendi Arkaik ge-
leneginde sag eliyle yana cekilmistir™. Bu
degisime karsin “lonluk”, Milet ve Samos
okullarinin yoklugunda Atina’nin “veren”
konumuna gectigi ve sanat bicim ve bi-
¢emine yon verdigi Klasik Cag icinde 6z-
de hep kalmistir ki bir “Nereidler” Ani-
t'nda lon ustalarinin eli arkeolojide tar-
tismastz kabul goérmiistiir’’. Ve hemen
ayirt  edilebilen bicem farki, ¢agdast
Athena Nike Tapinag: korkulugu tizerin-
deki Nike kabartmalart ya da erken
Paionios Nikesi (Res. 58) ile mezarin -
belki de su perisi Eliyana’lari simgeleyen-
geng kiz heykelleri (Res. 59) arasinda ya-
pilan karsilastirmalarla ortaya konmustur;
Atina’dan  Dexileos mezar tast ile
Sidon’dan Lykia Lahdi tzerindeki athlar-
da da ortadadir™. Bu fark, giysilerin ici
hava dolu yalin kivrimlarla 6zgiinlestigi
M.O. 4. yiizylhn erken evresinde bir
Trysa Temenosunda (Res. 7), fakat 6zellik-
le Satrap Lahdi kabartma resimlerinin bi-
yuleyici dinginliginde carpict boyutlara ta-
stnmistir”.

Akurgal'in da Lykia yontu sanatt bag-
laminda belirttigi, “Hellen o6rneklerinde
gorilen ideal tasvir tiriinin tersine, canlt
ve hareketli bir gérinimin sergilenisi...

9% Pryce 1928-1931, 147 d. Kat. Nr. B 316-318 Lev.
32-33; Tolle-Kastenbein 1980, 98 vd., Kat. Nr. 13a-
¢, Lev. 59-63.

97 Bruns—()zgan 1987, 51 d.

9% Dexileos mezar steli: Lippold 1950, Lev. 80, 1; Lykia
Lahdi: Schmidt-Dounas 1985; Bruns-Ozgan 1987,
51 vd.

99 Bruns-Ozgan 1987, Lev. 9, 10 (Trysa); Akurgal
1987, Lev. 113-116a, (Satrap Lahdi).

F. Ik

bir ¢esit ti¢ boyutlu tasvir tiirii olan savas-
cilarin yan yana oldugu gibi arka arkaya
da stralanmast”'"”, Erken Demir Cag’dan
beri gercekei ve dogal betim sanatiyla
Hellas’tan ayrilan Ionia’nin bir gelenegidir
(Res. 7a-b)'"". Unutulmamalidir ki salt
Akropolisinin Ton diizenindeki tapinaklari
ile degil, fakat ayrica Parthenon’un alinlik
heykelleriyle birlikte giysinin
slakmiscasina gévdeye yapismaya basla-
dig1 “Zengin Bicem” yapitlarinda peplosun
bir &hiton dokusunda ince verilisi ile de
Atina, Altin Cagr’nda bile, sanatta “karan-
lig1” yasayan bir Anadolu’dan kopama-
mistir.
Lykia’nin da sahibi Maussollos’la gelen
“lon Ronesanst™'” ile birlikte Anadolu
Ege’si yeniden dirilecek ve adi sozde
“Hellenistik” olan, aslinda Dogu gercek-
ciliginin ve distince yapisinin 6ne ¢iktigt
300 yilik dénemde sanat ve kultir, eski-
nin g6z kamastiriciligryla tekrar buradan

Satraplar Ayaklanmast sonrasi

surecektir siirgiind. Bu “yeniden dirilis”le
Hellenistik sanat bicim ve bicemlerinin
heykelde ve mimaride yaraticllari duru-
munda olan bir Bati Anadolu’da nasil
olur da Lykia’nin “Ptolemaioslar Done-
mi'nde Hellenlesme stireci hiz kazan-

mis”'” olabilir, anlayabilmek zordur.

“Akkulturasyon” baglaminda belirleyi-
ci olan gercek, su sorunun yanitinda yat-
maktadir: Ege’nin cagdas Batr'yr temel-
lendiren Altin Cagr'nda Ionia yaratist sa-
natsal bicim ve bicemlerle Klasik Done-
me ¢ag atlayan Atina, “lonlasmis midir”
ki, Atina etkisinin yine salt bi¢im ve bi-
cemde sinirl kaldigy, disiinceye inemedigi

100 Akurgal 1998, 301.

101 Akurgal 2000, 113 Nr. 13.
102 Jsager 1994, genel.

103 Efendioglu 2010, 8 vd.
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izleyen Klasik Doénem’de  Anadolu
“Hellenlesmis”  olabilsin?  “Ionlasma-
diklarr” igindir ki doga felesefesine akil
kavramin getiren
Anaksagoras ve “insan her seyin Ol¢tsi-
dir” diyen koloni kenti Abdera’dan
Protagoras gibi lon disiiniirler, umutla
goctikleri Perikles’in g6z kamastiran Ati-
na’sinda mitolojiyi elestirdikleri ve tanrila-
rin varligint  sorguladiklar gerekgesiyle
“dinsizlikle suclanmis ve oradan sirgin

Klazomenaili

edilmislerdir”'™. Insan resminin bicim ve
biceminde, durusunda yansilanan benzer-
likler, yazt “etki”dir; “akkulturasyon” i¢in
tim benligiyle baskalasmak gerekir.

Klasik Dénem’in 6zliice deginilen ta-
rihsel ve sanatsal kosullarinda, M.O. 400-
390 arast zamanin Ksanthos’undan bir
anitsal bey gémiuti tzerinde Atina koken-
li bigimlere rastlamak dogaldir. Ancak bu,
yukarida belirtildigi gibi, Lykia’nin degil,
orada bey emrinde calisan Toniali usta-
nin'” sanatta “Hellenlestigi”, yani etki-

lendigi, anlaminadir. Kolb tarafindan'”

“Pers” etkisine baglanan aslan
protomlart, beyi “tanrilastiran” taht althig
simgeler olarak oradadir. Askerlerin

“Hellen ¢iplakligi”, Toniali yontucunun
gercekei anlatiminin bir geregidir; ciinkd
onlar giysili Lykia Beyi’nin oldirdigu
“Arkadiali yedi hoplit’tir, yani Hellen as-
kerleridir, “Helen ¢iplakligi”nda verilme-
leri dogaldir. Yapinin hem “zafer anit”
ve hem de ”mezar” olusu, Lykia bey me-
zarlarnin genel Ozelligidir; “griechische
Heroenverehrung” gelenegi ile bir iliskisi
olamaz. Ciinkii M.O. 6. yiizy1l ilk yarisin-
dan bu anita gelene kadarki stire¢ igeri-

104 Akurgal 1998, 335.
105 Bruns-Ozgan 1987, 55 vd.
106 Kolb — Kupke 1992, 19.

84

sinde bilinen Lykia bey mezarlarinda sa-
vas, Dogu gelenegine baglilikla glictin gu-
rur simgesi olarak hep vardir.

Kolb, “ayni eklektik anlayisin -yak-
lastk 250 satirlik Likge yazitin bir Ozeti
olarak anitin kuzey ylziinin asagisinda
kazili- oniki satirlik Hellence yazitta bel-
gelendigini” savlar ve buna deggin yo-
rumlarini yazitin Almanca’ya ¢evirisinin
ardindan yapar'”’; Tirkgesiyle denir ki:
“Denizin, Avrupa’yr Asya’dan ayrdig za-
mandan beri, 1ykialilar'dan bichir kimse her-
hangi  bir zaman, agoranin  kutsal alaninda
Onikitanrz’ya boyle bir tas dikemeds; bu onun
savas eylemlerinin(?) liimsiiy bir anitidur. Iste
Harpagos oglu (.)r( )is giireste bilek  giiciiyle
gamaninin  delikanly ¢agindaki 1ykialilar: na
karst bengersiz distiinliikler saglads; kentleri yi-
kip gegen Athena ile birlikte o, bircok kaleyi
yerlebir etti ve akrabalarma kralligindan pay
verdi. Bunun igin dliimsiizler ona hak  ettigi
siikerii sunmay: bildiler: tek giinde o, yedi hopliti
oldiirdsi, Arkadiali adamlar:. Zeus adma tim
dliimliiler arasinda en fazgla tropaionn dikti o,
(ve) Karikas soyunu en parlak eylemlerle taclan-
derdr”.

Anlatilan olay tarihseldir.
Thukydides’ten biliyoruz ki Melasender
M.O. 430-429 kisinda vergi toplamak
amactyla altn gemiyle Atina’dan Lykia’ya
gonderilir. Demirledikten sonra tayfalar-
dan ve baglasiklardan olusan ordusuyla
kara iclerine sokulur ve yapilan savagta
yenilerek oldirilir'”. Kolb’e gore: gec-

miste yasanan bu olaymn anlatiddigt
Hellence “yazitin  baslangict  Keoslu

Simonides’e atfedileni ansitir; kendini 6v-
gt bicimi ise Hellen degildir. Ksanthos
Agorasindaki  Onikitanrt  Kutsal = Alani,

107 Kolb — Kupke 1992, 19.
108 Bean 1978, 177.
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Atina’nin benzer kilt alanindan bir alinti-
dir. Ozellikle boks ve giirese deggin atle-
tik basarilarin vurgulanarak 6ne cikaril-
mast Hellen’dir. Dogu modeline uyan
Lykia beylerinin yonetim bigimi, kralligint
akrabalariyla paylasmay1 hedefler. Kalele-
rin yitkimi tUzerine duzilen methiyeler
Dogu’dur; 6ldirilen savasgilarin yedi sa-
yist hem Dogu ve hem de Hellen’dir;
Beylik sikkelerinde siklikla betimlenen sa-
vasct Tanrica Athena, -Lik¢e metnin gos-
terdigi gibi- yerel Tanrica Maliya’nin
Hellen Tropaionlarin,
Tropaios lakabini kullanabilen Zeus’la
baglantisi da Hellen’dir”.

yorumudur.

Yazitin “Keoslu
Simonides”in yazit1 ile olan “Hellen” ilis-
kisinin niceligini bilemem; ancak bu “ilis-
kinin”, “Hellen olmayan kendi 6ztint 6v-
gi” olgusuyla ayni satirda biraradaligini
anlamakta zorlandigimi  séylemeliyim.
Lykia kabartmalari tzerindeki
Onikitanr’nin “Hellen Dodekatheon’u ile
hi¢bir iliskisinin bulunmadigt, eski Hitit-
Luvi kékeninden stirgtin stirdig”, bas-
kalart yaninda, B. Freyer-Schauenburg ta-
rafindan bu konuda yapilan tek kapsamlt
monografik arastirmanin da bilimsel so-

baslangicinda

nucudur'”. Ksanthosta onlara adanan
Yazith Dikme, bir mezar anitidir ve
Onikitanr’'nin  yeraltiyla baglantist hem
Hattusa Yazilikaya’sinda vardir ve hem de
Lykialilarla dil akrabasi Luvilerin yemin
ritualinde vardir. T. R. Bryce da o tanrili-
&1, “Lykialilarin Tung Cagt atalarindan al-
diklart bir miras olarak” gbérmeye yatkin

bir yaklagimla, “olast Tun¢ Cag Anadolu

109 Freyer-Schauenburg 1994, 75 vd., 78, Ozet olarak
“kabartmalarimiz tzerindeki Oniki Tanrt Hellen
Dodekatheon’u ile iligkisizdir; eski Hitit-Luvi koke-
nine dek iner”.

F. Ik

kokenli tanrilar” kiimesinde irdeler'".

Anadolu Anatanricast ve Babatanrt di-
suncesinin Neolittk Cag’dan Roma Do6-
nemi iglerine gelenek strdigu distinilir-
se, Onikitanr1 diistincesinin resimsiz ya-
sanan binbesyiiz yil gibi uzunca bir za-
man dilimi icinde unutulmamis olabilece-
gini anlamak da kolaylasacaktir. Cinka
Hattusa Yazilikaya’da betimlenenler de
Roma Caginin Lykia kabartmalari gibi
benzer silahlar kusanmis Onikitanrt res-

minden olusmaktadir'"".

Atletik basarilarin bir mezar kabart-
mast olarak betimi, hem de giires olarak,
Arkaik Lykia’nin bey mezarlarinin da se-
vilen konusudur; Isinda’da, Ksanthos’ta
ve Kizilbel’de vardir'?, Dogu’nun beylere
Ozgl “solen” gelenegi baglaminda yorum-
lanir. Hititler’den stirgiin stren bir Ana-
dolu Athena’sinin varligi, onun Anadolu
Anatanrigast 6zint Egirici Kybele ve Ar-
temis Ephesia ile baglantilt olarak Athena
Ergane ve Athena Nikephoros tiplemele-
riyle Ege’de'”
de’de belgelemesi olgusu, yani Luvi ko-
kenli halklarda, ayni kokten

ve natll tiplemesiyle Si-

gelen

110 Bryce 1986, 179 vd.; T. Efendioglu'na gore ise,
Efendioglu 2010, 141, “yaztta gecen s6z konusu
Oniki Agora Tanrilar’nin birer Hellen tanrist oldu-
gunu disiinebiliriz”.

Freyer-Schauenburg 1994, 75. Bu konuda somut bir

sonu¢ ¢tkaramadigim kokene yonelik actklamalar

i¢in bkz. Efendioglu 2010, 137 vd. 143, “Giiglu bir

Hellenizasyon sonucu mu Likya’da benimsendigi

veya Yaziltkaya’da yer alan Hitit Yer ala Tantlar’nin

Luviler aracihigtyla m1 Likya’ya geldigi tam olarak an-

lastlamaz” gibi 6rnegin... Buna karsin s. 182, “...ve

Oniki Tanrilar gibi yerelligine stiphe bulunmayan ve

koklerinin Bronz Cagt Anadolusu’na kadar dayandi-

g1 distintlen kildere...”

12 Ozhanlt 2001-2002, 89, Res. ile (Isinda); Demargne
1958, Lev. 8, (Ksanthos); Mellink 1998), Lev. 22b
(Kizilbel).

113 Jsik 2004, 507-518 (lit. ile); Istk 2008b, 61 vd;
Mansel 1978, 5 vd., Res. 6.

11
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Lykialilarin  Maliya’sint da'* bir Hellen
Athena Parthenosu gibi degil, “Anadolu
Bacilar” arasinda sayilan bir Athena bi-
ciminde oncelikli  kilar.
Lykia egemeni Pers Arttumpara’nin Si-
de’de bastirdigr Likge yazith bir giimiis
sikkenin  Anadolu Anatanricast kdékenli
Side Athena’st ile 6zdesligi bunda yon-
lendiricidir'.  Yerel
Hellence’ye gevirilerinin ~ disindirdugi
bir gercek, bir Lykia beyinin Luvilerin
Tarhunt geleneginden gelen Trqqas’a

yorumlamay1

tanrisal  adlarin

sundugu tropaionun, bir Hellen’in Zeus’a
sundugunun aynist olup olmadiginda da
distndirmelidir''; ortak nokta onun bir
Kheret'in
Trqqas’a sunulart olarak ilk usa gelen,

utku  simgesi  oldugudur.
yendigi dusmanlarindan aldigi kalkanlar-
dir'”. Lykia’ya 6zgiidiir, bilinen en erken
bey mezarindan baslayarak gelenek siirer;

114 Yazith Dikme Mezar’da Likce metnin yirmibeste biri
kisahiginda 6zetlenen Hellence yazittaki “Athena”,
ana metindeki Maliya’dir; yani “Athena” olus bir ¢e-
virinin dogal geregidir, “akkulturasyon”la ilgisi yok-
tur, krs. y. dn. 55. Bu gercege karsin, Dogu Roma
Dénemi’nde kutsal kitabin Hellence olmast sonucu
yeni dinle birlikte baslayan degisim siirecine dek
kendi dilini konugtugu anlasilan kirsaldaki Lykial’'nin
ya da, tipki giinimiizde oldugu gibi, ticaret geregi
ikinci bir dil olarak Hellence’yi de konustugu dusi-
niilen bir zenginin, o tarihten bin yil 6nce “Tantica
Malija’dan aman dilemekten cok, Malija’nin Hellen
olmus hali olan Athena’dan dileklerde bulunmast
kacinilmaz olmus”, Efendioglu 2010, 175 d., ola-
maz. Kilikia ve Lykia’da yerel dillerin ve kiltiirlerin
hemen ortadan kalkmadigt konusunda  bkz.
Casabonne 2007, 117. “Anadolu’da yazili belgelere
dayali yerel kalintilarin tamamen ortadan kalktigt son
evre ise Hristiyanligin yayginlasmasidir”, Tekoglu
2006, 161. Kars. dn. 121, 122.

115 Mansel 1878, 8, Res. 7.

116 Dustundurmelidir, ¢inki T. Efendioglu’nun dogru
saptamastyla, Efendioglu 2010, 25, “6rnegin
Kii¢tkasya’da herkesce Hellen tantist olarak bilinen
Zeus’un, aslinda, tebcil edildigi bélgenin Helenlesme
Oncesi tapilan yerel bir tanrisinin Hellen giysisi icin-
deki halidir”.

17 Demargne 1958, Lev. 30, 31; Kolb — Kupke 1992,
Res. 23.
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“parlak bir yenginin ardindan gelen utku-
nun simgesi” olarak tanriya da sunulmusg

olmast beklenir'®,

Kolb Yazitlt Dikme’de
“Hellenlesme” arayisini, yukaridakileri iz-
leyen su satirlarla tam percinledigi kani-
sindadir'”: “-yazitin Hellence’sinde oku-
nan- bu misralarin yazart bir Hellen idi ya
da Hellenlesmis bir Lykial. Ik olasilik
ozellikle de M.O. 400 dolaylart ve sonrast
icin sasirtmamalidir. Peloponnes Savaslart
Hellen dunyasinin  kenar tlkelerindeki
kral saraylarina ¢ok buyiik bir Hellen sa-
nat¢t gocuni de birlikte getirmisti. Hellen
heykeltiraglar  Ksanthos,
Trysa ve Limyra’da is basindaydilar”.

mimarlar ve

Yukarida da deginildigi gibi sorunun
oziunde, “kultir degisimi” kavramiyla
Lykia halkinin soylulardan 6te butiintyle
“Hellenlesmis” oldugu izleniminin uyan-
dirtlmast da vardir ki tliccar sinifindan bir
Lykiali bile salt Hellence konusmak ve

belki yazmakla “Hellenlesmis” olamaz'*’;

118 Yorumu konusunda bkz. Akurgal 1941, 62 vd.
Akurgal 1941, 65 vd., “ganimet olarak cle gecirilen
silahlarin tanriya sunulmasint” bir Hellen uygulamasi
olarak agiklar ve Lykia’da Isinda 6rnegini bu “Hellen
geleneginin en eski resimsel kanit” olarak degerlen-
dirir.

119 Kolb — Kupke 1992, 19. Arkeolojik verileri sorgu-

lamadan ve Bryce’tan bir alintiyla, “ilkelerinde zul-

me ugrayan veya tutunamayan sanatcilarin, hentiz

Hellen kiltari bakimindan bakir olan bu topraklara

yerlesmis olabilecegi varsayimlar1” icin bkz. ayrica

Efendioglu 2010, 7.

Buna karsin bkz. Bruns-Ozgan 1987, 217-222. Bu-

rada Gzetle: Pinara Bey Mezar1 alinliginda oturan er-

kek betisinin, age. Lev. 18, 1, elinde tuttugu kitap ru-
losuyla kendisini okumus, kiltirli, “barbar olma-
yan” bir Lykia Beyi olarak gosterdigi, yonetimde

“Dogulu despotluk” ayibindan soyutladigr ve de

Hellen kultir diinyasinin bir bireyi olarak goriilme

arzusunu dile getirdigi, yorumu yapilir ki; en az

dcyiz yil Onceki bir zamanda Yeni Hititler’de

Gurgum/Maras egrafindan ailelerin mezar taglart

tizerindeki kabartmalarin konular arasinda “okur-

yazarliga” iliskin benzer simgeler iceren betimleme-

12
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o zamanlar Lykia ile ticaret yapan bagka
halklar da, Hellenler de, olmaliyds, isi ge-
regi Lik¢e konustuklar icin kalturel kim-
lik degisimine ugradiklarini usunun ucuna
bile getirmeyen. Cinki M.S. 2. ylzyilda
devlet baskanligr da yapmuis bir en unli
tiiccar Lykiali hala Likce adini tastyorsa
Opramoas olarak, dilini de konusuyor
olmaliydi'”. “Lykia toplumunun varligi,
M.O. 300°’den sonra dilin yazilarda kaybo-
lusu ardindan, sonlanmis olamaz; Roma
Imparatorluk Dénemi’nden bazt feno-
menler hala Lykia’ya 6zgl olarak kavra-
nabilir” der Ch. Marek'”. Gercekten de
“Lik¢e’nin yerini ne zaman Hellence’ye
biraktiginin  belirlenmesi oldukea  giic-
tir...Yerli sahts adlarinin Roma egemen-
liginde de devam etmis olmast Lik¢e’nin
omri acisindan dikkat cekici bir durum-

lerin bulundugunu belirtmek, Akurgal 1966, 127 vd.,
Res. 29, Fig. 101; Ozyar 2005, 15. 30, bu yorumdaki
gereksiz zorlamay1 gérmeye yetecektir sanirim.
“Hellence-Likce ¢ift adlar iceren, ya da baba adi
Likce ogul adt Hellence’ye déntismils mezar yazitlart
icin bkz. Kolb — Kupke 1992, 22; Efendioglu 2010,
12, “Pers egemenligi Devri'nde vyerini giderek
Hellence yazitlara birakan mezar yazitlart...ayn1 za-
manda Helenistik Cag 6ncesi Hellenlesme’nin bariz
bir belirtisi olarak ortaya c¢tkmistir. Le Roy’a gore
s6z konusu durum, Likya toplum dilinin artik degis-
tiginin de en agtk gostergesiydi... Iskender déne-
minde bu degisim Hellence agisindan artik bir zafere
ulasmustir”. Efendioglu devamla “Lik¢e’nin etkilerini
yalnizca yerel isimlerde, Roma Imparatorluk Cagt
sonlarina kadar muhafaza ettigini bilmekteyiz” der-
ken, bu dilin konusulmadigint ima etmektedir. Buna
kargin bkz. y. dn. 114, a. dn. 122.

Marek 2010, 143, Kars. Tekoglu 2006, 158
“...Ancak IS 2. ve 4. yiizyillarda Phryg dili olduk¢a
sinirlt bir sekilde yeniden dogatr. Bu durum belirli bir
yazt modeli olmaksizin konusma dilinin dértytiz yilt
askin bir stre devam edebileceginin en iyi 6rnegi-
dir”’; 157 “Hiyeroglif yazisi 10 7. yizyihn ikinci yari-
sindan itibaren kaybolmakla birlikte, Luvice’nin dil
etkisi Helenistik devirde dahi tespit edilit”.
Luvice’nin hatta “M.S. 6. ylzyla dek kullanildig”
konusunda bkz. Starke 1999, 528; Kars. y. dn. 114.

12

12

[§]

F. Ik

dur”'®. Kaldi ki Lik¢e’nin 6zgiin olmayan
harfleri de -soldan saga yazilis bicimiyle
birlikte- Ton alfabesinden alinmadir (Res.
11-12); Ksanthos’un Hellence yazitini bir
yabanct yazmissa eger, o “Hellen”den
énce bir Toniali olmalidir''; tipki heykel
ve kabartmalart bi¢cimlendiren yontucular
ve bir “Nereidler” Tapinak Mezari’nt bir
Ton tapinagi diizeninde insa eden mimar-
lar gibi (Res. 47). Yukarida deginildigi gi-
bi, Lykia’da, Ionia sanat okulunun el izleri
hep varken, “Peloponnes Savast sonrasi
da gbgle gelen Hellas gd¢meni sanatgila-
rin”, yabancilarin, el izine hentiz rastlana-
bilmis degildir.

Burada yinelenecek olsa da, konuya
liskin ~ belirleyici ~ 6nemi
Ksanthos  Yazith ~ Dikme
Hellenler’e timden yabanct olan, bazist
Tonialt heykeltirasin tarziyla baglantil olan
ve genelinde Lykia’ya 6zgli olan 6geleri
bir arada siralamak isterim. Mezarin tipi,
agora’da konumu, bir tanriliga adanmast
ve mezar sahibi beyin tanrilasmasi yant si-
ra, mezar odast duvarlarint kusatan ka-
bartmalar baglaminda (Res. 53): yazitinda
okunan tarihsel, gercek bir olayin resimsel
anlatimi; olayin gectigi yerin Lykia’ya oz-
gl kayalik dogasinda ve hoplitlerin ciplak,
beyin giyimli olusunda yanstyan gercege
uygun betimleme tarzi; ¢ boyutlu, derin-
likli tasvir bi¢imi; yenen ve yenilenin be-
lirtilmesi; yazit icerigindeki Kherei’in “tek
Arkadiali  yedi

nedeniyle
mezarin

giinde oldurdugu

123 Din¢ 2010, 9 vd. Bu timcenin 6ncesinde, Isken-
det’den sonra “kuvvetli bir Hellenizasyon strecine
girildigi” savlanir; daha 6nce ise, Ding, 2010, 8,
M.O. 4. yiizyilda Perikles gibi adlarin alinmast
“Hellenizasyonun ilk kesin kanitr” olarak goriiliir.

124 Buna karsi Ding 2010, 9 vd.: “Likya’nin Isken-
der’den sonra 6ncelikle dil ve polisllesme agisindan
kendisini gosteren kuvvetli bir Hellenizasyon stire-
cine girmis oldugu gorilir”.
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hoplit’ten altedilmis olan altistnin istte
astlt kalkan sayistyla ve yedincisinin de et-
kisiz duruma getirileceginin, kalkanin bey
tarafindan cekilmesi yoluyla simgelenme-
si; Bey'in -tannsalligin da geregi olarak-
Hellen savascilarindan yaklasik iki boy
buytkliginde verilmesi; ve anitin mezar
beyinin heykeliyle taclanmasi.

Ve konu “akkiltirasyon” olunca, bu
baglamda Trysa Temenos Tapinak Meza-
r'na  deginmeden olmaz (Res. 60)'".
Iginde bey lahit-mezarinin konumlandig
(Res. 61) kutsal alanin ¢evre duvart tize-
rinde toplam uzunlugu 211 m olgtlen ve
600 betiden olusan kabartma kusaginda
isli  zengin  igerikli
Hellenlerin sevilen ve tapinaklarini da be-
zeyen mitoslarina -ve hem de birka¢ kez
yinelenerek- yer verilmesi ile kabartma re-
simlerin bi¢im ve biceminin ¢agdast Ati-
na’dan esinlenmesi, bu Lykia beyinin de

konular arasinda

“Hellenlesmesi” i¢in yeterli goralmiistur.
Ve hatta, F. Eichler’e gore, “bu anitin sa-
hipleri, Atina’nin Peloponnes Savaglart
sonunda yasadigt politik felaketin ardin-
dan anayurt Hellas’tan Hellen ve Pers
kiiltiirlerinin kesistigi bu 1ss1z sinir bolge-
sine gbcen soylular olarak da dustnitlebi-
lir”'*°. Ancak “Hellenlesme” Trysa’daki
bu Temenos Tapinak Mezar’da da salt “se-
kilde” stnirlidir; halk bir yana, Bey’in bile
dustincesine indigini savlayabilmek zor-
dur. Cunkt Ornegin iki kez islenen
Amazonomakhi Hellen disincesinde ken-
dilerinin dis dusmanlara -6zellikle de
Perslere- karst savunma savaglarini simge-
ler; Lykia’nin Pers egemenligi altinda bu-
lundugu bir siiregte burada béyle bir yo-

125 Eichler 1950, genel; Obetleitner 1994, genel.
126 FEichler 1950, 43.
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ruma gitmek miimkiin olamaz'*’; ve ayri-
ca -yukarida Yazith Dikme’de de gordik
ki- bir Lykia beyi tarihsel bir olayin beti-
minde mitoslarin arkasina siginmaz, ger-
cegiyle anlatir (Res. 7a-b). Demek isterim
ki bey o konuyu burada bir Hellen gibi ta-
rihsel bir “simge” olarak degil, neyse 6yle,
bir “mitos” igeriginde, algilamis olabilir.
Kutsal ¢evre duvarint bezeyen sahnelerin
Lykiali bey i¢cin anlami yalnizca onu yticel-
ten savastir ve avdir. Soylu ve yigit kimli-
g1, gliney duvarinin i¢ tarafinda ve kapinin
hemen dogu yaninda tg¢ ayrt blok tizerine
betimlenen {ic kabartmayla yansitilir'®,
Ustteki ilkinde bey, yigitliginin bir yansi-
mast olarak savas arabasi icinde gosteri-
lirken; altindaki bloklardan sagdaki tze-
rinde soyunun Bellerephontes’ten
soylandiginin, soldakinde ise bu soyu,
Lykia’da gelenekten oldugu anlasilan,
sanki zorlanarak kacirdigr karisindan str-
dirdiginin resimsel anlattmi vardir.
O’nun Hellenlesmedigi, Hellas’a yabanci
olan bu anlatim tarzinda, bir resim yazist
gibi cizilen “kimligi”’nde de okunur. Ve
Temenosun iginde gineydogu kosede ha-
zitflanmis kilt désemi, Bey’e bir tanri gibi
tapinmak icindir (Res. 62); oradan oku-
nur.

Gomiit bugtin arkeolojide 1889 yilin-
daki ilk yayininin baslgiyla tanitilir ve
“Gjolbaschi-Trysa Heroo’u” adiyla da
“Hellenlik’ten nasibini alir'”’; Anadolu’ya
6zgl “tapinak mezar” yerine Hellas’a 6z-
g “heroon” sézcugu kullanilarak vartlir bu
hedefe. Lykia beylerinin Hellen gelenegi-

nin tersine ve Anadolu geleneginde oliin-

127 Ttk 1995, 176, dn. 128.

128 Hichler, age. 58 vd., Lev. 10, (Cl. A8. A9);
Obetleitner 1994, 28 vd., Res. 47-52.

129 Benndorf — Niemann 1889; Kars. y. dn. 125.
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ce “tanriastiklar”; Hellas’ta ise ilk Klasik
Cag’lla  birlikte ¢ok  6zel  kisilerin
“heroslasarak’ en fazla cok 6zel bir insan,
bir “kahraman”, diizeyine yuceltildikleri
ve Ozel mezarlarina da “heroon” denildigy;
Anadolu’daki bey mezarlart i¢in -bir kis-
minin mimari bicimde tapinaga Sykiin-
mesiyle de- “tapinak mezar” taniminin
uygun distiigl; Hellence yazitlarda oku-
nan “heroon” sézcugunin, yabanci dile ge-
viri  baglaminda anlagilmasi  gerektigi
kezlerce yazilmis olsa da™; bu kéktenci
islev ve distince farkina karsin ve de karst
bir elestiri getirmeksizin, Anadolu tapinak
mezarlart icin Hellas’a 6zgu ““heroon” ta-
nimlamast da Panhellenizmin burgacinda
dogmalasmis bir kavram olarak ve inatla
stirdiiriilmektedir’; bizde de &yledir.
Yukarida deginildi ki Kolb’e gore
Trysa “Heroor’u’nda da “Hellen mimar
ve yontucular is basinda”dir. Sayisal ¢ok-
luklart kabartma zenginliginden de bekle-
nir; Ge¢ Arkaik Donem’den bu yana artik
gezgin olarak ¢agrildiklart her yerde olan
ve az zaman Once Erbbina’nin c¢agrisiyla
Ksanthos’ta “Nereidler” Tapinak Meza-
t’nt bezeyen yontu okulunun Ion kékeni,
Lykia’da ilk kez bu anitla degismis ola-
maz. Ustalarin, Lykia beylerinin hizme-
tinde calisan lonlar oldugu sahnelerin
canlt ve hareketli, dogal, ticboyutlu ve de-
rinlikli ve de dogal ortaminda ve kent ya-
pilartyla'™ verilisinde; giysilerin ince, kiv-
rimlarin, 6zellikle de i¢i hava dolu olanla-

rn, oOzenli islenisinde okunur'”. Bir

130 Ozellikle bkz. Istk 1998a, 157-172.

131 Tsik 2001/2002, 114, dn. 65.

132 Betimlemede Lykia gercekeiginin bir bagka yansima-
st olan 6zgin “kent kabartmalar” icin bkz. Childs
1978.

133 Bruns-Ozgan 1987, 80 vd.; Oberleitner 1994, 60:
“Lykiali yerel ustalar”.

F. Ik

Hellasl’nin modele gbre yapabilecegi is-
lerden olsa bile, zaten Ozellikle bir kent
savunmasinin gercekei anlatimiyla bitin-
lenen (Res. 7a-b) bu 6zgun betimleme
tarzinda ve dustince biciminde de “yerli
el” daha yatkin olmalidir; ¢iinki ayrica
firizlerin Ust Uste yerlestirilmesi, aynt du-
varda farkli konumlarla asimetrik olmast
ve farkli konular icermesi Hellen resim
gelenegine terstir. J. Borchhardtin “Pers
etkisi”"* gérmesinin aksine, Lykia’da bel-
ki de tipinin en erkeni olan Trysa Dikme
Mezar temenosunun Erken Arkaik gele-
negini siiren “femenos mezar” tipi' ile bey
soyunun orada tanrilasmasi, yani temel
ogeler, tek bagina gosteriyor ki burada ne
Trysa  Beyi
“Hellenlesmis”tir; dustince yerlidir ¢ctinkd.
“Akkiiltiirasyon”da  aslolan  “giysinin
Hellen bigimi” degil, i¢indekinin Dogulu
dusiince bicimidir. “Hellen Lykia”nin sa-
vunucularindan Efendioglu’na gbre de,
iki halk arasindaki kilttrel alisveris bag-
laminda “ne bir timden kopya, ne de bir
asimilasyon yasandigi anlasiimakta; bunun
sadece bir «bicim degisikligi» oldugu du-
stiniilmektedir”'™,

Yukarida da yer yer deginildi ki bir
insan resminde govde yapist gibi durus ve
devinim gibi ve giysinin bi¢im ve bicemi
gibi Orgelerle sinirlt kalan 6zdeksel ben-
zerlikler kilttrlerarast sanatsal “etkilesim”
baskalasabilmek,
“akkiiltiirasyon”a ugramak, o baska kulti-
ri yasam bi¢imiyle 6ziimsemeden, igsel-

Lykia ~ve ne de

kapsamindadir;  6zde

134 Borchhardt 1975, 63.

135 Tsik 1998a,163, Res. 5a; Obetleitner 1994, 58 Res.
117 (kars. sur disinda ve sol alt kenardaki Zemenos’la
cevrili Arkaik Dénem Dikme Tapinak Mezar ile yine
sur disinda ve st sag kosedeki Klasik Doénem
Temenos Tapinak Mezar: Isik 1998a, Res. 5b.

136 Efendioglu 2010, 175.
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likle benimsemeden olmaz. M.O. 380-360
arast zamanda Lykia’nin bagimsizlik sa-
vascist ve tek krali olarak farkldasan
Limyrali Perikle’nin, adint tGnli Atinalt
devlet Perikles’ten aldi  diye
“Hellenlestigi” hep yazilir. Bu nasil “bas-

kalasma”dir ki sikkeler tizerindeki portre
137

adami

resmi, Atinal’nin inli basinda yanstyan
Hellen ideal glizelliginden hi¢ paymnt al-
mamus, sergiledigi -“Hellen olmayan™ an-
lamindaki- “barbar” gériintiisiiyle'™ Do-
gu gercekeiliginde nasilsa 6yle betimlen-
mistir? Oliince tanrilagmistir Perikle;
Erechtheion Tapinagi’nin Karyatid’li me-
kant altinda Atinalilar’in mitolojik soy ata-

st Kekrops’un sanal mezari oldugu varsa-
140

b

yilirken'™, o etkide yapilan Limyra Tapi-
nak Mezar’'nda bir gercekten yasamis ta-
rihsel kisilik olarak o yatar'*'. Besbelli ki
adinin Hellenligi de, mezarindaki Hellen
etkisi de salt “sekilde” kalmistir; distince-
ye ve maksada isleyememistir. Aynt olgu,
Perikle Lykia’yt da yoOneten
“Hellenlesmis Karia Hanedant”'* icinde
en etkin olan Maussollos i¢in de gegerli-
dir; o da “barbar” portresi ve tapinak bi-
¢imli muhtesem mezarinin kaya odasinda
tanrilasmasiyla  Anadoluluktan kurtara-
mamistir 6ziinii'". “Sekilde”, yani giyim
kusamda ¢agdas moday: Batili tarziyla iz-

sonrasi

137 Perikles icin bkz. Buschor 1963, 111 vd. Res. 30.

138 Perikle icin bkz. Kolb — Kupke 1992, 15, Res. 19.

139 Borchhardt 2005, 39 vd.

140 Gruben 1980, 196, d, Res. 162, 168.

141 Borchhardt 1976, 40 vd. Res. 15. 16; Bruns-Ozgan
1987, 81 vd., 255 vd., Kat. M1. Anitin, benim de ka-
tildigim, Bruns-Ozgan tarafindan bigem yoluyla ula-
stlan “M.O. 4. yizylin erken 2. yarist” tarihi,
Perikle’nin tarih sahnesinden gekildigi 360 dolaylart
tarihiyle celisse de, simdilik o gérkemde bir yapiyt
bilinmeyen bir bagka “Limyrali” soyluya maletmek
olast géziikmez; krs. Bruns-Ozgan 1987, 82 vd. 90.

142 Kolb — Kupke 1992, 16.

143 Isik 1995, 171.
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leyen ve hatta yaratan biz Turkleri ayni
gerekce ile, “distncede Dogulusunuz”
diye, kendilerinden kabullenmeyerek Bir-
lik’leri icinde gbrmek istemeyenler de aynt
Avrupalilar degil midir?

Iki yiizyll gibi cok uzun bir siirecin
eskicag biliminde yigdigr celiskileri ¢ok
yonli  gérmeden, tabulastirdigt “Atina
merkezci” Onyargilyt sorgulamadan, dog-
malastirdigt Hellen odaklt kuramlart yeni
bulgu ve veriler 1s181nda tartismaya a¢ma-
dan bilimde c¢agdashigt yakalamanin ve
Bat1 Uygarligi’ni da yaratan “Anadolu Ege
Uygarlig1” gercegini bilimin giindemine

oturtmanin mumkini olamaz.

_IV-

Bu baglamda, yiizyilt ¢cok askin uzun
bir zaman dilimi i¢inde sorgulama geregi
duyulmayan ve sonugta tek hedefe kilitle-
nen Lykia Uygarthgr'min “kimligi” de
19507l yullarla birlikte, bu kez kazilarla
alinmaya baslanan -sézde- “bilimsel so-
nuglarin Hellenligi” temeline oturtulmaya
calistimistir. Daha on yil kadar 6ncesinde
bile konunun uzman ismi Akurgal’a gore,
“Lykialilarin M.O. 13. yiizyildan beri Gii-
neybatt Anadolu’da yurtlandiklarint bil-
memize karsin, onlarin M.O. 1200-700
yillar1 arasindaki yasamlart konusunda
herhangi bir bilgiden yoksun bulunmak-
taydik, ¢iinkd s6z konusu besytz yillik sti-
re boyunca Lykia Bolgesi’nde higbir arke-
olojik buluntuya rastlanmamist?”'*. Ge-
nelde kazilarda ele gegen en erken bulgu-
larin M.O. 700°den 6nceye inmemesi,
boylece Tun¢ Cagrnin Lukka halkt ile
Demir Cagi’nin Lykia halki arasinda tim
kiltiirel ve sanatsal baglarin koptugu ve

144 Akurgal 1998, 299.
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her seyin Hellen etkisiyle yeniden basladi-
&1, disuncesi egemendi eskicag bilimin-
de'”. “Lykia Yarimadastnin en dogu
ucunda, Phaselis’te, M.O. 700 dolaylarin-
da bir Hellen somiirgesi kurulmustu; geri
kalan Lykia eskiden beri Hellen diinyasina
sinirdt. Sonucta Hellen etkisi Lykia’ya er-
ken girmisti”'*. Ciinkii zaten kiyt
Lykia’da M.O. 2. binyil genelinde ve 6n-
cesinde birilerinin yasadigina yonelik bir
iz de yoktu. Bu durumun arkeolojik arag-
tirmalarin eksikliginden, yani bilimsel ka-
ranlik”tan,
6ngoérmeye ve beklemeye gerek bile du-
yulmamustt.

kaynaklanmis  olabilecegini

Patara’dan Lykia’ya dagilan bilimciler
ilkin Tlos yakinlarinda Erken Kalkolitik
Cag’dan Gebeler ve Karankili magaralari-
nin'" ve sonra Gagai’da Ik Tung Cag
II’den bir bagkasinin'® varhgina taniklik
ettiler. Buluntu yetlerinin konumu, bura-
larin magara yerlesimleri oldugunu gos-
termekte'”, buluntularin bicim bicemi de
kiyt Lykia’da i¢ kesimlerdeki ¢agdast yer-
lesimlerle ortak bir kultiirin varligina iz
vermekteydi. Tlos’dan gotiraldigd soy-
lenen M.O. 3. binyil sonlarindan yasst ve
ciftagizlt iki balta ile bir kamadan olusan
¢ tung alet de, kiyt kesimindeki yasamin
zamanlarda, belki Kuzey
Lykia’nin yayla yerlesimlerinde oldugu gi-

o erken

145 Bu konuda genel hatlariyla bkz. Isik 1994, 1-11.

146 Akurgal 1941, 111.

147 Koktirk 1996-1997, 39-45. Arsada yakinlarindaki
Karankili Magarast duvar resimleri H. Iskan tarafin-
dan yayimlanacaktir.

148 Cevik — Bulut 2008, 65, Res. 48.

149 Gebeler’de kazi caligmalarina bu yil, 2010 kazi mev-
siminde, R. Becks y6netiminde baslanmis, verdigi
s6zli bilgilere gore, ilk bulgular onu magara 6niinde
bir héytk yerlesiminin varligt sonucuna gétirmis-
tir. Karankili ile Gagai inlerinin konumlari, yerlesimi
bir héytikle baglantili gérmeye uygun degildir.

F. Ik

150

bi, hoyiiklerde strdigiinin kanitlartyd: ™.
Ve bu durum, yine Ksanthos Vadisi kent-
lerinden Patara’da bir “héyuk” gérint-
mundeki Tepecik’te rastlantisal olarak
gunytzine ¢ikan, Tlos buluntulariyla aynt
zaman urtind olmast olast birka¢ ¢omlek
parcast ve iki tagbaltayla™'; Orta Lykia’da
Geg Kalkolitik-Erken Tun¢ Cagi’na veri-
len Avsartepe ¢omlek buluntulariyla'™
giiclenmekteydi. Hellas’tan farkli bir be-
zeme gelenegi stirdiigl igin, oradaki ben-
zetleriyle oOrtusturilmesi zamansal olarak
sorunlu olan icice cember bezekli ¢om-
leklerden bazilarinin olastlikla M.O. 10.
yuzyil Geg Protogeometrik Dénem tiriin-
leri olabilecegi (Res. 9-10), Patara’da™ ve
Limyra’da"™* gelmisti arkeolojinin giinde-
mine. Bu tirden parcalarin tarihlemele-
rinde bitmeyecegi anlasilan kuskulara kar-
sin'”, Lykia’da “kopuk” denilen Tukka
gecmisli Anadolu baglari, kanimca, ku-

150 Przeworski 1939, 30, 40, 49, Lev. IX, 8.

151 Tstk 2000a, 5, Res. 3, 5; des Courtils 2003, 19, “Sa-
dece Patara kentinde Erken Bronz Cagrna (M.O. 3.
bin yil) ait bronzdan bir balta ele ge¢mis, ancak bu
bulgu tamamen munferit kalmistir”. Tasbalta burada
yanlishkla “bronz” olarak yazilmustir; bir ikinci
tagbalta 2008 yili kazilaryla Tiyatro sahne binast
ontindeki dolgu topragi icinde gunylizine ¢tkmistir.
S6zIu beyanina gore: Tepecik prehistorik kazilarint
yuriiten R. Becks’in, giiney agmasinin kayalikla son-
lanan tabaninda kaya oyugu icinde buldugu i¢ ice
cemberli ¢comlek parcalarinin “Protogeometrik D6-
nem” ve erken dokusal 6zellikler iceren birka¢ kaba
¢6mlek buluntunun “Tung Cag” drind olduklarinda
kuskusu vardir. Kars. a. dn. 153-155.

152 Thomsen 2002, 5, vd., Lev. 59, 1-6.

153 Kahya 2001-2002, 38-41, Nr. 98, 70, 42, 43, Res. 2-

5. Karst goris igin bkz. a. dn. 155.

Borchhardt 1993, 39, “en alt dolgu katmani ¢6mlek-

leri M.O. 7. yiizyilt belgelerken, birka¢ parca da san-

ki M.O. 10. yiizyila dek ulastyor goziikiir”.

Patara baglaminda G. Isin, Tepecik Bey Konag kazt

buluntulari 1s181nda, R. Becks gibi, y. dn. 151, i¢ ice

cemberli parcalarin “Protogeometrik Dénem” ¢6m-
leklerinden olabileceklerini kabul etmez. Krs. y. dn.

153. Genel anlamda bu sorunu zaman i¢inde Tepe-

cik kazilari ¢6zecektir.

i)

15

b

15

=

91



Anadolu-Lykia Uygarlgs: Lykia'nin “Hellenlesmesi” Gariisiine Elestirel Bir Y aklagim

rulmaya baslamistir. Simdilik kesin olan,
Atina’da M.O. 1050-900 arast siirec icin-
de siurlandirdan ayni bezeklerin Ege’nin
dogu kiyisinda uretilen yerli ¢omlekler
tizerinde ayrintisal degisikliklerle M.O. 7.
yuzyll sonlarina dek gelenek strdugi-
dir™; bu temel farkliligin, ¢omleklerin
“Anadolu’ya Hellen gbg¢untn kolonizas-
yon amaglt oldugunun bas kanitini olus-
turdugu” savini kéktenci bir bigimde ¢i-
riittigidiir™ ve sonucta Hellas ile Ana-
dolu halklarinin “6zde ayni” olamayacak-
lar1 goristint dogruladigidir.

Ve aslinda, M.O. erken 14. yiizyilda
yazilan Madduwatta metninden baslaya-
rak, yazitbilimcilerin son ¢eyrek yuzyilda
okudugu IV. Tuthaliya zamaninin Yalburt
ile Hattusa yazitlari, yukarida da yer yer
deginildigi ~ gibi,  Parha/Perge ile
Millavanda/OMilet arasindaki genis Lukka
cografyasint  6zellikle Ksanthos Vadi-
si'ndeki 6nemli kentleriyle ve Likgesine
benzer adlaryla; yani Tlos’u
(Dalava/Tlava), Pinara’yt (Pina/Pinale),
Ksanthos’u (Avarna/Arnna) ve Patara’yi
(Patar/Pttara) biciminde vererek,
Lykial'nin en ge¢ Ge¢ Tung Cagr iginde
varligint da belgelemekteydiler (Res. 2).
Bitek Kasaba Vadisi’'ne bakan ve Likce
adt Xakbi olan Kandyba’nin Hititge
Hinduva ile ortistiirilmesi'™, doguda
Myra ile sinirlanan Orta Lykia’nin da bu
cagda -Avsar-
tepe’nin daha erkene inen arkeolojik bu-
luntulart yaninda- yaziyla da kanitlamast
yoninden Onemliydi. Cinkd  ayrica,
Andriake ve Patara (Res. 4) gibi limanlar
olmaksizin ticaret gemilerinin 1k Tung

yetlesilmis  oldugunu

156 Akurgal 1983, 33.
157 Bu konuda Aiolia baglaminda, Rose 2008, 399 vd.
158 Tekoglu 1999-2000, 51; Bryce 2003, 73 vd.
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Cagr’nda ve sonrasinda dogu-bati glizer-
gaht Uzerinde yasamsal 6nemdeki Lykia

kiytlarinda seyretmesi olanaksizdi da'”.

Tim bu baglar, simdilerde Pisidia
Antiokheia’st ve Kibyra gibi ¢ok 6nemli
iki antik kentte kazt calismalarini Gstlenen
basarili iki arastirmacinin da dahil oldu-
gu'”, Patara Okulw’nun “Batt ne der’e
aldirigsiz  Ozgivenli  bilimcilerinin  tim
yonleriyle sorgulayarak ulastigt Lykia Uy-
garlig’nin Anadolu mayastyla yogrularak
yaratildigina yonelik bilimsel gorisleri,
yerli ve yabanci dilde yayinlarla bilim
dunyasinin tartismasina sunulmustu. Bu
yazilanlart tim Batilidar gibi suskunlukla
karsilayan Ksanthos’taki Fransiz meslek-
taslarimiz hakliligimizi 2004 yil kazilarryla
gunytizine ¢tkarmaya basladiklari ortostat
kabartmalarin (Res. 62) Yeni Hitit yapitla-
riyla (Res. 63) olan bi¢im ve bicem ben-
zetlikleri temelinde belgeleyeceklerdi'®'.
Onlara gore de Lykia sanati ve kultird,
kendilerinin de o gtine dek savladigr gibi
“Helen kokenli” degil, -inanmak isteme-
dikleri- “Anadolu” etkisinde bicimlenmis
olmaliydi'”. Artik onlar da bu konuda,

159 Matthaeus 2006, 359: “Ana deniz yollart ... Kib-
ris’tan sonra Anadolu kiytart boyunca uzanird:. Bu-
rada bulunan ve Lykia kiyilarindaki Gelidonya But-
nu ile Uluburun’un da dahil oldugu bazi 6n sira dag-
lar zaman zaman artan, tuzak halindeki rizgar ve
akintt kosullart nedeniyle tehlikeli noktalar arasinda

yer alird1”. Rota i¢in bkz. Res. 32; krs. 97, Res. 52,

(Uluburun Gemisi’nin Dogu Akdeniz’deki olasi ro-

tast).

Ozhanlt 2001-2002, 73-106; Oziidogru 2008.

des Courtils 2005, 43, vd. Res. 5; des Courtils 2000a,

33 d. Res. 2; des Courtils 2006b, 145-152 Res.4-7.

162 des Courtils 2005, 43: “Boga, yakinlarinda buldu-
gumuz diger iki aslanla tamamen aynt stildedir. Bun-
larin hepsi Anadolu sanatinin geleneksel Geg-Hitit
ve Prig etkisinin damgasini tagimaktadir”. Kabart-
malarin -bence de dogru olan- “M.O. 7. yiizyil” tari-
hi icin bkz. des Courtils 2006, 34. Bu son bulgularla
orthostatin bir pargast oldugu anlasilan aslan ka-
bartmast daha 6nce M.O. 6. yiizyil ortalarina tarih-

16
16

=]
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“sonug olarak bu yeni kesif cercevesinde,
Ksanthos kentinin yerlesim kronolojisi ve
Demir Cagt Likyast’ndaki kilttrel etkile-
rin yeniden ele alinmast geregi giindeme
gelmistir”'® diyecek; ne var ki bunlart yil-
lardir komsu Patara’da dile getirenlerden
hi¢ s6z edilmeyecekti.

Bilim adina olmamasi gereken di bu
davranis. Cunki gorusimiiziin dogrulu-
gunu percinleyen bu ¢ok 6énemli buluntu-
larla sanki ilk kez kendileri bilimin giin-
demine tasimis ve ilk kendileri g6rmis-
lerdi Lykia kiltir ve sanatinin Dogululu-
gu gercegini. “Demir Cagi Likyasi’ndaki
kiltiirel etkilerin yeniden ele alinmast ge-
regi’nin yirmi yidan bu yana Lykia’nin
Pataralt arastirmacilart tarafindan, 6zellik-
le ikonografi baglaminda H. Iskan’in Yeni
Hitit etkisini 6ne ¢tkaran son arastirmalari
ve S. Ozidogru’nun yenilerde tamamla-
nan doktora calismastyla'®™) yerine geti-
rilmis oldugunu unutmus goziikmeleri;
bizlerden tek satirla ve bir dipnotla da ol-
sa bir alintt verme geregi duymamis olma-
lart bilim ahlakina yakismamist'®. Belli ki
Batili meslektaslarimizin bizzat saptaya-
madigt “bilimsel gercek” gercekten sayi-
lamazd1 (1). Belki de ilk kendileri ¢ikarmis
olacaklardr ki bilimi, ytizyilt agskin zaman-
dir surtkledikleri “panbellenizn’’ agmazin-
dan, tarafsizliklart () bilinsin. Bu “ancak
biz biliriz” tavrinin aymsint Phryglerin
Anadolulugu Gordion’un
Amerikali  arastirmacilarindan  gordik;
Karanlik Cag’'in olmadigr baglaminda ve

baglaminda

lenmisti, bkz. Courtiles 2003, 24, Res. 5; Marksteiner
2002, 245, Res.155, Lev. 168.

163 des Courtils 20006, 34, vd.

164 Jgik-Tskan 2004a, 393, vd.; Istk-Iskan 2004b, 151-
175; Oziidogru 2008.

165 des Courtils 2005, 43; des Courtils 2006, 34; des
Courtiles 2003, 24; Marksteiner 2002, 245.

F. Ik

Pamphylia’nin Anadolulugu gercegi bag-
laminda ise Hattusa Buyiikkaya ile Perge
Akropoli'ntin Alman kazicilarindan yasa-
dik da, artik alistik'®.

Bu konuda son
Gordion’un kiltiirel ve sanatsal kimligiyle
iligkilidir: K. DeVries bilimsel tyesi oldu-
gu Phryg baskenti kazilarinin son bulgula-
rin1 anlatirken, “dahast -M.O. 900-850
arasinda insa edilen- yapilardan birinde,
tzerinde kabartmalar bulunan uzun tas
bloklar (ortostat)
Ortostaflarin, Anadolu’nun glineydogu-
sunda gortlen, ¢agdaslart Hitit-Suriye ka-
bartmalarindan esinlenerek yapildigr agik-
tir... Hitit-Suriye mimarisinden esinleni-

somut Ornek

bulunmustur.

len bagka bir 6ge ise sur duvarindan kente
girisi saglayan kapinin seklidir”'"” der; ve
bununla Phryg sanatinin Yeni Hitit etki-
sinde yaratildigini agiklikla beyan eder.
Ancak, bu iki cagdas ve komsu kultir
arasindaki iligkileri ceyrek yiizyil 6nce ¢ok
yonli olarak ilk bu satirlarin yazarinin
belgelemis oldugundan'®; éncesinde ise,
Akurgal'n “Phrygische Kunst” kitabiyla
bitlikte, Batt’ya
dondiikleri ve sanatlarini Hellenlere borg-
lu olduklarr” savinin arkeolojide -kendileri
de dahil- tartismasiz kabul gérmus oldugu
gerceginden soz etmez. “Assur kayitlarina
gore Midas, Geg¢ Hitit Dénemi yoneticile-
ri ile yakin iliskilerde bulunmus, boylece
Phryg Krallig'nin yoninia  Suriye-Hitit

.. . . . . 1 () .
bélgesine cevirmisti”'”, derken de s6z

“Phryglerin  ytizlerini

etmez.

Salt bizlerin yasamadigini dustundu-
gumiiz ve inanmakta zorluk ¢ektigimiz bu

166 Tsik 2009, 61, 63 vd.

167 De Vries 2006, 44.

168 Tsik 1986, 42 vd.; Isik 2003a.
169 DeVries, age. 48.
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bilim dist davranig bicimini, en ¢arpict
olanityla Erken
Demir¢ag Anadolu kiltir ve sanatlarinin
yerli kokten filizlendigi, kral ve beylerin
Hitit geleneginde tanrilasmis olmalarinin
Phryg ve Lykia uygarliklart ile Hellenler
arasinda kurulmak istenen baglart disiin-
ce de bile kopardig gibi gbrusler iceren
bir sempozyum bildirime yonelik yasa-
nanlart demek isterim: Cunkd konuyu
bildirimin ardindan tartismaya agmak du-
rurken, sempozyum sonrasinda, 6nemli

noktalamak  isterim.

Lykia arastirmacilarinin bulundugu bir or-
tamda bu gérislerim nedeniyle beni “ulu-
salciik” yapmakla suclayan ¢ok bilinen
bir Batili Lykia uzmani; ayni sempozyu-
mun bildiri kitabinda yayinlanan makale-
sinde Ksanthos, Phellos, Trysa ve
Limyra’da egemen Lykia beylerini, tipkt o
sempozyumda soyledigim ve daha 6nce
de yazdigim gibi'”", temenos ya da tapinak
tipli anit mezarlarinda “Vergottlichung”
deyimiyle “tanrilastirmis”tir'”. Ne var ki -
bu nedenle de- “milliyetcilik” gibi bir bi-
limcinin igine hi¢ sindirebilemeyecegi agir
bir ithamdan yana 6zir borcunu yerine
getirmek bir yana; o meslektasinin -
kendisinin de onaylamak durumunda kal-
digi-'"? ayni dogrultudaki goriislerini ice-
ren Onceki yayinlarini bir dipnotta verme
geregi bile duymamustir.

170 Isik 1994, 6 d; Istk 1995, 164 vd., 169 vd.; Isik
1998a, 157-172.

171 Borchhardt 2005, 29-48, 37 dn. 46, “H. Cambel’e
Armagan kitabinda, Festschrift H. Cambel, 165, -
yani 1998 yilinda- ben, tanrilasmayi kabul etmistim”.

172 Bu konuda daha o6nce yazdigt bir makalesinde
Lykia’nin tapinak mezarlarina “beroon”, icinde tanri-
lasan beylerine de “heros” demistir; ve de Lykia bey-
leri Hellen geleneginde “bervize” olmuslardir, kiltleri
de “Heroenkulf’ tur; onlarin olduklerinde, Hellen du-
stncesinin aksine, “tanrilastiklar’” yoéniinde acik ve
kesin bir ifade yoktur, bkz. Borchhardt 1990, 33 vd.
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Lykia beylerinin tanrilagmasint da
“Hitit/Luvi gelenegi” ve dogrudan “Yeni
Hitit  etkisiyle” degil, sanki
“Harmodios ve Aristogeiton’un Atina
Devleti’'nin kurucu heroslart olarak saygi

ancak

gormeleri’ne baglanmasi sartiyla kabul-
lenme ¢abast icinde goziiken bu taninmis
bilimci, J. Borchhardt, M.O. 167 yilinda
kuruldugu bildirilen, fakat temellerinin
daha 6nce atlddiginda kusku duyulmayan
“Lykia  Birligi’ni de dogaldir ki
“akkultirasyon eyleminin arttk doruga
vurmus en yuksek bir zaferi olarak” yo-

rumlayacaktir'”.

Batily, Birlik
“Panhellenizn?” burgacinin agmazinda yak-

konusuna da

lagsa da; yani bu yonetim bi¢iminin yine
Anadolu’da “mikemmele” gelistigi olgu-
sunu da dogal olarak(!) “Lykia’nin yasa
babalarinin Atina egemenligi zamaninda
kurduklar yapiya”™ dayandirmak istese
de; Lykia icin hep ornek gosterilen
“Akhaia Modeli”’nde'” Birligin basinda
bir komutanin bulunusunda ve onlarin
danistiklart bir kurulun yine askerlerden
olusmasinda'™, ya da Lykia’da birlik bas-
kant olan jykiarkh1n -Eski Anadolu gele-
neginde- aynt zamanda arkbierens olarak
bagrahipligi de tstlenisinde'”” hemen 6ne
ctkan koktenci farklar gézardr edilse de;
actkca dendikte her durumda bir “Hellen

etkisi” sart (1) olsa da'™, simdi giindemi-

173 Borchhardt 1990, 171, 29 vd.

174 Borchhardt, 1990, 172, 32.

175 Lehmann 2001, 18, 77 vd. Buna karsin: “Nirgendwo
laest sich der Weg zur mittelbaren, repraesentativen
Demokratie auf der Ebene der Bundesinstitutionen
so gut verfolgen wie im hellenistischen Lykien”, age.
18.

176 Ding 2010, 19.

177 Engelmann 20006, 183 vd.

178 Din¢ 2010, 21, vd., “Larsen Likyallarin, Karya’daki
kéylerin bitlesmesi ile olusan Khrysarios Bitligi ve
Kibyratis Tetrapolisi’nden etkilenmis olabileceklerini
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mizde Lykia’nin “hakc¢a yonetimlerin ana-
yurdu” oldugu gercegini tiim dunyaya ka-
bul ettirmek vardir. Cagdas demokrasinin
temel 6gelerini olusturan “birlik” ve “ba-
gimsizhik”, “6zgurluk” ruhunun Lukka
geniyle Erken Demir Cag’a tasinan bir
vazgecilmez distunsel miras oldugu ger-
¢egini bilim adina ortaya koyma gorevidir
bu.

Montesquiewniin, “eder miikemmel bir
konfederasyon cumburiyet drnedi vermenm gerekir-
se Lykia’y: gosteririm” saptamasint ve bu
sOylemiyle Lykia Birligi yasalarinin Ame-
rika Birlesik Devletleri anayasast gibi ¢ag-
das diinyaya etkilemesi gercegini'”, o ta-
ninmis  Aydin’in - Ksanthos’taki  kazict
yurttaglarinin bile kabullenmeleri pek ko-
lay g6zitkmez; clinkd bu Fransiz distini-
run, devlet sistemleri tzerine yaptgi ve
giniimtzde bile konusunda “el kitabr”
degerinde 6nemsenen bilimsellikteki aras-
tirmalarla ortaya koydugu sonucun 6ziin-
de, bir sézde “barbar” Lykia’yt'™ tek cag-
das yonetim bicimine iliskin olarak Ati-
na’nin onune ¢tkarmasi gercegi yatar; hem
de birlik baskanligt ve basrahipligi

yazar. Biz ise, Likya’da béyle bir birlik ister M.O. 5.
yuzyilda isterse Helenistik Cag’da kurulmus olsun,
Likyalilar’in birlik fikrini Hellenler’den aldigini di-
stniyoruz. Clunki bu iki olusumu da etkileyenlerin
yerli kiiltirler kadar Hellenler oldugu, bu sebeple
Likya Birligi'nin kéklerinde Kiigiik Asya’nin yerli
halklarinin  etkileri kadar Hellenler’in ve elbette
Helenizasyon 6ncesindeki Likyalilar’nin da etkileri
olduguna inaniyoruz”. Lykia Birligi’nin tartigmali
baslangict ve bunda “ilk 6nemli kanit olarak Larsen
tarafindan asagi yukart M.O. 2. yiizyilin baslarina ta-
rihlenen”, Ding¢ 2010, 21; Araksa Yazit'nin tartisma-
I tarihi konusunda bkz. ayrica Kolb — Kupke 1992,
23, vd.

179 Montesquieu 1748, Kitap 9, 1-3: “...s’il fallait
donner un modéle d’une belle république fédérative,
je prendrais la république de Lycie”. Bu konuda bkz.
ayrica, Lehmann 2001, 9, dn. 1 ile.

180 Hellenler’in Lykia’ya karst bu bilinen bakist icin en
son bkz. Bruns—(“)zgan 1987, 221.

F. Ik

“Iykiarkhissa ve arkhiereia adiyla bayanla-
rin da ustlenebildikleri veya esleri bu go-
revleri Gstlenen bayanlarin onlardan dola-
y1 unvanint tasidiklart gérevler”'®" olabile-
ceginin bile bilimin gindeminde oldugu
bir sézde “barbar” Lykia’y1. J. Latacz gibi
taninmis bir eskicag bilgini daha yeniler-
de, “Avrupa’nin ana kenti Atina degil, Mi-

82 ordur

let’tir” sonucuna varmis olsa da
Batil'nin “Atina’s’’nt arka plana itmesi.
“Onyargtlart parcalamak, atomu parcala-
maktan da zor” olsa, bilimin glictyle ve
ozguvenle asilamayacak bir zorlugun di-

stiniilemeyecegi artik bilinmis olmalidir.

Patara’nin  baskentliginde  kurulan
hake¢a bir yonetimin besledigi ulusal Bir-
lik’le 6nce kendi halkint kucaklamistt
Lykia'®. Dogaldir ki toplantilarin da,
Pinara, Arykanda, Rhodiapolis, Mnara ve
Trebenna’dan bilinen kiigiik boyutlu yerel
meclis yapilari yaninda gorkemiyle 6ne
ctkan ve Ephesos’taki benzeri gibi sonra-
dan Odeion islevini de Gstlenen bir baskent
meclis binasinda yapildiginda kugku du-

yulamazdi (Res. 64)'*. Dis giiclerin saldi-

181 Marek 2010, 521; Jameson 1980, 847 vd.’den alintiy-
la, bkn. Din¢ 2010, 23.
182 Latacz, bkz. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9
Ekim 2001.

183 “Lykia halki” ve “Lykia Birligi” s6zctklerinin egan-
lamli olarak kullanildigt konusunda bkz. Marek
2010, 518. Birlige tye kentlerin sayst Strabon’a gore
yirmiti¢’tir; Pilinius, eskiden yetmis olan sayinin
kendi zamaninda, M.S. 1. ylzyilda, otuzalt oldugu-
nu yazar. M.S. 2. yuzyil ortalarindan Opramoas Ta-
ptnak Mezart yazitlarinda okunan kent adi otuzdur;
Bean 1978, 27 vd.; Ding 2010, 33 vd.; Efendioglu
2010, 9.

Korkut — Grosche 2007. Bagkent Ephesos’ta bulu-
nan ve Patara’dakinden az biraz biytlik boyutta olan
Asia Eyaleti Meclis Binast’nin da “Odezon” olarak ta-
nimt i¢in bkz. Bean 1967,169, Fig. 33, Nr. “O”.
Kibyratis’in baskenti Kibyra’daki meclis/odeion bina-
sinin alistmusin disinda biytikligunin akiler nedeni,
S. Oziidogru'nun da dedigi gibi, 1400 m’de konum-
lanisin zotlu ki kosullarinda teatral etkinlikler icin

18

x
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rilartyla Anadolu bagimsizhigr tehlikeye
girdiginde, yine o “Birlik” ruhuyladir ki
M.O. 1285’te Kades’te Muvattalli ile bit-
likte Hititlerin yaninda Misir’a karst ve -
[lias destan bile olsa- Dardanel agzinda
Hektor ile birlikte Troialilarin yaninda
Akha Hellenleri’ne karst Anadolu halkla-
rint kucakladi ve o ugurda can verdi onlar
(Res. 65). Sarpedon’un Hektor’a haykiri-
sinda “birlik ve beraberlik” baglaminda
guniimiiz Anadolu’su i¢in de alinacak ¢ok
buyiik dersler vardir; A. Erhat'in o giizel

cevirisinden okuyalim'®:

Nereye gitti senin eski giiciin?

Ordusuz, yardimeisiz koruyacaktm sebri hani
kaymlarimla, kardeslerinle tek basina?

Ama simdi goremiyorum onlarm bighirini,
Sinmusler aslan karsisinda kipekler gibi.

Biz nasil dogiisiiyornz, baksana bize,

biz ki yardimeinizdan baska bir sey degiliz.
Ben ta uzaklardan geldim yardima, anaforin
Ksanthos'tan geldim, nzak Lykia'dan.

Sevgili karim, yavrumn kodum orada,

yoksullarin gz dikecedi bir siirii mal, miilk
kodun.

Savasa siirityorum Lykialilar: gene de,
kendim de en dndeyim iste bak.

Cunku bagimsizlik
Lykiallar icin her seydi ki Pers 6ncesi si-
recte Lydia, egemenligi altina alamamistt
onlar; Pers ve Atina egemenliklerinin el

ozgurlik  ve

kapalt bir mekana gereksinim duyuldugundan, yani
tiyatro islevini de tstlenme zorunlugundan olmali-
dir. Lykia Birligi, Birlige katlan kentler listesi ve
Patara’da “kent meclisi i¢in cok biylik olan ve Lykia
kentlerinin adak heykellerini igeren tiyatronun he-
men kuzeyindeki yapinin “Lokal der lykischen
Bundesversammlung” olarak tanimi icin bkz. Brandt
— Kolb 2005, 27 v.; Marek 2010, 520.
185 Erhat 2006, 266 bkz. “Sarpedon”.
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degistirdigi bir en kot zamanda bile,
M.O. 4. yiizyll baslarinda, Atinalt
Isokrates onlar igin, “Lykialilar iizerine
hentiz hicbir zaman higbir kimse bey
olamadt”"™® diyebilmisti.

Putperestlige karst Hiristiyanlik ugru-
na can verenler ve tim insanligl sevgiyle
kucaklayanlar ve bu Meryem Ana’dan
sonra en buyuk saygiyt gorenler de

Lykialtydi:  Methodios ve  Nikolaos,
Lykia’nin ilk piskoposu olan
Methodios’un 20  Haziran  312°de

Patara’da ve olasilikla Roma Imparatoru
Maksiminus Daia’nin da hazir bulundugu
bir sorgulamanin ardindan bast vurulmus,
sanki “digun” olarak gérdugi din sehidi
mertebesine erismisti (Res. 66). Digeri,
cok biyik olasiliktir ki, o vahseti ¢ocuk
gozleriyle gérmisti de bir “Nikolaos”
olabilmisti (Res. 67); c¢lnktu Patara’da
dogmustu O ve benzer bir 6gretiyle pisti-
ginde piskopos olarak gittigi Myra’da 6l-
mustd. Bu iki Lykiali ulu kisiyi, tasavvuf
OzIi yasam bicimleri ve erdemli olmay1
ogutleyen Ogretileriyle Selguklu’nun Ana-
dolu Erenleri’nden ayiramazsin; inandigt
bir hak peygambere itaat ugruna, insana
sevgi ve Tanrr’ya teslimiyet icinde putpe-
restlige karst can verenleri “bagka din-
den” diye dislayamazsin; disardan gelme-
yen, Anadolu’da dogan, soy soylayan bir
yerli Lykial’’y;, Hellence yazilmis kutsal
kitabt okumak ve dinini 6grenmek icin
konustugu “baska dil” nedeniyle yabanci-
layamazsin. Actk¢a dendikte; O iki ulu
Ereni, ayni topragin son hakdin insanina
“sefaatci” olan yaklastk binyil sonranin
bir baska ulu Ereni’nden, Abdal Mu-
sa’dan, koparamazsin.

186 Jsokrates, Panegyr. 161.
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Tipk: tarihin binbesytiz yil boyunca
hi¢ yazmadigy, bir kokli halkin adint bile
degistirmeyi 6ziine hak gorebilen bilmis-
likteki Batll'nin 19. yiizydda yazdigi ve
acidir ki tzerine yapistigi, uyduruk “Bi-
zans” kimliginden habersizce, kendini
hep “Romalt” diye adlandirmis olan'’; bu
nedenle de adina dogrusuyla “Anadolulu”
anlaminda “Rum” dedigin'®® ve Ege’nin
Ote yakasindaki “Yunan”dan kesin bir dil-
le ayirdigin, putperestlikten hak dine
gecmis Lykialinin Ortodoks torunlarint
senden koparamayacagin gibi...

187 Nichoff 1996, 871.
188 Babinger 2001, 766; Umar 1998, 7 vd.; Istk 2009, 60
vd.

F. Ik
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Resim Listesi:

Resim 1. Lykia Haritast (Kolb-Kupke 1992).

Resim 2. Lukka Haritast ( Troia. Traum und
Wirklichkeit 2001).

Resim 3. Tlos, Bey Kalesi ve Ksanthos Va-
disi (Kaz1 Arsivi).

Resim 4. Patara, Kuzey’den kent merkezine
bakis (Kazt Arsivi).

Resim 5. Rhodiapolis, Kent genel (Kazt Ar-
$ivi).

Resim 6. Myra, Tiyatro ve Kaya Mezarlar
(Kazt Arsivi).

Resim 7a-b. Viyana, Trysa Temenosu kent

savunmast (Obetleitner 1994, Abb. 81).

Resim 8. Kizilbel Mezar Odasi, Duvar resmi
(Mellink 1998, P1. XIVa).

Resim 9. Patara, Geometrik Dénem ¢comlek
parcast (Kazi Arsivi).

Resim 10. Theangela Protogeometrik Do6-
nem fon ¢émlek parcast (Istk 1990).

Resim 11. Fenike-Hellas ve Ionia’da erken
yazt (Troia. Traum und Wirklichkeit 2001).

Resim 12. Likge yaz1 (Bryce 1980).
Resim 13. Pinara, Kent plant (Wurster 1978).

Resim 14. Samal, Kent plani (Naumann
1975).

Resim 15. Midaskent, Kaya mezart odast
(LAM, Arsiv).

Resim 16. Pinara, Kaya mezart (LAM, Ar-
siv).

Resim 17. Avsartepe, Kent meydani
(Thomsen 2002).

Resim 18. Alazeytin, Kent meydan: (Radt,
IstMitt. Beih 3).

Resim 19. Asarcik, a) Kaya sunagy; b) tapi-
nak plani (Istk 2010).

Resim 20. Avsartepe, Ug kiilt odalt tapinak
(Thomsen 2002).
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Resim 21. Elmali D Tumilisi, Leto (Isik
2000).

Resim 22. Gordion Kybelesi (Akurgal 1961).
Resim 23. Pinara, Agagi Kale kaya mezarn
(LAM, Arsiv).

Resim 24. Pinara, Agagi Kale kaya mezarn
(LAM, Arsiv).

Resim 25. Midaskent, Kaya mihrab: (LAM,
Arsiv).

Resim 26. Letoon, Artemis Tapinagr (LAM,
Arsiv).

Resim 27. Kiitahya/Inlice, Kaya mihrabi
(LAM, Arsiv).

Resim 28. Myra, Tiyatro, Artemis Eleuthera
(Kazi arsivi).

Resim 29. Myra, Kent sikkesi (Kaz1 arsivi).

Resim 30. Catalh6ytk, Tek govdeli ¢ift tan-
riga (Woman in Anatolia, Istanbul Sergi
Katalogu, 1993).

Resim 31. Midaskent, Basamakli sunak ve
tek gévdeli cift tanrica (LAM, Arsiv).

Resim 32. Finike, tek govdeli cift tanrica
(Woman in Anatolia, Istanbul Sergi Katalogu,
1993).

Resim 33. Kurugay, Anatanrica (Woman in
Anatolia, Istanbul Sergi Katalogu, 1993).

Resim 34. Keskaya, Anatanrica (Naumann
°r?).

Resim 35. Letoon, Anatanrica (LAM, Arsiv).

Resim 36. Catalhoyik, Kutsal oda duvar
resmi, tantisal boga (Mellaart 2004).

Resim 37. Ankara ortostatlarindan tanrisal
boga.

Resim 38. Antiphellos, Temenos Tapinak Me-
zarl, tanrisal boga (LAM, Arsiv).

Resim 39. Patara, Leto Hurmaligt ve Teker-
lek Golu (Kazi arsivi).

Resim 40. Karatepe, Kubaba ve Tanri Ogul
(Akurgal 1961).

Resim 41. Delos, Leto Aslanlt Yolu (Hampe-
Simon 1981).
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Resim 42. Delphi, Apollon (Akurgal, Die
Kunst Anatoliens, 1961).

Resim 43. Limyra, Basamakli mihrap (LAM,
Arsiv).

Resim 44. Kigik Kapikaya, Basamakl
Kybele mihrabt (LAM, Arsiv).

Resim 45. Antiphellos, Basamakli sunak
(LAM, Arsiv).

Resim 46. Findik, Basamakli sunak (LAM,
Arsiv).

Resim 47. Ksanthos, ‘“Nereidler” Tapinak
Mezari (Kolb-Kupke 1992).

Resim 48. Telmessos, Kaya Tapinak Mezart
(LAM, Arsiv).

Resim 49. Kastamonu, Evkaya Tapinak Me-
zar1 (E. D6kti’den).

Resim 50. Patara, Akdam Tapinak Mezati
(Kazi arsivi).

Resim 51. Ksanthos, Yazith Dikme Tapinak
Mezari (Ausstellungskat. Wien, 1990).

Resim 52. Kargamis, Tanri ya da Tanrt Kral
Heykeli (Akurgal 1961).

Resim 53. Ksanthos, Yazitlh Dikme Tapinak
Mezar firiz (Bruns-Ozgan 1987).

Resim 54. Atina, Akropolis (Gruben 1980).

Resim 55. Ksanthos, Bey Kalesi (FdX II,
1963).

Resim 56. Olympia ZeusTapinagi, Athena
(Tolle-Kastenbein 1980).

Resim 57. Ksanthos G Tapinak Mezari, Ko-
re (Tolle-Kastenbein 1980).

Resim 58. Olympia, Paionios Nikesi.
Resim 59. Ksanthos, “Nereid”.

Resim 60. Trysa, Temenos Tapmak Mezart
(Obetleitner 1994).

Resim 61. Trysa, Temenos Tapinak Mezart
kilt alant (Obetleitner 1994).

Resim 62. Ksanthos orthostat, aslan (S.
Oztidogru).

F. Ik

Resim 63. Sakcagdzi orthostat, aslan (Bittel
1976).

Resim 64. Patara, Lykia Birlik Meclisi (Saudi
Aramco World 2007).

Resim 65. Sarpedon betimli ¢cémlek
(Ausstellungskat. Wien, 1990).

Resim 66. Methodios’un Patara’da 6lumd.
Resim 67. Patarali Nikolaos.
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