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KAUNOS’UN ERKEN BiZANS DONEMIi CAM BULUNTULARI

Cigdem GENGCLER GURAY

Anahtar Kelimeler: Karia * Kaunos * Ge¢ Roma * Erken Bizans © Cam

Ozet: Karia kenti olan Kaunos’ta yapilan kazilar sonucunda, kentin Bizans Dénemi hakkin-
da bilgi veren cam buluntular ele ge¢mistir. Toplam 100 parcadan olusan cam grubunun biytk bir
kismint kadehler, ikinci biiyiik grubunu kandiller ve geriye kalan boliimiini ise cesitli masa kaplar
olusturmaktadir. Degerlendirilen pargalarin icinde, Erken Bizans Dénemi’ni yansitan tipik formlarin
yaninda, huni agizli sise ya da konik gbvdeli kandiller gibi Ge¢ Roma Dénemi cam geleneginin deva-
mu niteligindeki formlar da yer almaktadir.

EARLY BYZANTINE GLASS FINDS FROM CAUNOS

Keywords: Caria * Cannos * Late Roman * Early Byzantine * Glass

Abstract: Excavations carried out in Caunos in Caria have yielded important glass finds
which shed light on the Early Byzantine period of the city. The assemblage comprises about a hun-
dred individual pieces among which goblets represent the majority. Lamps seem to be secondary
largest group while the rest includes other table vessels. Among the evaluated pieces, besides typical
well known forms of the Early Byzantine Period, such as lamps and goblets, other forms par-
excellence, bottles with funnel mouth and conical lamps appear to have been produced as continua-
tion of Late Roman glass tradition.

* Cigdenn Gengler Giiray, Bagkent Universitesi Giizel Sanatlar Tasarm ve Mimariik Fakiiltesi, Baghea Kampiisii, TR-06530 /
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Kaunos'un Erken Bizans Dinemi Cam Buluntular:

M.O. 4. yiizytlin bagindan itibaren bir
Karia kenti olarak bilinen Kaunos, Mugla
Ili, Koycegiz Ilcesi smnirlart icinde; Koy-
cegiz Goli'nt Akdeniz’e baglayan Dalyan
Cayr'nin (Calbis) sol kiyisindaki Dalyan
Kasabast’'nin karsisindadir. Bugiinkt ar-
keolojik belgelere gore yerlesimi M.O. 10.
yuzyila kadar inen kent, sosyal, ekonomik
ve kilturel yonden 6nemini her zaman
korumus, ancak M.S. 7. yuzyildaki Arap
akinlariyla birlikte glictinii yitirmeye bas-
lamistir’,

Konsil belgeleri ve antik kaynaklar-
dan aldigimiz bilgiler 1s1g1nda, Kaunos™un
Bizans Donemi’nde iki piskoposla temsil
edilen ¢ok 6nemli bir merkez oldugu, hat-
ta kentin adimnin “Hagia Kaunos” olarak
degistirildigi belirtilmektedir’.

Kentin, agora ve palaestra gibi diz
alanlarinda aciga cikarilan yapr kalintilar
ve kent topografyast i¢cindeki 6nemli nok-
talarda inga edilmis kiliseler, bugiin Bi-
zans Donemi’ne ait tespit edilebilen izle-
rini olusturmaktadir. Kentte toplam dort
kilise bulunmakta’ ve bunlardan palaestra
terast Uzerinde yer alan “Kubbeli Kilise”
tamamen; “Demeter Terast” Uzerindeki

Sevgili hocam Prof. Dr. M. Cengiz Isik’a, bana mal-
zemeyi calisma firsatint sundugu ve verdigi destek
icin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica kazi deposunda
hem diizeni hem de giiler yiiztyle keyifli bir calisma
ortami olusturan, malzemeye ulasmamda buyiik yar-
dimi dokunan sevgili Minife Doyran’a, beraber ¢a-
Iismaktan biytk zevk aldigim sevgili Dog. Dr. Zey-
nep Cizmeli Ogiin’e ve basta rahmetli hocamiz Prof.
Dr. Baki Ogiin olmak tizere, 1966 yilindan beri siir-
dirtlen kazilarda, ¢alisip bu malzemeyi titizlikle or-
taya ctkaran butin Kaunos calisanlarina ¢ok tesek-
kiir ederim.

1 Ogiin ve dig. 2001, 1-27.

2 Ogiin ve dig. 2001, 26-27.

3 Kentte tespit edilen dért kilise, akrgpo/, Demeter
Kutsal Alant, Teras Tapinagi ve palaestra’da yer al-
maktadir.
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ise kismen agiga cikartilmustir’. Bahsedi-
len bu kiliselerden ve kentin cesitli alanla-
rinda yapilan kazilardan gelen toplam 100
par¢a cam buluntu, ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Bilimsel olarak ilk kez yaymnlanan bu
calismada’ degerlendirilen parcalar, Erken
Bizans Dénemi’ni yansitan tipik formla-
rin yaninda Ge¢ Roma Dénemi cam ge-
leneginin devami niteligindeki formlart da
icinde bulundurmaktadir.

1. Ge¢ Roma Geleneginde Yapilmis
Formlar

Dinsel ve siyasal yasantinin degistigi
Erken Bizans Doénemi’nin “eski” ile ba-
ginin, 6zellikle donemin ilk strecinde de-
vam ettigi dikkati ¢cekmektedir. Bu stireg
icinde Ge¢ Roma Doénemi’nde yapilmaya
baslanan bazt formlarin, Erken Bizans
Dénemi iginde de uzun siire kullaniddigt
gorilmektedir. Kaunos’ta bu grup icinde
degerlendirilecek, huni agizhi siseler ve
konik gbovdeli bardak ya da kandiller bu-
lunmaktadir.

Orneklerini Ge¢ Roma Dénemi’nde’
goérmeye basladigimiz huni agizli, kiresel
ya da armudi govdeli siselerin kullanimi,

+ Ogiin ve dig. 2001, 67-69.

5 Kaunos cam buluntular izerine bugtine kadar, dog-
rudan yapimis bir calisma bulunmamaktadir. S.
Ozen’in, “Die schlichten Griber von Kaunos und
verwandte Bestattungen im westlichen Kleinasien”
baslikli doktora tez calismast (Ozen 2001) ve A.
Ozet'in Bodrum Miizesi'nde sergilenen cam bulun-
tulart {izerine hazrladigt yayinda  (Ozet 1998),
Kaunos’un Roma Dénemi’ne ait bir grup cam ese-
rinden bahsedilmektedir.

¢ Huni bicimi ag1zli sise ve stirahilerin en etken 6rnek-
leri 3. yuzyila kadar gitmektedir Crowfoot 1957, 410,
Fig. 94.9, No. 9 (Samaria Sebaste-Israil, 3. yiizyil
mezarindan); Harden 1958, 53-54, Fig. 22.b (Vasa-
G.Kibrts, Ge¢ Roma Doénemi mezarlart); Barag
1978, 26-27, No. 53, Fig. 13 (Hanita—israﬂ, 3.-erken
4. ylizyil).
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bu dénemde de devam etmistir’ (Res. 2.
1-2). Bu tiir siselerin en yaygin kullaniddigt
yerin, yogunluklarindan dolayr, Dogu
Akdeniz oldugunu sdyleyebiliriz®. Ancak
Dogu Akdeniz’in disinda, batida da o61-
nekleriyle karstlastimaktadr”’,

Huni bi¢imli agizlara sahip siselerin
bu kadar uzun sure kullanimda olmasi,
igine stvi doldurmaya ¢ok uygun bir for-
ma sahip olmasindan kaynaklaniyor olma-
lidir.

Kaunos’ta bu profile sahip ele gecen
birka¢ parcanin, agizin hemen altina gelen
kisminda kalin bir cam bantin bulunmast
da dénemin tipik 6zelliklerinden biridir.

Kentte Ge¢ Roma geleneginin deva-
mu olarak nitelendirilecek bir diger form
ise konik gévdeli bardak ya da kandiller-
dir'” (Res. 2.3). Kaunosta sadece dip

7 Harden 1949, 155-156, Fig. 2.2, lev. XLIX.4 (Filis-
tin); von Saldern 1980, 72-73, No. 502, lev. 26
(Sardes-Salihli, 5.-6. yiizyil); Sternini 1988, 18-19,
Fig. 36 (Gortina-Girit)

8 Stern 2001, 148, No.103-105; Dussart 1995, 347,
Fig.8.6-10 (Urdiin ve Giiney Suriye’de, en erken 4.
yiizyl, en ge¢ 8. yiizyl 6rnekleri bulunmaktadir);
Rowe 2004, 277-278, Fig. 139.8-14 (Paphos-Kibris,
Ge¢ Roma); Dussart 2007, 214, Fig. 9.3 (Khirbet
Edh-Dharih-Urdiin, 6.-8. yiizyil).

9 Bat 6rnekleri icin bakiniz: Czurda-Ruth 2007, 203-
204, No. 913-917.

10 Bu formun diginda, siskin ya da silindir gévdeli 61-
nekler de bulunmaktadir. Bunun i¢in bakiniz:
Sazanov 1995, 331-341. Yuvarlatilmis agizli 6rnekler
ve kimi mezarlarda bardagi karsilayan parca olarak
konulmus olmasi, formun icki kabi olarak da kulla-
nildiginin kanitlaridir Sicilya’da bir 5. yiizyil mezarli-
ginda bu formlarin bardak amaciyla konulduklart be-
lirtilmektedir: Stern 2001, 268). Ancak form en cok
kandil olarak kullanilmistir. Bu dustinceyi destekle-
yecek arkeolojik bulgular da giniimiize kadar gel-
mistir. Karanis kazilarinda ortaya ctkartlan konik bi-
¢imli kandillerin iclerindeki yag artiklart ve Israil’de
4. yuzyila ait Hammat Tiberia sinagogunda yer alan
bir mozaik (Davidson-Weinberg 1988, 89; Stern
2001, 268), bu zamana kadar ortaya ctkarilmis en
onemli bulgulardir. Sinagog mozaiginde konik kan-
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kismt bulunmus olan form, 4. yuzyilin
ikinci yarisindan 6. yuzyila kadar kulla-
nilmustir ve gévde tzerinde gorilen koyu
mavi renkte damlaciklar, formun tipik
Ozelligini olusturmaktadir.

Bugtine kadar yapilan calismalarda,
konik govdeli kandillerin antik dinyada
belli bash yerlerde uretildigi ve tretim
yerleri arasinda tipolojik farkliliklarin ol-
dugu tespit edilmistir. Jalame’de (Israil),
Geg¢ Roma Dénemi’ne ait bir cam atolye-
sinde ¢ok sayida bu forma ait parca ve
formun tretimi sirasinda kesilen pargala-
rin artiklart ele gegmistir. Ele gecen bu
parcalar sayesinde, Jalame O6rneklerinin
lzerinde yatay yivlerin oldugu daha ¢ok
renksiz ya da acik yesil renk kalin camdan
yapildiklart ve tretim artiklarina dayana-
rak, formun yapim teknikleri tespit edile-
bilmistir''. Kandillerin Mistr 6rnekleri ise
Jalame tretimine gére daha ince camdan-
dir ve koyu yesil cam tizerine kobalt mavi
cam damlaciklarla bezenmistir. Avru-
pa’da, olasilikla birka¢ merkezde tretildik-
leri icin, konik kandil o6rnekleriyle ¢ok
karsilasiimaktadir. Burada karsilasilan Or-
neklerde, kandil tUzerindeki damlaciklar
mavinin disinda farklt renklerle de yapil-
maktadir'’. Kaunos 6rneginin sadece ta-
ban kismina ait olmasi, formun hangi
atélyeye ait oldugunu tespit etmemizi
zorlastirmaktadir.

2. Erken Bizans Dénemi Formlari
Huristiyanlik anlayisinin getirdigi yeni

yasam sekli, cam repertuarinda da yeni

formlarin olusmasina neden olmustur. Bu

diller, menorah’in kollarina oturtulmus sekilde tas-
vir edilmistir.

11" Davidson-Weinberg 1988, 87-94.

12 age., 89.
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donemde giinlik kullanima yonelik form
cesitliliginin  azaldigy, kilisenin yasantila-
rinda 6nemli bir yer tutmast nedeniyle, bu
yapilarin aydinlatilmasinda kullanilan cam
kandillerin ¢ok cgesitli formlarda yapildigt
dikkati cekmektedir".

Kaunos Erken Bizans Dénemi cam
formlari, masa kaplari, kadehler ve kandil-
ler olmak tzere ti¢ ana grupta degerlendi-
rilmistir.

2.1. Masa Kaplari

Kaunos’ta Erken Bizans Donemi’ne
ait ele gecen tabak ve kase parcalart, do-
nemin tipik formlarina aittir (Res. 1). Ka-
bin agiz kenarina yerlestirilen kalin bir
bant ile bezenmis kaplar, 5.-6. ylzyillarda
kullanilmslardir.
battya oranla doguda daha ¢ok olmasina
dayanarak, Dogu Akdeniz kokenli bir
form oldugunu séyleyebiliriz'.

Formun oOrneklerinin

13 Elaiussa Sebaste’de Erken Bizans Dénemi sonrasin-
da, yetlesimin terk edilmesinden dolay, kentin kalin-
tt ve buluntularina dair kesin veriler ortaya konula-
bilmistir. Yazar tarafindan doktora tezi olarak hazir-
lanan, “Elaiussa Sebaste Antik Yerlesimi Cam Bu-
luntular” calismast sonucunda, dénemin cam gru-
bunun biyik bir kismint kandillerin olusturdugu ve
yerlesim alanlarindan gelen cam formlari icinde ¢ok
az sayida giunlitk kullanima yonelik formun oldugu,
bunun yerine seramik 6rneklerin yogunlugunun dik-
kate degecek sekilde fazla oldugu tespit edilmistir.

14 Bizim smuflandirmamizdaki  6rneklere  benzeyen,
Roma’da Palatin tepesinde bulunmus olan bir 6rnek,
gec antik dénem icine tatihlendirilmekte ve M.
Sternini tarafindan, parcalarin tanimlanamayan bir
forma ait oldugu belirtilmektedir (Sternini 1995,
248, Fig. 6.33-34 -Roma-; Sternini 2001, 26, Fig.
8.50-52). Soli-Pompeiopolis ve Elaiussa Sebaste’de
bu forma ait ¢ok sayida parca ele gegmistir (Bu iki
kentteki cam buluntular yazar tarafindan calistlmis-
tir. Elaiussa Sebaste 6rnegi ile ilgili yayin baskida,
Soli-Pompeioplis i¢in bkz.: Gengler Giiray 2010a,
143). Yukarida belirtilen yayimnlarin disinda, bu form
ile ilgili bagka bir yayina ulastlamamasina ragmen ya-
zar tarafindan gorilen yaymnlanmamis malzeme ve
konunun uzmanlari ile yapilan goériismeler sonucun-
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Yine bu grup icinde yer alan ve ben-
zer 6rnegi bulunamayan, islenmemis ag1z-
i ve agiz altina gelen yerinde, ayni renk
cam damlacigin yapistiriip  ¢ekilmesiyle
bezenmis kase parcast da form Gzellikle-
rine” ve rengine'® dayanarak Erken Bi-
zans Donemi’ne ait oldugu distinilmus-

tir (Res. 1.6).

Erken Bizans Dénemi’nde yogun bir
sekilde karsimiza cikan bir baska bezeme
sekli de renksiz cam izerine kobalt mavi
cam iplikleri ya da kalin cam bantlart ile
yapilan orneklerdir (Res. 2.4,6-7). Bu tiir
bezeme, donem icinde karsimiza cikan
her tir formda kullanilmistir. Kaunos 61-
neklerinde, bu bezemeye ait ti¢ parca tes-
pit edilmistir. Ucti de sise ya da siirahiye
ait ku¢lik agiz parcalaridir. Pargalarin biri
huni seklindeyken, diger iki 6rnek boru
seklindedir. Huni bi¢imi agzin hemen al-
tinda mavi renk cam bandin belirli aralik-
larla ¢ekilmesiyle olusturulmus kabartili
bir ylizeyi bulunmaktadir (Res. 2.4). Boru
bicimlilerde ise kobalt mavi camin belirli
kalinlik ve araliklarla sarilmastyla olusmus
bir bezeme dikkati cekmektedir (Res. 2.6-
7). Bu t¢ ornek iginde, huni bi¢imi agizl
parganin 5.-6. ylzyila, diger iki 6rnegin ise
7. yizyla ait olduklarint séyleyebiliriz'’.

da formun Dogu Akdeniz kékenli oldugu iddia edi-
lebilmektedir.

15 Ge¢ Roma Dénemi’nden beri kullanilan bu formun
gec Orneklerinde agizda daha keskin bir profille kat-
stlagtimaktadir. Elaiussa Sebaste’de bu profili veren
kaseler, M.S. 7. yiizyll katmanlarindan gelmektedir
(Gengler Giiray 2010b, 240-241, Fig. 219).

16 Kaunos 6rnegi yesil renktedir. Erken Bizans Done-
mi’nde sarimsi kahve, sarimst yesil, koyu yesil, yesil
gibi renkler cok stk kullanilmaktadir.

17 Elaiussa Sebaste’de konteksli malzemeye dayanilarak
yapilan tarihlendirmede, iki profil arasinda bu tiir bir
tarihsel farklilik tespit edilebilmistir. Benzer tarih-
lendirmenin Anadolu’nun diger bélgelerinde bulu-
nan pargalar icin de gegerli olabilecegi dustintlerek
ve benzer Srneklere dayanilarak, Kaunos 6rnekle-
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Sise ya da vazo olarak tanimlanabilecek
bir bagka form ise daha genis ag1z ve bo-
yunlu parcadir. Par¢anin boyun kisminda
ayni renk cam ipliginin gévdeye sarilma-
styla yapilmis bezeme dikkati ¢ekmekte-
dir. Benzer 6rnekleri kiiresel bir gévde ve
duz bir tabana sahiptir ve 5. yiizyila tarih-
lendirilmislerdir'®. Boru bigimi agizlt sise-
lerin bir baska versiyonu da cam ipligi be-
zemesiz olanlaridir (Res. 3). Bu agiz pro-
filine sahip siselerin ilk Ornekleri Geg
Roma Doénemi’nde karsimiza cikmakta,
bu 6rneklerde kabin ¢ogunlukla kiresel
bir govdesi bulunmaktadir. Aynt form ve
ag1z profili, biraz degiserck Erken Bizans
Doénemi’nde yaygin kullanilmuistir.
Kaunos o6rneklerinin  benzer Orneklere
dayanarak, Erken Bizans Dénemine ait
olduklarint séyleyebiliriz".

2.2 Kadehler

Form ginimizdeki kadehlere ben-
zedigi icin “sarap bardagr” (wine glass) ola-
rak tanimlanmaktadir™. Erken Bizans
Dénemi'nde cam bardak formunun ol-
mamasi ya da ¢ok az rastlanmast nedeniy-
le, bu formlarin bardak olarak kullanilmis

rinde de aynt tarihlendirme kullanilmistir. Benzer
ornekler: Stern 1985, 48, Fig. 4 (6.-7. ylzyil,
Anemorium-Kilikya), Hayes 1992, 403, No. 25, Fig.
150 (7. yiizyll, Sarachane-Istanbul); Meyer 1988, 203,
Fig. 10.H (. 630-670, Urdin); O. Dussart 1998,
139, No. BX.121.26 (7. ylzyiin sonu — 8. yizyiin
ortast, Urdiin).

18 Elaiussa Sebaste’de bu forma ait ok sayida parga ele
geemistir (konuyla ilgili hazirlanan makale baskida-
dir).

19 von Saldern 1980, 69-70, Lev. 26.478 (Erken Bizans,
400-616).

20 Akdeniz havzasinda yaygin olarak gortlen kadehle-
rin, 4. yiizyila ait en eski 6rneklerinin Dogu Akde-
niz’den geldigi (Stern 1985, 46), batida (ftalya) ise en
erken kullaniminin 5. yiizyil oldugu belirtiimektedir
(Stiaffini 1999, 101). Ele gecen oSrneklerden ayni
formun Islami dénemlerde de kullanildigi bilinmek-
tedir (Dussart 1998, 115-121, No. BIX.1).
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olabilecegi belirtilmektedir”'. Ancak kimi
orneklerin agiz kenarinda kiicik tasima
kulplarinin bulunmasi ve yanlarinda metal
fitil tastyicilarin yer almasina dayanarak,
kandil olarak kullanildiklart da g6rilmek-
tedir”. Bu nedenle form, bazi yaymnlarda
kandil, bazi yayinlarda da bardak siniflan-
dirmast icinde yer almustir. Olasilikla her
iki amact da karsilayan kadehler, Erken
Bizans Donemi’nde gorilen “cok amaglt”
formlardan biri olmalidir™. Bu nedenle
form, Kaunos cam buluntulart icinde
farklt bir grup olarak degerlendirilmistir.

Kaunos cam buluntularinin biytk bir
grubunu, kadehler olusturmaktadir (Res.
4.1-6). Roma Imparatorlugu’nun ikiye bo-
linmesinden sonra ortaya ¢ikan bir form
olan kadehlerin, M.S. 5. yuzyilda kulla-
nilmaya baslandigt, 6.-7. ylzyillarda da en
yogun kullaniminin gergeklestirildigi bi-
linmektedir®. Batr’da 8. yiizyilda da kulla-
nildigini  gosteren kanitlar bulunmakta-

2L M. Stern’in yazdigi metinde, 6. ve erken 7. yiizyil Fi-
listin’inde yaygin bir bardak olmamasindan dolayi,
bu tir kadehlerin bardak olarak kullanilmis olabile-
cegi belirtilmistir (Stern 2001, 263 ve 270-271). M.S.
4.-7. yizyll Ttalya’sinda kadehlerin mezar hediyesi
olarak da konuldugu belirtilmektedir (Stiaffini 1999,
101).

22 Stern 2001, 271; Antonaras 2007, 52, Fig. 5.2a
(Philippi-Yunanistan, Erken Bizans Dénemi); Baur
1938, 517.

2 Erken Bizans Doénemi’nde gorilen “konik govdeli
kandiller” in de bardak olarak kullanildigt belirtil-
mektedir (Stern 2001, 267-268). Detayh bilgi icin
bkz. 93-97.

24 Sternini bu tiir kandillerin, 8. ylzyilda da kullanim-
nin devam ettigi belirtilmektedir (Sternini 2001, 27,
Palatin Tepesi-Roma). Baur, 1938 yilinda Gerasa
camlart tizerine yazdigi makalede, bu formlarin gii-
nimiizde de kullanddigini ve Grneklerini  Atina
Evangelismos Hastanesi'nde ve Bari’de Aziz
Nikolaos Kilisesi'nde goérdigini  belirtmektedir
(Baur 1938, 517).
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dir”. Brken Bizans Donemi’nin sevilen
bir formu olan kadehler Akdeniz’e kiyist
olan butin yerlesimlerde, Karadeniz ve
Kuzey Karadeniz’de ve Orta Avrupa’da
da goriilmektedir®.

2.3. Kandiller

Yukarida da belirtildigi gibi Erken
Bizans cam repertuarinin biyiuk bir gru-
bunu kandiller olusturmaktadir (Res. 4.7-
16). Cam kandillerin 6zellikle kilise aydin-
latmasinda kullanildigi, kentlerin yerlesim
alanlarinda bu formlarin ender rastlanma-
sindan anlasilmakta®, Kaunos kandil 61-
neklerinin buyik bir grubunun kiliseden
gelmesi de durumu dogrulamaktadir.

Kaunos’ta t¢ farkli formda kandil
bulunmaktadir. Formlarin ikisi farklt se-
killerde konumlandirdmis kulplu kandil
(Res. 4.7-13), digeri ise i¢i bos sapl kan-
dildir (Res. 4.14-10).

Kulplu kandillerin biri agizdan kulplu
(Res. 4.7-8) iken digerinin gbévdeden
kulplu (Res. 4.13) oldugu anlagilmaktadir.
Bu tir kandiller, Erken Bizans Done-
mi’nden itibaren detaylarda kigik degi-
siklikler gostererek kullanimi uzun stre
devam etmistir’®. Hatta hala kutsal yapi-
larda bu formlara benzeyen kandillerin
kullanildigr goriilebilmektedir.

Kaunos’ta kandil grubu icinde yer

alan parcalarin birbirleriyle baglantisi, bir-
lesen parcalarin olmamasindan dolay1 ¢6-

2> Stiaffini bu formun 5. yiizyildan itibaren yogun ola-
rak 6.-8. yizyillarda Italya’da kullanimda oldugunu
belirtmistir (Stiaffini 1999, 101).

26 Stern 2001, 270.

27 Elaiussa Sebaste’de bu durum giizel bir 6rnegi gorii-
lebilmektedir. Kent icinde yapilan kazilarda bulun-
mus kandil parcalarinin yaksalik %80’lik kismu kilise
yapisinda bulunmustur.

28 Tirler ve Anadolu’da gorilen benzer 6rnekler icin
bkz.: Olcay 2001, 80, dn. 19.
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zimlenememektedir, ancak bahsedilen
kulplu kandillerin hafif konkav yapiml
tabanlara sahip olduklarini soyleyebiliriz.
Parcalar, benzer Orneklere dayanilarak,
olasilikla 6.-7. ylzyillara ait olmamalidir™.

Ic¢i bos saplt kandiller (Res. 4.14-16),
paralel 6rnekleri yogun olarak 5.-7. yiizyil-
lar arasina tarihlendirilmis®, ancak ayni
form daha sonraki sireclerde de karsimi-
za ctkmustir’'. Hatta Yakin Dogu’da kul-
laniminin hala devam ettigi belirtilmekte-
dir””. Kaunos 6rneklerinin benzer 6rnek-
lere dayanarak 7. yuzyila ait olduklarin
sOyleyebiliriz.

Sonug

Yukarida da belirtildigi gibi Bizans
Doénemi’nin 6nemli piskoposluk merkez-
lerinden biti olan Kaunosun cam bulun-
tularinin, kentin dénem icindeki 6nemin-
den kaynakli bir beklentiden dolayi, az

2 Gengler Giiray 2010b, 235-2306, Fig.210.

30 Baur 1938, 523-524, Tip E, No. 1-14, Fig. 17-18
(Gerasa, 4.-5. ylizyll); Vessberg 1952, 151-152, Lev.
X.12-14 (Kibris); Crowfoot 1957, 415, Fig. 96.6
(Samaria-Sebaste); Bagatti ve dig. 1958, 148, Fig.
35.14 (Kudiis-Dominus Flevit); Harden 1962, 84,
Lev. XX.51 ( Filistin-Nessana, 7.-8. yiizyil); Chavane
1975, 66, Fig. 19 ve 63, 174-180 (Kibris-Salamis, 7.
yiizyilin ikinci yarist); Lapp 1983, 62, Fig. 24-32 (Ut-
din-Amman, Araq El-Emir, 4.-5. ylizyil); Sternini
1988, 18-19, Fig. 29-30 (Girit-Gortyne); Davidson
Weinberg 1988, 85-86, Fig. 398 ( Filistin-Jalame);
Hayes 1992, 402-403, Fig. 150-14 ve Fig. 151-37-38
(Istanbul-Sarachane, 6.-7. yiizyil); Peleg — Reich
1992, 155, Fig. 20 (Caesarea Maritima), Dussart
1995, 346-347, Fig. 7.6-8 (Urdiin-Suriye, 4.-6. yiiz-
yil); Hadad 1998, 71-72, Fig. 4, 46-56 ( Israil-Bet
Shean); Olcay 1998, 170-171, Fig. 1.b-c (Tarsus, 5.-
7. yizyil); Foy 2000, 245-250, Fig. 4. No. 11-13, Fig.
6, No. 19-25, Fig. 8 (Beyrut); Foy 2003, 80-81, Fig.
85-88 (Tunus); Erten 2001, 148-149, Fig.12.a-d (Ki-
likya — Olba); Gengler Guiray 2010b, 237-239, Fig.
214 (Elaiussa Sebaste, 7. ylizyil).

31 Bat'nin Ortacag 6rnekleri icin bkz.: Stiaffini 1999,
119-120, Fig. 122.

32 Vessberg 1952, 152; Crowfoot 1957, 415; von
Saldern 1980, 49; Dussart 1995, 347.
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oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum, kent-
teki yasantinin daha sonraki siireclerde de
devam etmesi, bu sireklilik icinde camin
yeniden eritilerek kullanilmast ve kazt ¢a-
lismalarinin hala stirmesi ile actklanabilir.

Degerlendirilen toplam 100 parca
tzerine yapilan galisma sonucunda, ken-
tin Erken Bizans Donemi cam buluntula-
rinin formlart ve yogunluklari tespit edi-
lebilmistir. Buna gore, buluntularin biyiik
grubunu kadehler, bir diger 6nemli grubu
kandiller, geriye kalanlari ise gesitli profil-
lere sahip masa kaplari olusturmaktadir.
Form yogunluklari arasinda bu tir bir
farkliligin  olusmasindaki baslica neden,
dénemin genel cam repertuart ve yagam
sekliyle baglantilt olmalidir™.

Cam buluntularin, hem tespit edilen
formlar hem de form yogunluklarina ba-
karak, diger Bizans yerlesimlerinde karsi-
miza cikan 6rneklerden farkli olmadiklart
ve Erken Bizans Dénemi’nin karakteris-
tik formlari olduklarini s6yleyebiliriz.

33 Bu agiklama icin bkz. dn.13.

C. Gengler Giiray

Cizim Listesi:

Cizim 1. Tabak ve kase parcalari.
Cizim 2. Sise, strahi ve bardak (kandil) par-
calari.

Cizim 3. Sise parcalart.
Cizim 4. Kadeh ve kandil parcalari.
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