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KAUNOS’UN ERKEN B ZANS DÖNEM  CAM BULUNTULARI 

Çi dem GENÇLER GÜRAY
*

Anahtar Kelimeler: Karia • Kaunos • Geç Roma • Erken Bizans • Cam 

Özet: Karia kenti olan Kaunos’ta yapılan kazılar sonucunda, kentin Bizans Dönemi hakkın-
da bilgi veren cam buluntular ele geçmi tir. Toplam 100 parçadan olu an cam grubunun büyük bir 
kısmını kadehler, ikinci büyük grubunu kandiller ve geriye kalan bölümünü ise çe itli masa kapları
olu turmaktadır. De erlendirilen parçaların içinde, Erken Bizans Dönemi’ni yansıtan tipik formların
yanında, huni a ızlı i e ya da konik gövdeli kandiller gibi Geç Roma Dönemi cam gelene inin deva-
mı niteli indeki formlar da yer almaktadır. 

EARLY BYZANTINE GLASS FINDS FROM CAUNOS 

Keywords: Caria • Caunos • Late Roman • Early Byzantine • Glass

Abstract: Excavations carried out in Caunos in Caria have yielded important glass finds 
which shed light on the Early Byzantine period of the city. The assemblage comprises about a hun-
dred individual pieces among which goblets represent the majority. Lamps seem to be secondary 
largest group while the rest includes other table vessels. Among the evaluated pieces, besides typical 
well known forms of the Early Byzantine Period, such as lamps and goblets, other forms par-
excellence, bottles with funnel mouth and conical lamps appear to have been produced as continua-
tion of Late Roman glass tradition.  
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M.Ö. 4. yüzyılın ba ından itibaren bir 
Karia kenti olarak bilinen Kaunos, Mu la
li, Köyce iz lçesi sınırları içinde; Köy-

ce iz Gölü’nü Akdeniz’e ba layan Dalyan 
Çayı’nın (Calbis) sol kıyısındaki Dalyan 
Kasabası’nın kar ısındadır. Bugünkü ar-
keolojik belgelere göre yerle imi M.Ö. 10. 
yüzyıla kadar inen kent, sosyal, ekonomik 
ve kültürel yönden önemini her zaman 
korumu , ancak M.S. 7. yüzyıldaki Arap 
akınlarıyla birlikte gücünü yitirmeye ba -
lamı tır1.

Konsül belgeleri ve antik kaynaklar-
dan aldı ımız bilgiler ı ı ında, Kaunos’un 
Bizans Dönemi’nde iki piskoposla temsil 
edilen çok önemli bir merkez oldu u, hat-
ta kentin adının “Hagia Kaunos” olarak 
de i tirildi i belirtilmektedir2.

Kentin, agora ve palaestra gibi düz 
alanlarında açı a çıkarılan yapı kalıntıları
ve kent topografyası içindeki önemli nok-
talarda in a edilmi  kiliseler, bugün Bi-
zans Dönemi’ne ait tespit edilebilen izle-
rini olu turmaktadır. Kentte toplam dört 
kilise bulunmakta3 ve bunlardan palaestra
terası üzerinde yer alan “Kubbeli Kilise” 
tamamen; “Demeter Terası” üzerindeki 

Sevgili hocam Prof. Dr. M. Cengiz I ık’a, bana mal-
zemeyi çalı ma fırsatını sundu u ve verdi i destek 
için çok te ekkür ederim. Ayrıca kazı deposunda 
hem düzeni hem de güler yüzüyle keyifli bir çalı ma
ortamı olu turan, malzemeye ula mamda büyük yar-
dımı dokunan sevgili Münife Doyran’a, beraber ça-
lı maktan büyük zevk aldı ım sevgili Doç. Dr. Zey-
nep Çizmeli Ö ün’e ve ba ta rahmetli hocamız Prof. 
Dr. Baki Ö ün olmak üzere, 1966 yılından beri sür-
dürülen kazılarda, çalı ıp bu malzemeyi titizlikle or-
taya çıkaran bütün Kaunos çalı anlarına çok te ek-
kür ederim.        

1  Ö ün ve di . 2001, 1-27. 
2  Ö ün ve di . 2001, 26-27. 
3  Kentte tespit edilen dört kilise, akropol, Demeter 

Kutsal Alanı, Teras Tapına ı ve palaestra’da yer al-
maktadır.

ise kısmen açı a çıkartılmı tır4. Bahsedi-
len bu kiliselerden ve kentin çe itli alanla-
rında yapılan kazılardan gelen toplam 100 
parça cam buluntu, çalı manın konusunu 
olu turmaktadır.  

Bilimsel olarak ilk kez yayınlanan bu 
çalı mada5 de erlendirilen parçalar, Erken 
Bizans Dönemi’ni yansıtan tipik formla-
rın yanında Geç Roma Dönemi cam ge-
lene inin devamı niteli indeki formları da 
içinde bulundurmaktadır.

1. Geç Roma Gelene inde Yapılmı
Formlar

Dinsel ve siyasal ya antının de i ti i
Erken Bizans Dönemi’nin “eski” ile ba-
ının, özellikle dönemin ilk sürecinde de-

vam etti i dikkati çekmektedir. Bu süreç 
içinde Geç Roma Dönemi’nde yapılmaya
ba lanan bazı formların, Erken Bizans 
Dönemi içinde de uzun süre kullanıldı ı
görülmektedir. Kaunos’ta bu grup içinde 
de erlendirilecek,  huni a ızlı i eler ve 
konik gövdeli bardak ya da kandiller bu-
lunmaktadır.

Örneklerini Geç Roma Dönemi’nde6

görmeye ba ladı ımız huni a ızlı, küresel 
ya da armudi gövdeli i elerin kullanımı,

4  Ö ün ve di . 2001, 67-69. 
5  Kaunos cam buluntuları üzerine bugüne kadar, do -

rudan yapılmı  bir çalı ma bulunmamaktadır. S. 
Özen’in, “Die schlichten Gräber von Kaunos und 
verwandte Bestattungen im westlichen Kleinasien” 
ba lıklı doktora tez çalı ması (Özen 2001) ve A. 
Özet’in Bodrum Müzesi’nde sergilenen cam bulun-
tuları üzerine hazırladı ı yayında (Özet 1998), 
Kaunos’un Roma Dönemi’ne ait bir grup cam ese-
rinden bahsedilmektedir.  

6  Huni biçimi a ızlı i e ve sürahilerin en erken örnek-
leri 3. yüzyıla kadar gitmektedir Crowfoot 1957, 410, 
Fig. 94.9, No. 9 (Samaria Sebaste- srail, 3. yüzyıl
mezarından); Harden 1958, 53-54, Fig. 22.b (Vasa-
G.Kıbrıs, Geç Roma Dönemi mezarları); Barag 
1978, 26-27, No. 53, Fig. 13 (Hanita- srail, 3.-erken 
4. yüzyıl).
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bu dönemde de devam etmi tir7 (Res. 2. 
1-2). Bu tür i elerin en yaygın kullanıldı ı
yerin, yo unluklarından dolayı, Do u
Akdeniz oldu unu söyleyebiliriz8. Ancak 
Do u Akdeniz’in dı ında, batıda da ör-
nekleriyle kar ıla ılmaktadır9.

Huni biçimli a ızlara sahip i elerin
bu kadar uzun süre kullanımda olması,
içine sıvı doldurmaya çok uygun bir for-
ma sahip olmasından kaynaklanıyor olma-
lıdır. 

Kaunos’ta bu profile sahip ele geçen 
birkaç parçanın, a ızın hemen altına gelen 
kısmında kalın bir cam bantın bulunması
da dönemin tipik özelliklerinden biridir.  

Kentte Geç Roma gelene inin deva-
mı olarak nitelendirilecek bir di er form 
ise konik gövdeli bardak ya da kandiller-
dir10 (Res. 2.3). Kaunos’ta sadece dip 

7  Harden 1949, 155-156, Fig. 2.2, lev. XLIX.4 (Filis-
tin); von Saldern 1980, 72-73, No. 502, lev. 26 
(Sardes-Salihli, 5.-6. yüzyıl); Sternini 1988, 18-19, 
Fig. 36 (Gortina-Girit) 

8  Stern 2001, 148, No.103-105; Dussart 1995, 347, 
Fig.8.6-10 (Ürdün ve Güney Suriye’de, en erken 4. 
yüzyıl, en geç 8. yüzyıl örnekleri bulunmaktadır); 
Rowe 2004, 277-278, Fig. 139.8-14 (Paphos-Kıbrıs, 
Geç Roma); Dussart 2007, 214, Fig. 9.3 (Khirbet 
Edh-Dharih-Ürdün, 6.-8. yüzyıl). 

9  Batı örnekleri için bakınız: Czurda-Ruth 2007, 203-
204, No. 913-917. 

10  Bu formun dı ında, i kin ya da silindir gövdeli ör-
nekler de bulunmaktadır. Bunun için bakınız:
Sazanov 1995, 331-341. Yuvarlatılmı  a ızlı örnekler 
ve kimi mezarlarda barda ı kar ılayan parça olarak 
konulmu  olması, formun içki kabı olarak da kulla-
nıldı ının kanıtlarıdır (Sicilya’da bir 5. yüzyıl mezarlı-
ında bu formların bardak amacıyla konuldukları be-

lirtilmektedir: Stern 2001, 268). Ancak form en çok 
kandil olarak kullanılmı tır. Bu dü ünceyi destekle-
yecek arkeolojik bulgular da günümüze kadar gel-
mi tir. Karanis kazılarında ortaya çıkarılan konik bi-
çimli kandillerin içlerindeki ya  artıkları ve srail’de 
4. yüzyıla ait Hammat Tiberia sinagogunda yer alan 
bir mozaik (Davidson-Weinberg 1988, 89; Stern 
2001, 268), bu zamana kadar ortaya çıkarılmı  en 
önemli bulgulardır. Sinagog mozai inde konik kan-

kısmı bulunmu  olan form, 4. yüzyılın
ikinci yarısından 6. yüzyıla kadar kulla-
nılmı tır ve gövde üzerinde görülen koyu 
mavi renkte damlacıklar, formun tipik 
özelli ini olu turmaktadır.

Bugüne kadar yapılan çalı malarda,
konik gövdeli kandillerin antik dünyada 
belli ba lı yerlerde üretildi i ve üretim 
yerleri arasında tipolojik farklılıkların ol-
du u tespit edilmi tir. Jalame’de ( srail), 
Geç Roma Dönemi’ne ait bir cam atölye-
sinde çok sayıda bu forma ait parça ve 
formun üretimi sırasında kesilen parçala-
rın artıkları ele geçmi tir. Ele geçen bu 
parçalar sayesinde, Jalame örneklerinin 
üzerinde yatay yivlerin oldu u daha çok 
renksiz ya da açık ye il renk kalın camdan 
yapıldıkları ve üretim artıklarına dayana-
rak, formun yapım teknikleri tespit edile-
bilmi tir11.  Kandillerin Mısır örnekleri ise 
Jalame üretimine göre daha ince camdan-
dır ve koyu ye il cam üzerine kobalt mavi 
cam damlacıklarla bezenmi tir. Avru-
pa’da, olasılıkla birkaç merkezde üretildik-
leri için, konik kandil örnekleriyle çok 
kar ıla ılmaktadır. Burada kar ıla ılan ör-
neklerde, kandil üzerindeki damlacıklar
mavinin dı ında farklı renklerle de yapıl-
maktadır12. Kaunos örne inin sadece ta-
ban kısmına ait olması, formun hangi 
atölyeye ait oldu unu tespit etmemizi 
zorla tırmaktadır.  

2. Erken Bizans Dönemi Formları

Hıristiyanlık anlayı ının getirdi i yeni 
ya am ekli, cam repertuarında da yeni 
formların olu masına neden olmu tur. Bu 

diller,  menorah’ın kollarına oturtulmu ekilde tas-
vir edilmi tir. 

11  Davidson-Weinberg 1988, 87-94. 
12  age., 89. 
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dönemde günlük kullanıma yönelik form 
çe itlili inin azaldı ı, kilisenin ya antıla-
rında önemli bir yer tutması nedeniyle, bu 
yapıların aydınlatılmasında kullanılan cam 
kandillerin çok çe itli formlarda yapıldı ı
dikkati çekmektedir13.

Kaunos Erken Bizans Dönemi cam 
formları, masa kapları, kadehler ve kandil-
ler olmak üzere üç ana grupta de erlendi-
rilmi tir.

2.1. Masa Kapları

Kaunos’ta Erken Bizans Dönemi’ne 
ait ele geçen tabak ve kase parçaları, dö-
nemin tipik formlarına aittir (Res. 1). Ka-
bın a ız kenarına yerle tirilen kalın bir 
bant ile bezenmi  kaplar, 5.-6. yüzyıllarda
kullanılmı lardır. Formun örneklerinin 
batıya oranla do uda daha çok olmasına
dayanarak, Do u Akdeniz kökenli bir 
form oldu unu söyleyebiliriz14.

13  Elaiussa Sebaste’de Erken Bizans Dönemi sonrasın-
da, yerle imin terk edilmesinden dolayı, kentin kalın-
tı ve buluntularına dair kesin veriler ortaya konula-
bilmi tir. Yazar tarafından doktora tezi olarak hazır-
lanan, “Elaiussa Sebaste Antik Yerle imi Cam Bu-
luntuları” çalı ması sonucunda, dönemin cam gru-
bunun büyük bir kısmını kandillerin olu turdu u ve 
yerle im alanlarından gelen cam formları içinde çok 
az sayıda günlük kullanıma yönelik formun oldu u,
bunun yerine seramik örneklerin yo unlu unun dik-
kate de ecek ekilde fazla oldu u tespit edilmi tir.   

14  Bizim sınıflandırmamızdaki örneklere benzeyen, 
Roma’da Palatin tepesinde bulunmu  olan bir örnek,  
geç antik dönem içine tarihlendirilmekte ve M. 
Sternini tarafından, parçaların tanımlanamayan bir 
forma ait oldu u belirtilmektedir (Sternini 1995, 
248, Fig. 6.33-34 -Roma-; Sternini 2001, 26, Fig. 
8.50-52). Soli-Pompeiopolis ve Elaiussa Sebaste’de 
bu forma ait çok sayıda parça ele geçmi tir (Bu iki 
kentteki cam buluntular yazar tarafından çalı ılmı -
tır. Elaiussa Sebaste örne i ile ilgili yayın baskıda, 
Soli-Pompeioplis için bkz.: Gençler Güray 2010a, 
143). Yukarıda belirtilen yayınların dı ında, bu form 
ile ilgili ba ka bir yayına ula ılamamasına ra men ya-
zar tarafından görülen yayınlanmamı  malzeme ve 
konunun uzmanları ile yapılan görü meler sonucun-

Yine bu grup içinde yer alan ve ben-
zer örne i bulunamayan, i lenmemi  a ız-
lı ve a ız altına gelen yerinde, aynı renk 
cam damlacı ın yapı tırılıp çekilmesiyle 
bezenmi  kase parçası da form özellikle-
rine15 ve rengine16 dayanarak Erken Bi-
zans Dönemi’ne ait oldu u dü ünülmü -
tür (Res. 1.6).

Erken Bizans Dönemi’nde yo un bir 
ekilde kar ımıza çıkan bir ba ka bezeme 
ekli de renksiz cam üzerine kobalt mavi 

cam iplikleri ya da kalın cam bantları ile 
yapılan örneklerdir (Res. 2.4,6-7). Bu tür 
bezeme, dönem içinde kar ımıza çıkan
her tür formda kullanılmı tır. Kaunos ör-
neklerinde, bu bezemeye ait üç parça tes-
pit edilmi tir. Üçü de i e ya da sürahiye 
ait küçük a ız parçalarıdır. Parçaların biri 
huni eklindeyken, di er iki örnek boru 
eklindedir. Huni biçimi a zın hemen al-

tında mavi renk cam bandın belirli aralık-
larla çekilmesiyle olu turulmu  kabartılı
bir yüzeyi bulunmaktadır (Res. 2.4). Boru 
biçimlilerde ise kobalt mavi camın belirli 
kalınlık ve aralıklarla sarılmasıyla olu mu
bir bezeme dikkati çekmektedir (Res. 2.6-
7). Bu üç örnek içinde, huni biçimi a ızlı
parçanın 5.-6. yüzyıla, di er iki örne in ise 
7. yüzyıla ait olduklarını söyleyebiliriz17.

da formun Do u Akdeniz kökenli oldu u iddia edi-
lebilmektedir.  

15  Geç Roma Dönemi’nden beri kullanılan bu formun 
geç örneklerinde a ızda daha keskin bir profille kar-
ıla ılmaktadır. Elaiussa Sebaste’de bu profili veren 

kaseler, M.S. 7. yüzyıl katmanlarından gelmektedir 
(Gençler Güray 2010b, 240-241, Fig. 219).    

16  Kaunos örne i ye il renktedir. Erken Bizans Döne-
mi’nde sarımsı kahve, sarımsı ye il, koyu ye il, ye il 
gibi renkler çok sık kullanılmaktadır.

17  Elaiussa Sebaste’de konteksli malzemeye dayanılarak 
yapılan tarihlendirmede, iki profil arasında bu tür bir 
tarihsel farklılık tespit edilebilmi tir. Benzer tarih-
lendirmenin Anadolu’nun di er bölgelerinde bulu-
nan parçalar için de geçerli olabilece i dü ünülerek 
ve benzer örneklere dayanılarak, Kaunos örnekle-
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i e ya da vazo olarak tanımlanabilecek
bir ba ka form ise daha geni  a ız ve bo-
yunlu parçadır. Parçanın boyun kısmında
aynı renk cam ipli inin gövdeye sarılma-
sıyla yapılmı  bezeme dikkati çekmekte-
dir. Benzer örnekleri küresel bir gövde ve 
düz bir tabana sahiptir ve 5. yüzyıla tarih-
lendirilmi lerdir18. Boru biçimi a ızlı i e-
lerin bir ba ka versiyonu da cam ipli i be-
zemesiz olanlarıdır (Res. 3). Bu a ız pro-
filine sahip i elerin ilk örnekleri Geç 
Roma Dönemi’nde kar ımıza çıkmakta,
bu örneklerde kabın ço unlukla küresel 
bir gövdesi bulunmaktadır. Aynı form ve 
a ız profili, biraz de i erek Erken Bizans 
Dönemi’nde yaygın kullanılmı tır. 
Kaunos örneklerinin benzer örneklere 
dayanarak, Erken Bizans Dönemi’ne ait 
olduklarını söyleyebiliriz19.

2.2 Kadehler 

Form günümüzdeki kadehlere ben-
zedi i için “ arap barda ı” (wine glass) ola-
rak tanımlanmaktadır20. Erken Bizans 
Dönemi’nde cam bardak formunun ol-
maması ya da çok az rastlanması nedeniy-
le, bu formların bardak olarak kullanılmı

rinde de aynı tarihlendirme kullanılmı tır. Benzer 
örnekler: Stern 1985, 48, Fig. 4 (6.-7. yüzyıl, 
Anemorium-Kilikya), Hayes 1992, 403, No. 25, Fig. 
150 (7. yüzyıl, Saraçhane- stanbul); Meyer 1988, 203, 
Fig. 10.H (ca. 630-670, Ürdün); O. Dussart 1998, 
139, No. BX.121.26 (7. yüzyılın sonu – 8. yüzyılın
ortası, Ürdün). 

18  Elaiussa Sebaste’de bu forma ait çok sayıda parça ele 
geçmi tir (konuyla ilgili hazırlanan makale baskıda-
dır).

19  von Saldern 1980, 69-70, Lev. 26.478 (Erken Bizans, 
400-616). 

20  Akdeniz havzasında yaygın olarak görülen kadehle-
rin, 4. yüzyıla ait en eski örneklerinin Do u Akde-
niz’den geldi i (Stern 1985, 46), batıda ( talya) ise en 
erken kullanımının 5. yüzyıl oldu u belirtilmektedir 
(Stiaffini 1999, 101). Ele geçen örneklerden aynı
formun slami dönemlerde de kullanıldı ı bilinmek-
tedir (Dussart 1998, 115-121, No. BIX.1). 

olabilece i belirtilmektedir21. Ancak kimi 
örneklerin a ız kenarında küçük ta ıma
kulplarının bulunması ve yanlarında metal 
fitil ta ıyıcıların yer almasına dayanarak, 
kandil olarak kullanıldıkları da görülmek-
tedir22. Bu nedenle form, bazı yayınlarda
kandil, bazı yayınlarda da bardak sınıflan-
dırması içinde yer almı tır.  Olasılıkla her 
iki amacı da kar ılayan kadehler, Erken 
Bizans Dönemi’nde görülen “çok amaçlı”
formlardan biri olmalıdır23. Bu nedenle 
form, Kaunos cam buluntuları içinde 
farklı bir grup olarak de erlendirilmi tir.  

Kaunos cam buluntularının büyük bir 
grubunu, kadehler olu turmaktadır (Res. 
4.1-6). Roma mparatorlu u’nun ikiye bö-
lünmesinden sonra ortaya çıkan bir form 
olan kadehlerin, M.S. 5. yüzyılda kulla-
nılmaya ba landı ı, 6.-7. yüzyıllarda da en 
yo un kullanımının gerçekle tirildi i bi-
linmektedir24. Batı’da 8. yüzyılda da kulla-
nıldı ını gösteren kanıtlar bulunmakta-

21  M. Stern’in yazdı ı metinde, 6. ve erken 7. yüzyıl Fi-
listin’inde yaygın bir bardak olmamasından dolayı,
bu tür kadehlerin bardak olarak kullanılmı  olabile-
ce i belirtilmi tir (Stern 2001, 263 ve 270-271). M.S. 
4.-7. yüzyıl talya’sında kadehlerin mezar hediyesi 
olarak da konuldu u belirtilmektedir (Stiaffini 1999, 
101).

22  Stern 2001, 271; Antonaras 2007, 52, Fig. 5.2a 
(Philippi-Yunanistan, Erken Bizans Dönemi); Baur 
1938, 517. 

23  Erken Bizans Dönemi’nde görülen “konik gövdeli 
kandiller” in de bardak olarak kullanıldı ı belirtil-
mektedir (Stern 2001, 267-268). Detaylı bilgi için 
bkz. 93-97.    

24  Sternini bu tür kandillerin, 8. yüzyılda da kullanımı-
nın devam etti i belirtilmektedir (Sternini 2001, 27, 
Palatin Tepesi-Roma).  Baur, 1938 yılında Gerasa 
camları üzerine yazdı ı makalede, bu formların gü-
nümüzde de kullanıldı ını ve örneklerini Atina 
Evangelismos Hastanesi’nde ve Bari’de Aziz 
Nikolaos Kilisesi’nde gördü ünü belirtmektedir 
(Baur 1938, 517).  
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dır25. Erken Bizans Dönemi’nin sevilen 
bir formu olan kadehler Akdeniz’e kıyısı
olan bütün yerle imlerde, Karadeniz ve 
Kuzey Karadeniz’de ve Orta Avrupa’da 
da görülmektedir26.

2.3. Kandiller 

Yukarıda da belirtildi i gibi Erken 
Bizans cam repertuarının büyük bir gru-
bunu kandiller olu turmaktadır (Res. 4.7-
16). Cam kandillerin özellikle kilise aydın-
latmasında kullanıldı ı, kentlerin yerle im
alanlarında bu formların ender rastlanma-
sından anla ılmakta27, Kaunos kandil ör-
neklerinin büyük bir grubunun kiliseden 
gelmesi de durumu do rulamaktadır.

Kaunos’ta üç farklı formda kandil 
bulunmaktadır. Formların ikisi farklı e-
killerde konumlandırılmı  kulplu kandil 
(Res. 4.7-13), di eri ise içi bo  saplı kan-
dildir (Res. 4.14-16).

Kulplu kandillerin biri a ızdan kulplu 
(Res. 4.7-8) iken di erinin gövdeden 
kulplu (Res. 4.13) oldu u anla ılmaktadır.
Bu tür kandiller, Erken Bizans Döne-
mi’nden itibaren detaylarda küçük de i-
iklikler göstererek kullanımı uzun süre 

devam etmi tir28. Hatta hala kutsal yapı-
larda bu formlara benzeyen kandillerin 
kullanıldı ı görülebilmektedir.

Kaunos’ta kandil grubu içinde yer 
alan parçaların birbirleriyle ba lantısı, bir-
le en parçaların olmamasından dolayı çö-

25  Stiaffini bu formun 5. yüzyıldan itibaren yo un ola-
rak 6.-8. yüzyıllarda talya’da kullanımda oldu unu 
belirtmi tir (Stiaffini 1999, 101). 

26  Stern 2001, 270. 
27  Elaiussa Sebaste’de bu durum güzel bir örne i görü-

lebilmektedir. Kent içinde yapılan kazılarda bulun-
mu  kandil parçalarının yak alık %80’lik kısmı kilise 
yapısında bulunmu tur.   

28  Türler ve Anadolu’da görülen benzer örnekler için 
bkz.: Olcay 2001, 80, dn. 19. 

zümlenememektedir, ancak bahsedilen 
kulplu kandillerin hafif konkav yapımlı
tabanlara sahip olduklarını söyleyebiliriz. 
Parçalar, benzer örneklere dayanılarak,
olasılıkla 6.-7. yüzyıllara ait olmamalıdır29.   

çi bo  saplı kandiller (Res. 4.14-16), 
paralel örnekleri yo un olarak 5.-7. yüzyıl-
lar arasına tarihlendirilmi 30, ancak aynı
form daha sonraki süreçlerde de kar ımı-
za çıkmı tır31. Hatta Yakın Do u’da kul-
lanımının hala devam etti i belirtilmekte-
dir32. Kaunos örneklerinin benzer örnek-
lere dayanarak 7. yüzyıla ait olduklarını
söyleyebiliriz.

Sonuç 

Yukarıda da belirtildi i gibi Bizans 
Dönemi’nin önemli piskoposluk merkez-
lerinden biri olan Kaunos’un cam bulun-
tularının, kentin dönem içindeki önemin-
den kaynaklı bir beklentiden dolayı, az 

29  Gençler Güray 2010b, 235-236, Fig.210. 
30  Baur 1938, 523-524, Tip E, No. 1-14, Fig. 17-18 

(Gerasa, 4.-5. yüzyıl); Vessberg 1952, 151-152, Lev. 
X.12-14 (Kıbrıs); Crowfoot 1957, 415, Fig. 96.6 
(Samaria-Sebaste); Bagatti ve di . 1958, 148, Fig. 
35.14 (Kudüs-Dominus Flevit); Harden 1962, 84, 
Lev. XX.51 ( Filistin-Nessana, 7.-8. yüzyıl); Chavane 
1975, 66, Fig. 19 ve 63, 174-180 (Kıbrıs-Salamis, 7. 
yüzyılın ikinci yarısı); Lapp 1983, 62, Fig. 24-32 (Ür-
dün-Amman, Araq El-Emir, 4.-5. yüzyıl); Sternini 
1988, 18-19, Fig. 29-30 (Girit-Gortyne); Davidson 
Weinberg 1988, 85-86, Fig. 398 ( Filistin-Jalame); 
Hayes 1992, 402-403, Fig. 150-14 ve Fig. 151-37-38 
( stanbul-Saraçhane, 6.-7. yüzyıl); Peleg – Reich 
1992, 155, Fig. 20 (Caesarea Maritima), Dussart 
1995, 346-347, Fig. 7.6-8 (Ürdün-Suriye, 4.-6. yüz-
yıl); Hadad 1998, 71-72, Fig. 4, 46-56 ( srail-Bet 
Shean); Olcay 1998, 170-171, Fig. 1.b-c (Tarsus, 5.-
7. yüzyıl); Foy 2000, 245-250, Fig. 4. No. 11-13, Fig. 
6, No. 19-25, Fig. 8 (Beyrut); Foy 2003, 80-81, Fig. 
85-88 (Tunus); Erten 2001, 148-149, Fig.12.a-d (Ki-
likya – Olba); Gençler Güray 2010b, 237-239, Fig. 
214 (Elaiussa Sebaste, 7. yüzyıl).

31  Batı’nın Ortaça  örnekleri için bkz.: Stiaffini 1999, 
119-120, Fig. 122. 

32  Vessberg 1952, 152; Crowfoot 1957, 415; von 
Saldern 1980, 49; Dussart 1995, 347. 
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oldu unu söyleyebiliriz. Bu durum, kent-
teki ya antının daha sonraki süreçlerde de 
devam etmesi, bu süreklilik içinde camın
yeniden eritilerek kullanılması ve kazı ça-
lı malarının hala sürmesi ile açıklanabilir.     

De erlendirilen toplam 100 parça 
üzerine yapılan çalı ma sonucunda, ken-
tin Erken Bizans Dönemi cam buluntula-
rının formları ve yo unlukları tespit edi-
lebilmi tir. Buna göre, buluntuların büyük 
grubunu kadehler, bir di er önemli grubu 
kandiller, geriye kalanları ise çe itli profil-
lere sahip masa kapları olu turmaktadır.
Form yo unlukları arasında bu tür bir 
farklılı ın olu masındaki ba lıca neden, 
dönemin genel cam repertuarı ve ya am
ekliyle ba lantılı olmalıdır33.

Cam buluntuların, hem tespit edilen 
formlar hem de form yo unluklarına ba-
karak, di er Bizans yerle imlerinde kar ı-
mıza çıkan örneklerden farklı olmadıkları
ve Erken Bizans Dönemi’nin karakteris-
tik formları olduklarını söyleyebiliriz.

33  Bu açıklama için bkz. dn.13.

Çizim Listesi: 

Çizim 1. Tabak ve kase parçaları.
Çizim 2. i e, sürahi ve bardak (kandil) par-
çaları.
Çizim 3. i e parçaları.
Çizim 4. Kadeh ve kandil parçaları.
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