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0z

Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Duygusal Yeterlik Anketi (SDYA - Social Emotional Competencies
Questionnaire)’nin Tiirk¢e’'ye uyarlanmasi ve gergeklestirilecek uygulamalar: igin gegerli ve
giivenilir 6l¢timler yapilabilecegine dair kanitlar elde etmektir. Bu ¢alisma, 3 farkli ilde bulunan
5 farkli ortaokulda 6grenimlerine devam eden 431 6grenciden elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir (Xvas=13.25, SSyas, 0.86, Merkek=174, Mwz=257). SDYAnn orijinal faktor
yapisinin Tiirk¢e formu igin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesine yonelik dogrulayici faktor
analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA analizi sonucunda, SDYAnin orijinal faktor yapisinin Tiirkge
adaptasyonu i¢in dogrulandig: goriilmiistiir. Ayrica, 6lgiit gegerliginin belirlenebilmesine yonelik,
SDYA ile Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO) arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore her iki 6lgegin alt boyutlarin tamami arasinda anlamli diizeyde iligkilerin oldugu
gorilmistiir. SDYAnin giivenirliginin belirlenebilmesine yonelik Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmuis, ayrica ol¢ekten elde edilen puanlarin kararliligini belirlemeye yonelik
test-tekrar test glivenirligine bakilmistir. Elde edilen bulgular SDYAnin tutarli ve kararli 6lgiimler
gerceklestirdigini gostermistir. Sonug olarak, Tiirk¢e'ye ¢evrilen SDYAnin ortaokul 6grencilerinin
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sosyal duygusal yeterliklerini belirleme amaciyla yiiriitiilecek ¢aligmalarda kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: sosyal duygusal yeterlik, gegerlik, giivenirlik, adaptasyon galigmasi

Abstract

The aim of this study is to adapt the Turkish Social Emotional Competency Questionnaire (SECQ)
into Turkish population and to obtain evidence for validity and reliablity so that the questionnaire
could be used in the future research. This study was carried out by collecting data from 431
students attending 5 different secondary schools located in 3 different cities (¥age=13.25, SDage
= 0.86, Mmale=174, Dfamale=257). Confirmatory Factor Analysis (CFA) has been carried out to
determine whether the original factor structure of the SECQ is valid for the Turkish population.
As a result of this analysis, it was seen that the original factor structure of SECQ was confirmed.
In addition, the relationship between the SECQ and the Social Emotional Learning Scale (SELS)
was investigated for the criterion validity of SECQ. According to the findings obtained, it was
seen that all of the sub-dimensions of both scales were significantly correlated. Cronbach’s Alpha
internal consistency coefficients were calculated to determine the reliability of the SECQ, and the
test-retest reliability was used to determine the stability of the scores obtained from the scale. The
findings show that the SECQ could be used to obtain consistent and stable measures. As a result, it
was concluded that Turkish form of SECQ is a valid and reliable measurement instrument that can
be used in studies to determine the social emotional competences of secondary school students.

Keywords: social emotional competency, validity, reliability, adaptation study

GIRIS

Zins vd. (2000), akademik odakl: bir bakis acisinin 6tesine gegerek bilgili, sorumlu ve sefkatli
vatandas olmanin temelini olusturan sosyal ve duygusal yeterliligine sahip ¢ocuklar: egitmenin
6nemine vurgu yapmistir. Sosyal-duygusal yeterlilik (SDY), erken donemdeki 6grenme ve
gelisimin en onemli alanlarindan biri olarak giderek daha fazla ilgi gérmeye baslamis bir
kavramdir. Egitim, psikoloji ve ekonomi alanyazini, sosyal-duygusal yeterliligin &grencilerin
ortadgretim sonrast performanslarini, mesleki basarilarini, suga yonelimlerini ve depresyon
diizeylerini de icine alan ve bireyin ¢ocuklugundan yetiskinligine kadar genis yelpazedeki
parametreleri etkileyen bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Moffitt vd., 2011).

Temel olarak “Sosyal Yeterlik” ve “Duygusal Yeterlik” olmak iizere iki temel bilesenden
olusan bu kavram oldukga karmagik bir yapiya sahiptir ve tanimlanmasi zordur. Nitekim sosyal
duygusal becerinin tanimlanmasi konusunda alan yazinda farkli terminolojilerin kullanildig1 ve
aragtirmacilar arasinda bir mutabakatin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, “sosyal duygusal zeka”
(Salovey & Mayer, 1990), “duygusal okuryazarlik” (Park, Haddon, & Goodman, 2003) ve “sosyal
duygusal yeterlik” (Elias vd., 1997) farklilasan bu terminolojilerden bazilaridir. Temel bilesenleri
ayr1 ayr1 tanimlamak, bu karmasik yapinin anlasilmas: icin kismi diizeyde fikir verecektir.
Buradan hareketle, duygusal yeterlilik bir kisinin hedefine ulagsmak i¢in duygularim: etkili bir
sekilde diizenleme yetenegi olarak tanimlanir (Squires, Bricker ve Twombly, 2003, 5.6). Diger
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taraftan, sosyal yeterlilik ise kisilerarasi ve sosyal hedeflere ulasmak i¢in diistinmeyi, hissetmeyi
ve davranmay1 biitiinlestirebilme yetenegi olarak tanimlanmigtir (Kostelnik vd., 2006, s.2).

Giiniimiizde ise SDY nin tanimlanmasina yonelik kabul gormiis modellerden birisi Akademik,
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Ortakligi (The Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning-CASEL) tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Buna gore, SDY, duygular1 anlayip
yonetmek, olumlu hedefler belirleyerek bu hedeflere ulagmak, baskalar: i¢in empati duymak
ve gostermek, pozitif iligkiler kurarak bu iligkileri stirdiirmek ve sorumlu kararlar vermek i¢in
gerekli olan bilgi, tutum ve beceriler olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda ortaya konan CASEL
modeline gore SDY sorumlu karar alma, iliski becerileri, 6z-yonetim, sosyal farkindalik ve 6z
farkindalik boyutlarindan olugsmaktadir. Ayni zamanda Durlak vd. (2011) tarafindan okul
¢agindaki cocuklar i¢in sosyal duygusal 6grenmenin bes temel yeterlik alani olarak tanimlanan
bu alt boyutlar asagida agiklanmistir.

Sorumlu karar alma

Sorumlu karar verme ile kastedilen sey kisinin kendi ihtiyaclarindan ziyade baskalarinin
ihtiyaglarini sorumlu bir sekilde goz 6niine alarak toplumsal sorunlari 6nleyen ve ¢ozen kararlar
almaktir. Sorumlu karar alma becerisine sahip 6grenciler, daha ¢ok empati ve sempati (Eisenberg,
Zhou & Koller, 2001), daha fazla prososyal davranis (Ongley, Nola & Malti, 2014) ve olaylar
karsisinda daha giiglii bir sekilde durus gosterme becerileri (Eisenberg vd., 2001) gosterirler.
Benzer sekilde, arkan etkilesimlerinde daha fazla yetkinlik gosterirler (Schonert-Reichl, 1999). Bu
yetkinlik sayesinde sorumlu karar veren 6grenciler akran gruplari arasinda daha fazla popiilerdir
(Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen, 2002).

Hliski becerileri

Mliski becerileri, diger insanlar1 dikkate alan ve sevgi dolu ve olumlu iliskiler kurabilme
yeterligidir. Iliski becerilerini inceleyen galismalar giiclii iligkisel becerilere sahip dgrencilerin
daha popiiler ve akranlar tarafindan kabul gordiiklerini gostermektedir (Kwon, Kim & Sheridan,
2012). Daha gii¢lii iliski becerilerine sahip 6grenciler okula karsi daha olumlu tutum sergilemekte
ve akademik olarak daha bagarili performans gostermektedirler (Kwon vd., 2012).

Oz yonetim

Oz yénetim bir kisinin kendi diirtii ve duygularini yonetme yetenegi ile ilgilidir. Bir kisinin
kendi duygularini diizenlemesi yakin iligkiler kurmada, yaptig1 iste basarili olmada ve fiziksel
sagligini siirdiirmede énemli rol oynamaktadir (Hubbard & Coie, 1994). Oz-ydnetim, stres
yonetimi, diirtii kontroli, kendini motive etme ile kisisel ve akademik hedeflere ulagmaya
yonelik ¢alisma dahil olmak tizere kisinin duygularini, diisiincelerini ve davranislarin etkili bir
sekilde diizenleme becerisini gerektirir. Oz yonetim alaninda yeterlige sahip 6grencilerin daha
az davranig sorunlar1 (Graziano, Reavis, Keane & Calkins, 2007), daha ytiksek benlik saygisi ve
daha az psikopatoloji (Tangney vd., 2004) ve daha az madde bagimlilig1 gosterdikleri (Romer,
Duckworth, Sznitman & Park, 2010) bulunmustur. Ayrica, bu 6grenciler 6gretmenlerle olan
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iligkileri de dahil olmak tizere daha fazla Kkisileraras: becerilere sahiptirler (Graziano vd., 2007).
Son olarak, 6z-yonetim becerileri gelismis olan 6grencilerin akademik bagar: diizeylerinin de
yiiksek oldugu gortilmistiir (Duckworth, Tsukayama, Kirby, 2013).

Sosyal farkindalik

Sosyal farkindalik, bir bireyin, pargas: oldugu sosyal ag1 anlama yetenegi ve bu ag1 yoneten
protokolle uyumlu hareket etme yetenegine karsilik gelmektedir. (D’Amore, 2008). Sosyal
farkindalik diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin daha az saldirganlik ve digsallagtiric1 davranig
(Li vd., 2015) ve daha fazla prososyal davranig (Cigala, Mori & Fangareggi, 2014) sergiledikleri
bilinmektedir. Giiglii bir sosyal farkindaliga sahip 6grenciler, ¢evrelerine daha kolay uyum
saglayabilir, diger insanlarla kolaylikla duygudashk kurabilir ve daha az yikict davranislar
gosterirler. Bu da, 6grencilerin 6grenmeye odaklanabilecegi bir ortam yaratir. Ayrica, yeni
ortamlara uyum saglayabilen, bagkalarinin ihtiyaglarmi ve bakis agilarini anlayabilen ve
ihtiya¢ duyuldugu anda nasil destek alacaklarini bilen 6grenciler, duygusal sikintiya daha az
egilimlidir ve uyusturucu kullanimi ve saldirganlik gibi riskli davranislar gosterme riskini daha
az tagimaktadirlar. Bu da onlarin okul basarisini olumlu yonde etkilemektedir. (Greenberg vd.,
2003).

Oz farkindalik

Oz farkindalik bir kiginin kendi giiglii/zayif yonlerini ve duygularinin tanima ve belirleme
ve ayrica bunlarin kendisinin performansini nasil etkileyecegini bilme becerilerini igerir
(Beland, 2007). Oz-farkindalik, kisinin kendi duygularini, diisiincelerini ve bunlarin davranislar:
tizerindeki etkilerinin farkina varma ve bunlari tanimlama yetenegine karsilik gelmektedir.
Kisinin sahip oldugu giiglii yanlarini tanimay1 ve kendi hedef ve degerlerinden haberdar olmay1
kapsar. Yiiksek diizeyde 6z farkindalik, disiincelerin, duygularin ve eylemlerin birbiriyle
nasil baglantili oldugunu bilmeyi gerektirir. Kisinin duygularinin farkinda olma ve ifade etme
konusunda yagadig1 zorluklar kisith diizeyde sosyal destege sahip olma (Ciarrochi, Wilson, Deane,
& Rickwood, 2003) problem ¢ozme stillerini kullanmadaki yetersizlikler (Ciarrochi vd., 2003)
ile ilgilidir. Oz farkindalik ayrica 6z yeterligi ve kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirme
kabiliyetini ifade etmektedir (Zins & Elias 2006). Arastirmalar 6z yeterlik dizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha mutlu olduklarini géstermektedir (Cheng ve Furnham 2002).

Yukarida agiklanan bu yetkinlikler fiziksel ve zihinsel agidan saglikli bir yasamin temelini
olusturmaktadir (Francis & Susman, 2009) ve bunlar1 gostermek icin gerekli olan bilgi, beceri
ve tutumlar, duyussal, biligsel ve davranigsal sistemler arasinda uyum gerektirir (Beauchamp &
Anderson, 2010). Sosyal-duygusal yeterliklerin gelismemesi durumunda ise ¢ocuklarin disiik
akademik bagari, yliksek diizeyde duygusal ve davranissal sorunlar, akran reddi ve okulu birakma
riski tagidiklar1 goriilmiistiir (Denham 2006; McClelland, Acock & Morrison, 2006). Sosyal
duygusal yeterlilik, genglerin stres faktorlerinden korunmasini saglayan ve sonraki hayatlarinda
ciddi duygusal ve davranissal sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yardimei olan koruyucu bir
faktor olarak ifade edilebilir (Garmezy, 1991).
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Sosyal-duygusal yetkinliklerin gelistirilmesi egitsel agidan yeni kesfedilmis bir amag
olmamasma ragmen konuda yonelik ilginin artmasi bu yetkinliklerin 6nemli 6grenim
giktilarryla iligkili oldugunu gosteren ¢aligmalarin giderek artmasiyla agiklanabilir (Eisenberg
Fabes & Spinrad, 2006; Kwon ve dig. 2012). Yiiksek diizeyde sosyal-duygusal yeterlige sahip olan
¢ocuklar, karmagik sosyal baglamlar1 uygun etkilesim becerileriyle yonetebilirler. Ayrica, bireysel
hedeflerine ulasmada daha etkilidirler. Ayni zamanda akranlariyla karsilikli olumlu etkilesimlere
girmede ve bu arkadagliklar: siirdiirmede daha basarilidirlar (Buysse vd., 2008). Bununla birlikte,
sosyal agidan yeterliklere sahip olmayan ¢ocuklar, akranlarindan sozel veya fiziksel saldirganlik
gorme riskini tagirlar ve sosyal izolasyon gibi olumsuzluklara maruz kalabilirler (Webster-
Stratton & Reid, 2003).

Bu baglamda, sosyal-duygusal yeterliligin ¢cocuklarin yasam kalitesi tizerinde oynadig kritik
rol dikkate alindiginda, arastirmacilarin sosyal-duygusal becerilerin gelisimine yuriittitkleri
caligmalardaki artis sasirtict degildir (Eisenberg, 2006). Sosyal beceri diizeyi yiiksek olan
ogrenciler, akademik ve akademik olmayan ortamlarda basarili olmak igin gerekli olan iligkileri
gelistirme kabiliyetine sahiptir (Mendez, McDermott, & Fantuzzo, 2002). Bu anlamda sosyal
duygusal yeterlilik, genglerin stres faktorlerinden korunmasini saglayan ve sonraki hayatlarinda
ciddi duygusal ve davranigsal sorunlarin ortaya ¢ikmasini énlemeye yardimer olan koruyucu
bir faktor olarak ifade edilebilir (Garmezy, 1991). Etkili sosyal-duygusal becerilere sahip olan
¢ocuklar, bagkalariyla birlikte yagama ve aktif olarak 6grenme siireclerine katilim gibi stireclerde
6nemli avantajlar kazanirlar (Denham vd., 2003). Sosyal ve duygusal yeterlilik 6zellikle dil ve
iletisim becerileri, erken okuma-yazma ve sayisal beceriler gibi diger gelisim alanlarini etkilemesi
acisindan da biiyitk 6neme sahiptir (Cohen, Onunaku, Clothier & Poppe, 2005).

Sosyal ve duygusal 6grenme ise sosyal-duygusal yeterliligin gelistigi siire¢ olarak ifade
edilmektedir. SDO araciligiyla, cocuklar ve gengler, duygulari anlamak ve yonetmek, olumlu
hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasmak, duygularini bagkalarina karsi gostermek, olumlu
iligkiler kurarak siirdiirmek ve sorumlu kararlar vermek icin gerekli bilgi, tutum ve becerileri
edinerek bu becerileri etkili bir sekilde uygulayabilirler (Weissberg, Durlak, Domitrovich,
& Gullotta, 2015). Yani, SDO, tiim ¢ocuk ve ergenlere hayatta basarili olmak igin gerekli olan
sosyal duygusal yeterlikleri 6grenme, edinme ve uygulama firsatlarini saglama siirecidir (Osher,
Sprague, Weissberg, Keenan ve Zins, 2008).

Temel olarak, yukarida belirtilen bulgular 1s181nda, ¢ocuklarin egitim 6gretim siireglerinden
elde ettikleri kazanimlar1 en {ist diizeye ¢ikarmak igin sosyal ve duygusal yeterliligin 6lgiilerek
degerlendirmesi 6énemlidir (Sosna & Mastergeorge, 2005). Ayrica, sosyal duygusal gelisimin
incelenmesine yonelik artan c¢aligmalarin bir sonucu olarak, bu yetkinlikleri degerlendiren
psikometrik olarak kabul edilebilir standartlara sahip, uygulayicilarin gecerli degerlendirmeler
yapmalarina olanak saglayan araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda éncelikli olarak yerli
alan yazimn incelenmis ve 6grencilerin sosyal duygusal yeterliklerini 6l¢cmeye yonelik az sayida

6lgme aracinin var oldugu goriilmustiir.
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Bu olgekler, Esen-Aygun ve Sahin-Tagkin (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerileri Olgegi” 3. ve 4. simif 8grencileri i¢in kullanilabilecek nitelikle bir 6l¢ektir. Bu
o6lgek 27 madde igermektedir ve 7 tane alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar arkadas iliskileri,
basari, 6z yonetim, arkadaslik algisi diirtii kontrolil, 6z giiven ve sebat olarak isimlendirilmislerdir.
Totan ve Kabasakal (2013) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi”
6-8. siuf dgrencilerinin sosyal duygusal 6grenmelerini 6lgmek amaciyla uyarlanmgtir. Olgekte
yer alan 20 madde gorev bilinci, akran iliskileri ve 6z-diizenleme alt boyutlarinda 6l¢tim yapmay:
saglamaktadir. Kabak¢1 tarafindan (2006) tarafindan gelistirilen “Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi” 6-8. sinif araligindaki 6grencilere yonelik gelistirilmistir. Kirk maddelik bu 6lgek
4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar problem ¢6zme becerileri, kendilik degerini arttiran
beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri ve iletisim becerileridir. Arslan ve Akin (2013) tarafindan
adaptasyonu gergeklestirilen “Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi” (SDOO) ilkégretim ikinci
kademede 6grenim goren ogrencilere yonelik gelistirilmis bir 6lgektir. Yirmi madde igeren bu
olgek gorevi tanimlama, akran iligkileri ve 6z diizenleme alt boyutlarindan olusmaktadir. Baydan
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyal Duygusal Beceri Algis1 Ol¢egi” 4. ve 5. sinif 8grencilerine
yoneliktir. Olgekte 21 madde yer almaktadir. Olgek problem ¢ozme becerileri, stresle basa ¢ikma

becerileri, iletisim becerileri ve benlik saygisini arttiran beceriler alt boyutlarindan olusmaktadir.

Zhou ve Ee (2012) tarafindan gelistirilmis olan Social Emotional Competencies Questionnaire
(SECQ) ise yukarida belirtilen 6rneklerde oldugu gibi sosyal duygusal 6grenmeden ziyade
yeterlikleri 6l¢meyi amaglayan bir 6lgek olmasi bakimindan ve alt boyutlarinin hali hazirdaki
oOlgeklerle tam olarak Ortismedigi icin bu 6lgegin Tiirk¢e'ye kazandirilmasinin uygulayicilara
fayda saglayacag: diistiniilmektedir. Bu belirtilen gercekleler 151g1nda, SDYAnin yerli alan yazina
kazandirilmasi bu ¢aligmanin temel amacidir.

YONTEM
Islem

Calisma iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada, SDYA, her iki dili iyi bilen ve Egitim
Bilimleri Bolimi'nde akademisyen olarak calisan bes farkli uzman tarafindan Tiirk¢e'ye
gevrilmigtir. Bu bes arastirmaci segilirken daha oOncesinde olgek gelistirme tecriibelerinin
olmasina ve alan bilgilerine dikkat edilmistir. Daha sonrasinda, Tiirkge versiyonu Ingilizce'ye
geri cevrilerek, ilk arastirmaci grubunda yer alan iki uzman tarafindan ¢apraz olarak kontrol
edilmistir. Uzman goriisii saglandiktan sonra, 6lcegin ortaokul 6grencileri tarafindan anlasilip
anlasilamayacagina yoénelik kontroller gerceklestirilerek es anlamli kelimeleri igeren bazi kiigiik
degisikliklere gidilmistir. Nihai Tiirk¢e versiyonu, Tiirk dili ve goriiniis gegerligi agisindan iki
uzman tarafindan degerlendirilerek 6lcege son hali verilmistir.

Ikinci asamada ise, Tiirkge versiyonu bir grup ortaokul oOgrencisine uygulanarak
Tiirkge versiyonunun yap: gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Ayrica, ikinci asamada olgegin olgiit gecerligini belirlemek i¢in SDYA ve
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SDOO 49 dgrenciye uygulanarak her iki 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir. Bu agamada, son olarak, 6l¢egin giivenirliginin incelemesi igin
alt boyutlara ait i¢ tutarlik katsayilar1 ve 49 6grencinin katilimiyla ti¢ hafta ara ile gerceklestirilen
uygulamalar sonucunda elde edilen puanlar kullanilarak test tekrar test giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir.

Katilimcilar

Katilimcilar, Istanbul, Bursa ve Sakarya ilinde bulunan 5 farkli devlet ortaokulunda
ogrenimlerine devam eden grencilerden olugmaktadir. Calismanin ilk asamasinda, Istanbulda
bulunan bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren {iniversite 6grencisine SDYAnin Tiirkge ve
Ingilizce formlar1 dilsel esdegerlige yonelik kanit elde etmek iizere iki hafta ara ile uygulanmistur.
Ikinci asamasinda ise SDYA Bursa ilinde bulunan 8 farkli devlet ortaokulunda 6grenim géren 538
ogrenciye uygulanmistir. Veri analizi siirecinde eksik veri nedeniyle 107 6grenci nihai veri setine
dahil edilmemistir ve sonug olarak arastirma 431 6grencinin goriisleri alinarak gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin 257%si (% 59.6) kiz, 174t (% ise) erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica,
6grencilerin 96’s1 (% 22.27) 6. sinif 6grencisi 161’1 (%37.35) 7. sinif 6grencisi ve 17471 (% 40.37)
8. siuf 6grencisinden olusmaktadir. Ayrica, test tekrar test giivenirligi i¢in 8. sinifta 6grenim
goren 43 6grenciye SDYA iki hafta ara ile uygulanmus, 6lciit gecerligi icin ise 40 kisilik 8. sinif
ogrencisine ise SDYA ve SDOO uygulanmugtur.

Veri toplama araglar:

Sosyal duygusal yeterlik olcegi (SDYA)

Zhou ve Ee (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢egin bes alt boyut altinda toplanan 25 maddeden
olusmaktadir: 6z farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-yonetim, iligki yonetimi ve sorumlu karar
alma. Olgek “benim icin dogru degil” ve “benim icin olduk¢a dogru” yelpazesinde derecelendirilen
6’l1 likert tiiriindeki maddelerden olusmaktadir. Orijinal 6lgegin gegerlik ve giivenirlik siirecinde
farkli calismalar yiiriitiilmiistiir. ik asamada 444 dérdiincii simf &grencisisin katilimiyla
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizleri Onerilen 5 boyutlu yapinin veri tarafindan
dogrulandigini ve modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu géstermistir. (x2= 539.98
(df =265, p <.001), x2/df = 2.04, RMSEA =.048, CFI = .89, IFI = .89). Gergeklestirilen bu ¢aligma
356 ortaokul 6grencisi ile tekrarlanmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Ek olarak olgegin i¢
tutarlibk dizeyini belirlemeye yonelik Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Alt boyutlar
i¢in sirasiyla .62, .72, .68, .62 and .72 degerleri elde edilmis ve yeterli diizeyde i¢ tutarlilik ortaya
koydugu belirtilmistir. Olgegin yordayic1 gegerligini gostermeye yonelik Akademik bagari ile
arasindaki iligki incelenmis ve Ingilizce dersinden elde bagar1 diizeyini kiz 6grenciler igin anlamli
diizeyde yordadig: belirtilmistir. Erkek 6grenciler i¢in ise anlamli diizeyde yordayici etki elde
edilememistir. Birden fazla 6rnekle, bu sonuglar anketin giivenilir, gegerli bir sosyal duygusal
yeterlikler 6l¢iimii i¢in kullanilabilecegini gostermistir. Elde edilen bu bulgular 15181nda 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.

15



Halil EKSI « Elif TUNCER « Akif AVCU

Sosyal duygusal d¢renme olcegi (SDOO)

Coryn (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢cek ii¢ alt boyut altinda yer alan 20 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar gorevi tanimlama, akran iligkileri ve 6z diizenlemedir. Beg'li likert
tipi maddelerden olugan 6l¢egin alt boyutlarina ait elde edilmis giivenirlik degerleri .72 ile .82
arasinda degismektedir. Alt boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar bireyin sosyal duygusal
ogrenme ozelligine sahip olduguna isaret etmektedir. Ol¢egin Tiirkge'ye adaptasyonu Arslan
ve Akin (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama siirecinde oncelikli olarak dilsel
esdegerlik caligmasi gerceklestirilmistir. Bu galigma sonucunda, Tiirkge ve Ingilizce formlarina ait
maddeler arasindaki korelasyon katsayisi degerlerinin .72 ile .95 araliginda oldugu belirtilmistir.
Olgegin yapr gegerliginin Tiirk kiiltiiriinde gegerli olup olmadiginin incelenmesine yonelik
dogrulayic faktor analizi gerceklestirilmis ve {i¢ boyutlu modelin iyi uyum degerlerine sahip
oldugu belirtilmistir (RMSEA=.049, NFI=.96, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.95, GFI=.92, AGFI=.90).
SDOOniin giivenirligini belirlemeye yonelik Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmistir
ve.90 olarak kestirilmistir. Ayrica, test-tekrar test glivenirlik katsayisi hesaplanarak .71 olarak

bulunmustur.

Verilerin analizi

Aragtirmanin birinci asamasinda, SDYAnin dilsel gecerligini belirlemek amaciyla 6l¢egin
Ingilizce ve Tiirkge formlarmin ayri 6grenci grubuna uygulanmasi sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari
hesaplanmuis ve elde edilen puan ortalamalarinin kargilagtirilmas: amaciyla eslestirilmis gruplar t
testinden yararlanilmistir. Bu asamada verilerin analizi i¢in SPSS 21 kullanilmigtir. Arastirmanin
ikinci asamasinda SDYAnin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu analiz igin MPLUS 6 programi kullanilmistir. Daha
sonrasinda, 6l¢egin olgiit gecerligi belirlemek i¢in SDYA ve SDOO alt boyut puanlari arasindaki
Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayilar: hesaplanmas, i¢ tutarliginin belirlenmesine
yonelik ise Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bu islemlerin gerceklestirilmesi i¢in SPSS
21 kullanilmigtir.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlige Yonelik Bulgular

Olgegin dilsel esdegerliginin incelenmesine yénelik SDYAnin Ingilizce ve Tiirkge
ait puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilagma olup olmadig: eslestirilmis gruplar t testi ile,
puanlar arasindaki iligkiler ise Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayis1 hesaplanarak

incelenmistir. Bu analizlere ait bulgular Tablo 1de yer almaktadir.
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Tablo 1
SDYAnmin Dilsel Esdegerligini Belirlemeye Yonelik Bulgular

X

Boyut Ss t Sd P r
Oz Farkindalik
Tr 22.31 3.61 -0.40 34 0.69 0.838**
En 22.46 3.75
Sosyal Farkindalik
Tr 18.80 4.38 0.25 34 0.80 0.710**
En 18.66 4.39
Oz Yonetim
Tr 15.66 6.10 0.66 34 0.51 0.764**
En 15.20 5.80
fligki Yonetimi
Tr 22.63 391 0.94 34 0.35 0.751**
En 22.20 3.66
Sorumlu K. Alma
Tr 22.37 4.49 -0.74 34 0.46 0.802**
En 22.71 4.12

Not: ¥p<0.01; Tiirkge Form (Tr), Ingilizce Form (En)

Tablo 1'de goriildiigi tizere 6lgegin her iki dilde de uygulanmasi sonucunda alt boyutlara ait
elde edilen puan ortalamalarmin anlaml diizeyde farklilasmadig: (p>0.05) ve anlamli diizeyde
iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu 6l¢egin her iki dilde de esdeger
sonuglar verdigine ve dilsel esdegerlige sahip olduguna isarettir.

Yap: Gegerligine Yonelik Bulgular

SDYAnin orijinal yapisinin Tirk kiltiiri icin gegerli olup olmadiginin incelenmesi i¢in DFA
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarinda model veri uyum indeksleri su sekilde
elde edilmistir: X" =491.95, sd = 265, X' /sd = 1.86, Comparative Fit Index (CFI) = 0.910, Tucker-
Lewis Index (TLI)= 0.898, Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA) = 0.045,
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) = 0.050. Alan yazin incelendiginde CFI ve
TLI i¢in 0.90 tizerindeki degerlerin, SRMR ve RMSEA icin ise 0.05 altindaki degerlerin tatmin
edici diizeyde model veri uyumuna isaret ettigi vurgulanmustir (Thompson, 2006). Ayrica, X /
sd < 2, degeri de yine model veri uyumuna isaret etmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde
TLI degerinin 0.90 esik degerinin altinda olmakla birlikte esik degerine yakin oldugu, diger
uyum indislerinin ise esik degerleri agisindan kabul edilebilir araliklarda oldugu gorilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, modelin dogrulandig: ve SDYAnin orjinal yapisinin Tiirkge
versiyonu i¢in de dogrulandigi séylenebilir.

Test edilen bu modele ait yol semasi Sekil 1'de yer almaktadir. Birinci alt boyut olan “Oz
Farkindalik” alt boyutu i¢in maddelere ait yol katsayilar1 0.196 ile 0.777 arasinda degistigi,
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“Sosyal Farkindalik” alt boyutu i¢in maddelere ait yol katsay1 degerlerinin 0.439 ile 0.674 arasinda
degistigi, “Oz Yonetim” alt boyutunda yer alan maddeler icin elde edilen yol katsayilar1 0.528
ile 0.823 araliginda degistigi, “Iliski Yonetimi” alt boyutu i¢in maddelere ait yol katsayilar1 0.420
ile 0.547 araliginda degistigi ve “Sorumlu Karar Alma” alt boyutunda yer alan maddelerin ait
olduklar: faktorden aldiklar: yiiklerin 0.509 ile 0.658 araliginda degistigi gortilmiistiir. Faktor
yiklerinin tamaminin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu gortilmistiir. Elde edilen bu bulgu her
bir maddenin ait oldugu alt boyut tarafindan yeterince yiik aldigini gostermektedir.

396
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Sekil 1. DFA analizi ile test edilen SDYAnin faktor yapist
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SDYAnin &lgiit gegerliginin incelenmesine yonelik SDYA ve SDOO alt boyutlarina ait
puanlar arasindaki iligkilerin incelemesi i¢cin Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayilar:

hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 2% yer almaktadir.

Tablo 2.
SDYA ve SDOO élceklerinin arasindaki iliskiler

Gorevi Tanimlama Akran {liskileri Oz Diizenleme
Oz Farkindalik 0,441** 0,307* 0,332*
Sosyal Farkindalik 0,492%* 0,594** 0,315*
Oz Yonetim 0,528** 0,469** 0,545**
Tliski Yonetimi 0,540** 0,354* 0,406**
Sorumlu K. Alma 0,596** 0,646** 0,621**

*<0.05; *p<0.01

Elde edilen bulgulara gore, SDOOniin alt boyutlar1 ile SDYAnin alt boyutlar arasinda farkli
diizeylerde anlamli iliskiler oldugu goriilmustir. Elde edilen bu bulgu 6l¢egin olgiit gecerligine

sahip olduguna isarettir.

SDYA'mn Giivenirligine lliskin Bulgular

SDYAnin giivenilirligine iliskin her bir alt boyut i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar:
ile test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda,
Cronbach Alfa degerleri Oz Farkindalik alt boyutu igin .59, Sosyal Farkindalik alt boyutu igin
.69, Oz Yonetim alt boyutu i¢in .84 Iliski Yonetimi alt boyutu i¢in .59 ve Sorumlu Karar Alma
alt boyutu igin .74 olarak kestirilmistir. Ayrica, 6lgegin tamamu igin elde edilen giivenirlik degeri
ise .84 olarak kestirilmistir. Olgegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir olarak nitelendirilebilmesi
i¢in .70 diizeyinde giivenirlige sahip olmasi beklenmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Testin geneli
ve bazi alt boyutlar i¢in bu sartin saglandig1 gortilmektedir. Diger yandan, testin uzunlugu ve
ile giivenirlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Olgme aracinda daha fazla madde olmasi
olgme hatasini distireceginden giivenirligi olumlu etkilemektedir. Her bir alt boyutta 5 madde
olmasi sebebiyle .70 altinda giivenirlik degerlerinin gézlenmesinin beklendik bir sonug oldugu
diistintilmektedir. Bu gergekle birlikte, 6l¢egin orijinal formu i¢in de alt boyutlara dair benzer
degerler gozlendigi disiiniildiigiinde SDYAnin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugu soylenebilir.

SDYAnin giivenirligini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bir diger islem ise test-tekrar
test glivenirliginin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda, iki hafta ara ile elde edilen veriler
kullanilarak elde edilen alt boyut puanlarmmin ortalama olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilagsmadig1 ve bu puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 3de yer almaktadir.
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Tablo 3.
SYDAnin Test-Tekrar Test Test Giivenirlik Sonuglar

Boyut X SS t Sd p r
Oz Farkindahik
On 28.40 4.49 -0.86 49 0.40 0.464**
Son 28.94 4.09
Sosyal Farkindalik
On 23.42 5.94 0.05 49 0.96 0.570**
Son 23.38 6.42
Oz Yonetim
On 17.04 8.58 -1.70 49 0.10 0.815**
Son 18.24 7.49
fliski Yonetimi
On 26.78 5.37 -0.90 49 0.37 0.665**
Son 27.32 497
Sorumlu K. Alma
On 24.66 6.45 -1.43 49 0.16 0.694**
Son 25.62 5.47
#p<0.01

Elde edilen bulgulara gore, gerceklestirilen eslestirilmis gruplar t testi analiz sonuglarinda
on-son test uygulamalarindan elde edilen puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmadig: ve
aralarinda p<0.01 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu gortilmiistiir.

TARTISMA

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile SDYAnin Tiirk¢e'ye adaptasyonu amaglanmigtir. Bu amaca
yonelik SDYA Ingilizceden Tiirkge'ye uzmanlar tarafindan geviri siireci tamamlanmistir. Daha
sonra gergeklestirilen ¢eviri isleminin niteligini belirlemeye yonelik 6lgegin her iki dildeki
formlar: ayni 6grenci grubuna 3 hafta ara ile uygulanmis ve elde edilen puanlar formlara gore
iliskili olup olmadiklar1 ve puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilasma olup olmadig:
incelenmistir. Bu bulguya dayanarak dl¢cegin dilsel esdegerlige sahip olduguna karar verilmistir.
Daha sonrasinda gevirisi gerceklestirilen bu olgegin faktor yapisinin orijinal 6lgekle ortistp
ortiismediginin belirlenmesine yonelik dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen
uyum degerleri orijinal 6lgekte yer alan bes faktorlii yapinin dogrulandigini géstermistir. Buna
dayali olarak 6l¢egin yap: gecerligi tasidigr sonucuna ulagilmistir. Gegerligin bir diger bileseni
olan olgiite dayali gegerligin olup olmadigini belirlemeye yénelik SDYA ve SDOO é&lgekleri
ayn1 6grenci grubuna tek seferde uygulanmis ve her iki 6lcekte elde edilen puanlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ol¢eklerin alt boyut puanlari arasinda anlaml
diizeyde iliskili oldugu goriillmiis ve SDYAnin 6l¢iit gegerligini tasidig1 belirlenmistir. Daha sonra
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ise 6lcegin giivenirligini belirlemeye yonelik i¢ tutarlik katsayilar1 ve test tekrar test giivenirlik
degerleri hesaplanmugtur. I¢ tutarlik degerlerinin alt boyutlar icin .59 ile .84 arasinda degistigi,
toplam test i¢in ise .84 oldugu belirlenmistir. Test tekrar test korelasyon degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin .464 ile .815 arasinda degistigi ve uygulamalar arasindaki puanlarmn kararlilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular SDYA'nin gegerlik ve giivenilir bir 6l¢me
aract oldugunu ve ortaokul 6grencilerinde akademik bagarisizligin giderilmesi ya da depresyon
yasayan Ogrencilerin belirlenmesine yonelik yiiriitiilecek onleyici ¢aligmalarda kullanilmas:
onerilmektedir.
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