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Oz

Bireylerin orgiit i¢indeki davranislar1 orgiitsel ve bireysel faktérlerden etkilenmektedir. Bu
gergevede bireylerin i¢inde bulunduklar: 6rgiitiin kiiltiirii ve liderlerin sahip oldugu giice yénelik
algilarinin birey davranisi iizerinde etkisi olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada
orgit kiiltiird ile orgiit igerisinde algilanan giiciin, egitimcilerin karar verme stili tizerindeki etkisi
egitim kurumlar1 agisindan ele alinarak arastirilmigtir. Bu amagla Istanbul bélgesinde galigan 296
ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden alinan veriler kullanilmistir. Arastirma deseni kapsaminda;
degiskenler ve alt boyutlar arasinda iliskinin goriilebilmesi igin korelasyon analizi kullanilmis,
orgiit kiiltiirtintin ve orgiitsel gii¢ boyutlarinin karar verme stillerini yordama giicii ise yapisal
esitlik modeli ile tespit edilmistir. Son olarak anlamli olmayan etkiler ¢ikarilarak, karar davranist
tizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri gosteren model ortaya konmustur. Elde edilen bulgular
analiz edildiginde, calisanlarin algiladiklar1 gii¢ ve 6rgiit igerisinde algilanan kiiltiire gore karar
verme stilinin farklilagtigi, algilanan giictin kiiltiir ile karar verme davranisi iliskisinde aracilik
etkisi goriilmiistiir. Ogretmenlerin aldiklar1 her tiirlii kararlarda etkili olan degiskenlerin iliskisi

tartigilarak oneriler sunulmustur.
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Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii, Giig Algis ve Karar Verme lliskisi Uzerine Bir Arastirma

Abstract

The behavior of individuals within the organization are affected by organizational and individual
factors. In this framework, it is expected that the perceptions of leaders’ power and the
organizational culture have an affect on individual behavior. In this study, the effect of educators’
perceived power in the organizational structure and organizational culture on decision making
style were investigated in terms of educational institutions. For this purpose, data from 296
elementary and secondary school teachers working in Istanbul were used. Within the content of
research design; correlation analysis was used in order to see the relationship between variables
and sub-dimensions, the prediction power of organizational culture and organizational power on
decision-making styles was determined by structural equation model. Finally, by removing non-
significant effects, direct and indirect effects on decision behavior were demonstrated. Analyses
results highlighted the relationship among the power,organizational culture and decision making
style. The most striking result to emerge from data is that perceived power mediates the effects
and relationship of organizational culture and decison making style. Suggestions are presented by
discussing the relationship of the variables that are effective in teachers’ decisions.

Keywords: Education, Decision making, Organizational culture, Power perception, Education
Institutions

Giris

Orgiitsel bir 6zellik olan 6rgiit kiltiiri ile bireysel bir ozellik olan karar davranislari ve
orgiit icinde giicin kullanimi orgiitler ile bireyleri anlamada ve eylemlerinin agiklanmasinda
kullanilan degiskenler iginde yer almaktadir. Egitim 6rgiitlerinde gii¢ ve karar verme davranisinin
etkili oldugu alanlar egitim faaliyetleri ve idari faaliyetler olmak {izere iki boliimde incelenir
(Barr ve Dreeben, 1983). Bu alanlarin temelini teskil eden egitim faaliyetlerinin odak noktast,
ogretmenlerin egitimsel alanlarda ne kadar otonom olduklari, sahip olduklar: gii¢ ve bu giicii
karar davranislarina nasil aktardiklaridir (Conley ve Cooper 1991; Rosenholtz 1989). Bununla
birlikte gerek egitim davranis: gerekse egitim siirecinin merkezinde yer alan se¢im ve karar verme
davranislar: karmagik biligsel bir stiregler icerir (Borko ve Shavelson, 1990).

Karar verme davranigi 6gretmen boyutunda incelendiginde, 6gretmenlerin okul yénetimine
etkisi 6n plana cikar. Burada etkiden kasit 6gretmenlerin sorumluluklar: ve gérevlerine yonelik
secimleri, giicti ve otonomileridir (Locke ve Schweiger, 1979).

Karar verme alaninda dort temel diislince okulundan bir tanesi gii¢ ve politikaya vurgu
yapan okuldur (Pfeffer, 1992). Bu goriisiin temelinde karar, orgiit igerisindeki giiglere gore
verilir, formel olmayan bir yapida ve daha ¢ok miilakatlar, pazarliklar, kisisel ilgiler cercevesinde
sekillenir (Pfeffer, 1992). Orgiit ¢alisaninin karar agamasinda hem kiiltiirel yapidan hem de bu
yapiyla sekillenen gii¢ algisindan etkilenmesi kaginilmazdur.

Birgok geleneksel egitim arastirmacilar1 okullar1 “gevsek bagl sistemler” ve “6rgiitlii anarsi”
olarak goriirler (Cohen, March ve Olsen, 1972; Scott ve Meyer 1984; Weick, 1976). Bu goriise
gore “yapisal gevseklik” kacinilmazdir ayni zamanda biirokratik érgiitlenmenin bir sonucudur
(Dreeben, 1968). Bunun sonucu olarak egitim arastirmalarindaki geleneksel kabul, okullarin
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yiiksek derecede adem-i merkeziyetgi yapida olduklari ve 6gretmenlerin yiiksek derecede otonom
olduklaridir (Firestone, 1984; Tyler 2012). Ozellikle 1980’lerden sonra bu geleneksel goriisiin
aksine okullarin fabrika benzeri yapilar olduklari, yeterince bagimsiz olmadiklari, 6gretmenlerin
biirokratik kurallarla kisitlandiklari, bunun da okullarda verimsizlige yol actig1 yoniinde bulgular
artmistir (Bacharach, Bauer ve Shedd, 1988; Conley ve Cooper 1991).

Okullardaki giiciin kullanimi ve karar verme davramisi kavramlarindaki temel uzlasi,
kararlarin yonetsel seviyelere gore dagildigidir. Idari heyet stratejik seviyedeki kararlar1 alir,
ogretmenler ise operasyonel kararlar verirler (Conley, 1991). Ogretmenlerin karar verme ve giicii
en fazla kullandig1 alanlarin ise, okul politikasinin olusturulmasi, egitim konularindaki segimler,
sosyallesme olgusunun yasama gecirilmesidir.

Karar verme ve giic iliskisi 6rgiit icerisinde planlama, 6rgiitlenme, kaynaklarin kullanimi ve
faaliyetlerin uygulanmasi asamalarinda sorgulanan temel kavramdir. Ozellikle uluslararasinda
yazinda sorgulanan bu kavramlar egitim orgiitlerinde de tartismali alan olarak sik¢a rastlanan
konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, egitim oOrgiitlerinde 6gretmen
davransslarinin biligsel bir siire¢ olarak ele alindig1 ve bu yonde yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilen ¢eliskili bulgularla genelleme yapilabilecek yeterlilikte bilgi seviyesine ulagilamadig:
goriilmektedir (Clark ve Peterson, 1986). Ulusal yazinda egitim orgiitlerinde algilanan giiclin
ve kiiltiirel degiskenlerin, karar verme tzerindeki etkisini aragtiran caligmalar sayica hala
¢ok az seviyededir. Ayrica karar verme kiiltiir iliskisinde algilanan giiciin aracilik edebilecegi
ongorisiiyle aragtirma derinlestirilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada; orgiitsel degisken olan kiiltiir ve bireysel degisken olan orgiit
icerisinde bir¢ok faktérden etkilenen karar verme davranusi iliskisi ile gii¢ algisinin bu iliskideki
aracilik etkisi aragtirilmaktadir.

Kuramsal Cergeve

Orgiitsel Kiiltiir

Kiiltiir toplumlarin ya da gruplarin farkliliklar: ve yasam sekilleri olarak tanimlanmakta
(Terzi, 2000) ve Orgiit bireyleri tarafindan paylasilan inanglar, normlar ve degerleri ve islerin
yapilis tarzini kapsamaktadir (Bower, 1966; Cunningham ve Corderio, 2003). Bir {ist boyutta ise;
birlikteligi saglayan,ozel bir kimlik kazandiran paylasilmis yonelimler taniminda, bireye degil
gruba vurgu yapilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010) Orgiitler, 6zelliklerine gore kendi kiiltiirlerini
iiretmekte (Erdem ve Isbagi, 2001) ve &rgiit kiiltiirii bireylerin algilamalar1 {izerinde etkili
olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007). Bu cercevede orgiit kiiltiirti, rgiitii karakterize etmekte,
orgiit icinde geleneksellesmis, hissetme, diisiinme ve tepki verme yollarini barindirmakla birlikte,
bunlar1 tagiyan sembollerin bir biitiinii olarak goriilmektedir (Meydan, 2010; Sabuncuoglu ve
Tiiz, 1998:36; Terzi, 2000: 24).

Yazinda orgiit kiiltiiriiniin farkl sekillerde siniflandirildigi ve boyutlandirildigi goriilmektedir
(Meydan, 2010). Orgiit kiiltiirt giiglii-zayif (Terzi, 2000:28), baskin-alt kiiltiir (Gtiglii, 2003: 149)
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gibi simiflandirilabildigi gibi, gii¢ mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kacinma ve erillik (Hofstede,
1994), gii¢ kiiltiirdi, rol kiiltiirli, gorev kiltlirii ve birey kiiltiirii (Harrison 1972), klan, pazar,
adhokrasi ve hiyerarsi (Cameron ve Quinn, 1999) ya da hiyerarsi egilimi, sonug egilimi, klan
egilimi, destekleyicilik, kuralcilik egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi, profesyonelizm egilimi,
aciklik egilimi (Danigman ve Ozgen, 2003) gibi boyutlandirmaktadir (Polat ve Meydan, 2011).

Bu ¢alismada orgiit kiltiiri Danisman ve Ozgen'in (2003) egilimleri gercevesinde ele
alinmis ve bu egilimlerden hiyerarsi egilimi ¢alismanin degiskenlerinden birini olusturmustur.
Hiyerarsi egilimi 6rgiit icindeki kiiltiirde bir yanda hiyerarsi, itaat, gii¢ ve otoriteye yonelimin agir
basabilecegini, diger tarafta da, 6rgiitlerde esitlik ve katilimcilik yoniinde bir egilim olabilecegini
belirtmektedir. Farkli bir anlatimla hiyerarsi egilimi boyutu 6rgiit iginde hiyerarsi, otorite, emir-
komuta zinciri hususlarinin hakim olabilecegini ya da orgiitte esitlik ve katilimciligin 6n plana
cikabilecegini ifade edilmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

Giig

Giig en temel tanimiyla kisinin yapmak istediklerini bagkalarina yaptirma yetenegi olarak
ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Sosyal iliski ¢ercevesinde karsidakinin direncine
kars: kendi istegini bagsarma ihtimali (Weber, 1947), genel anlamda kisinin bagkalarin: etkileme
kapasitesidir (Owens, 2001). G, orgiitleri olusturan sosyal sistemlerin onemli bir yonii
(Setterstorm ve Pearson, 2013) ayni zamanda orgiitlerin birbiriyle yarisan hedefleri arasinda nasil
karar aldiklarini agiklayan bir kavramdur.

Liderin sahip oldugu gii¢ ve bu giiciin kaynaklari, arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve bu
kapsamda mesru giig, zorlayic gii¢, 6diillendirme giicti, uzmanlik giicii ve karizmatik/benzesim
giicii olarak boyutlandirilmistir (French, Raven ve Cartwright, 1959). Bu boyutlandirma
gercevesinde, bir kisinin, yonetici/lider pozisyonundaki bagka bir kisi tarafindan kendisinin
davranislarini yonlendirmeye hakki oldugunu diisiinmesi mesru giig ile; bir kisinin, yonetici/lider
pozisyonundaki bagka bir kisi tarafindan kendisine 6diil verebilecegi ya da édiillendirilmesine
aracilik edebilecegi yoniindeki algisi odiillendirme giicii ile; bir kisinin, yonetici/lider
pozisyonundaki baska bir kisi tarafindan kendisinin cezalandirilmasinin miimkiin oldugunu
algilamas: zorlayic gii¢ ile; bir kisinin, yonetici/lider pozisyonundaki bireyi 6zel bir bilgi ya da
uzmanliga sahip olarak algilamasi uzmanlik giicii ile; bir kisinin, yonetici/lider pozisyonundaki
bagka bir kisinin davraniglarini 6rnek alarak degerlendirmesi benzesim giicii ile agtklanmaktadir.

Karar Verme

Karar verme siireci; problemin tanimi, degerlendirme, degerlendirmenin sonucunda yapilan
secim ve kontrol evrelerinden olusmaktadir (Smith, 2003). Caliyjmamizin konusu olan karar
verme stili, kisisel ozellikler ile ilgili, zihni, algisal ve tutarli bir faaliyeti ifade etmekte, kisinin
karar verme faaliyetini anlamlandirma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Nutt, 1990). Bireyleri
birbirine benzer durumlarda izledikleri farkli karar siireglerini karar verme stilleri ortaya
koymaktadir.
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Karar verme stilleri farkli ¢alismalarda cesitli sekillerde boyutlandirilmistir. Bu ¢alismada
Scott ve Bruce (1995) tarafindan 5 boyut {izerinden yapilan rasyonel, sezgisel, bagimli,
kagingan, kendiliginden-anlik karar verme stilleri esas alinmustir. Rasyonel karar verme stilinde,
alternatiflerin arastirilmasi ve mantik siizgecinden gegcirilerek degerlendirilmesi; sezgisel karar
verme stilinde, duygulara giiven ve 6nsezinin dikkate alinmasi; bagimli karar verme stilinde,
farkli bireylerin 6neri ve yénlendirmelerinin degerlendirilmesi; kagingan karar verme stilinde,
karar verme istemeyerek bundan kag¢inan bir durum yasanmakta; kendiligindenlik karar verme
stili ise, aninda, diigiinmeden alternatifleri dikkate almadan hizlica karar verme durumunu ifade
etmektedir (Scott ve Bruce, 1995), karar siirecinde toplanan bilgi ve karara ulagmada tespit edilen
secenek sayist stiller arasinda fark yaratan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yagar, 2016)

Orgiitsel siireclerde goriildiigii iizere, ydnetimle esdeger tutulan karar verme siirecinin drgiite
gomiilii oldugu diistincesiyle, karar vericinin orgiitiin kendisinden ve 6rgiit i¢cindeki yap1 ve
iligkilerden etkilenmesi kaginilmazdir.

Orgiitsel Kiiltiir, Gii¢ ve Karar Verme Hiskisi

Karar davranigini etkileyen bireysel, 6rgiitsel, ¢evresel ve kararin kendisine has ozellikleri
olmak iizere dort temel unsur vardir (Yasar, 2016). Orgiitler hiyerarsik, agsal, kaynak iliskilerinin
egemen oldugu, giiciin daha agik goriildiigii ve kabul edildigi 6zel sosyal birlikteliklerdir (Meydan,
2010). Dolaysiyla, o6rgiit calisanlari icinde bulunduklari grubun kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilenmekte (Sengupta ve Sinha, 2005), orgiitteki kiiltiirel degerler orgiitsel ortamda bireylerin
karar verme stilleri tizerinde rol oynamaktadir (Béyiikaslan Ozkara ve Ozdemir, 2016). Ayrica,
orgiit yapisi, zorlayic siiregler yoluyla caliganlar: giice uymaya zorlar ve direnglerini ortadan
kaldirir (Hoy ve Miskel, 2010).

Bu noktada arastirma kapsaminda ele alinan 6rgiit kiiltiiriiniin ve 6rgiit igerisinde algilanan
gliciin, karar verme sirecinin temel etkenleri oldugu degerlendirilmektedir. Bu ii¢ kavramin
kuramsal iligkisi asagida ayrintili olarak tartisilmistir.

Giig-karar verme iliskisi: Zihinsel boyutta giiciin bireyin bilis ve davranisi tizerinde biiyitk
etkisi bulunmaktadir. Gliclin soyut distinceyi arttirdigs (Smith ve Trope, 2006), amag odakli
davranis iirettigi (Chen, Lee-Chai ve Bargh, 2001) biitiin bu bulgularin gii¢ kavraminin diigiinme
stilleri tizerinde etkili oldugu gorilmektedir.

Karar verme kapsaminda ele alindiginda giig, bireyin 6diil ve ceza kavramlariyla bagkalarinin
¢iktilarini kontrol etmek icin kullandigr yetenegidir. Karar vericinin bilis diizeyini, orgiitsel,
politik ve kisiler aras1 baglamda diistincelerini ve davranislarini etkilemede merkezi bir yap: ve
insan aktiviteleri icin merkezi motivasyon kuvvetidir (Barnard ve Simon, 1947; Emerson, 1962;
Fiske, 1993).

Giig insanlarin duygulariny, bilis diizeylerini ve davranislarini etkilemektedir. Giiglii insanlarin
kendine giiveni fazlalasmakta (Brinol ve dig., 2007; Fast, Sivanathan, Mayer ve Galinsky, 2012),
glicten yoksun insanlarin ise gerginlikleri artmaktadir (Fiske, Morling ve Stevens, 1996) bunlarin
sonucunda bilgi isleme, diistinme ve karar verme siiregleri farklilagabilmektedir.
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Yonetsel anlamda gii¢ en ¢ok politik gii¢ kavrami ile 6ne ¢ikmistir. Politik gii¢c kavraminin
temelinde karar vericilerin farkli hedefleri oldugu, bu farkli 6nceliklerin ¢atismaya neden oldugu,
catigmanin giice dayali bir sekilde giiciin kullanilarak karar mekanizmasinin olusturuldugu,
sonraki asamada karar vericilerin gii¢c yapisini sekillendirmede politik yollara bagvurdugu
yatmaktadir (March, 1962; Salancik ve Pfeffer 1974; Eisenhardt ve Zbaracki, 1992) ve gii¢ orgiit
icinde karar vermenin onciillerinden biri olarak ele alinmaktadir (Pearce ve Robinson, 1987).

Orgiitlerde giiciin kullanimini agiklayan politik yaklagimin bir sonucu olarak, karar verme
stireci politik olarak gelismektedir. Etkin karar verme 6rgiitiin politik ¢evresinde olusan kosullarin
dikkate alinarak yapilan karar verme olarak tanimlanmaktadir. Karar vericilerin koalisyon
kurarak orgiit igerisinde giiglerini arttirdigl, bunun sonucunda ise kararmi iyilestirmeye
galistig1 goriilmektedir (Judge ve Ferris, 1993). Benzer sekilde kaynaklarin béliimler arasinda
paylasilmasina dair alman kararlar politik siiregler ve giic dengeleri gozetilerek verilmektedir
(Pfeffer ve Salancik, 1974).

Orgiit yapisi ile orgiit igindeki gii¢c dagilimi karar verme davranigi tizerinde etkilidir ve
bu da orgiit performansina yansimaktadir (Perrow, 1986; Pfeffer 1992). Bu kapsamda yapilan
calismalarda giictin dagilimi ve 6rgiit iginde etkisi, hangi faaliyetlerde giiciin kullanildig1 ve hangi
kararlarda giice daha ¢ok basvuruldugu konular1 tizerinde durulmustur (Locke ve Schweiger,
1979; Pfeffer, 1992).

Giig algisinin bilgi isleme ve karar verme {izerine etkisinin arastirildigi calismada, gii¢ algisinin
karar siirelerini farklilastirdig, 6rnegin kendini giiglii hisseden karar vericilerin, riskleri algilama
boyutunda daha iyimser davrandiklar1 (Anderson ve Galinsky, 2006), bilgi isleme siirecinde ise,
karar siireglerinde periferi bilgilerden ziyade merkezi konulara odaklandiklari goriilmiistir
(Fischer ve dig., 2011). Karar verme stilini bilis ¢ercevesinde inceleyen bir diger aragtirmada
ise, giiclii liderlerin sezgisel karar verme stilini rasyonel karar verme stiline tercih ettikleri,
amaglarmin giicti elde bulundurmak oldugundan, karar siirecinde giictin elde tutulmasinin 6rgiit

¢ikarlarinin 6niine gegtigi bulunmustur (Pfeffer, 1981).

S6z konusu kavramlara egitim orgiitleri penceresinden bakildiginda; 6gretmenlerin karar
verme davranigi bagli bagina egitimin tim dinamikleri ile iligkilidir. Bu iliskinin yansidig1
oncelikli alan egitimin icrasi ve se¢im tutumlaridir. Ogrencilerin kullanacag: teknoloji seviyesi
ve bu seviyenin pedagojik egitimlerine etki derecesi (Kreuger ve Rawls, 1998), 6grencilerin
egitimlerinin planlanmasi kapsaminda hedeflerin belirlenmesi, gereksinimlerin tespit edilmesi,
materyallerin ve faaliyetlerin olusturulmasi konularinin (Kuzborska, 2011) o6gretmenlerin
karar verme davranislar1 ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin karar
verme davranisinin 6grencileri tanima ve algilama bicimi ile iligkisi oldugu, bunun da 6grenci
ogretmen etkilesim seklini yonlendirdigi (Englert ve Semmel, 1983), 6gretmenlerin karar verme
davraniginin hayat boyu egitimlere bakis acisini etkiledigi, ayrica 6gretmenlerin idareciler ve

diger 6gretmenlerle iletisim seviyelerini etkiledigi (Winther, Volk ve Shrock, 2002) gériilmiistiir.
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Bu noktaya kadar 6zetlenen kavramsal ¢ercevede orgiit icerisindeki gii¢ algis1 ve sahip olunan
karar verme siirecinde farklilik yaganacag: gortilmektedir. Bunun sonucunda agagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H1: Orgiit ierisinde algilanan giic ile bireylerin karar verme stilleri arasinda anlamlu iliski
vardir.

Orgiit kiiltiirii karar verme iligkisi. Ogrenilmis davranslarin ve ciktilarin bilesimi olan
orglitsel kiltiir, paylasilmis goriisler, ideolojiler, inanglar, duygular, beklentiler, kurallar ve bir
seyleri yapma seklini kapsamakta ve ¢alisanlarin problem ¢6zme kabiliyetlerini, iretkenliklerini,
motivasyonlarini bagliliklarini ve is tatminini, akademik basarilarini etkilemektedir (Bektas,
Cogaltay, Karadag, ve Ay, 2015; Bolman ve Deal, 2013; Cevik ve Kose, 2017; Hoy ve Miskel,
2010; Linenburg ve Ornstein, 2013; Lim, 1995; Polat ve Meydan, 2011). Kiiltiir, 6rgiitsel davranis
giktilar1 baglaminda, ¢aliganlarin yonetime katilmasini kararlarin ¢aliganlar tarafindan kabul
edilme seviyesini arttirmakta, dolaysiyla karar verme tizerinde etkili olmaktadur.

Kiltiirler arasi farkliliklar dikkate alindiginda ve kiiltiiriin rasyonel karar verme davranist
sergilemede etkili oldugu goriilmektedir (Kopelman, 2009). Ayrica kiiltiir karar verme ve onciilii
olan diistinme stili iizerinde etkili olarak diisiinme yapisini farklilastirmakta (Northrop, 1946),
bilis, motivasyon ve baglam ile birlikte kiiltiir karar verme stilinin 6nciilii olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Weber ve Hsee, 2000; Wright ve Philips, 1980).

Okullar birer karar noktas: olarak diisiiniildiigiinde, karar verme siireglerinin okullara delege
edilip edilmemesi, 6gretmenlerin karar siireclerinde otonom olup olmamasi, okul yonetimlerinin
merkezilesme derecesi gibi kiiltiirel etmenler gii¢ ve karar verme siiregleriyle iliskili arastirma
konularidir (Winther, Volk ve Shrock, 2002).

Kavramsal ¢ergevede ele alinan iliskide, 6rgiit kiiltiiriiniin kisilerin bilis diizeylerini, algilarini
ve bunun sonucunda karar verme davranislarini etkiledigi goriilmiistiir. Sonug olarak asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

H2: Orgiit kiiltiirii ile orgiit bireylerinin karar verme stilleri arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Karar verme stillerinden olan rasyonel karar verme stilini tercih edenler, 6rgiitsel stireclere
uygun davranmakta ve bu tiir 6rgiitlerde gii¢ merkezi olmaktadir (Pfeffer, 1992). Bu tiir 6rgiitlerin
ideolojisinin odaginda etkinlik bulunmaktadir. Burada kurallar kaynaklarin optimizasyonu
tizerine kurulu olmakta, bilgi yogun ve yaygin kullanilmaktadir. Hiyerarsik yapilarda problemler
alt problemlere ayrilarak her birimde ¢oziilmesi gereken béliimler olusturulmaktadir. Orgiitiin
yapisi ¢ozillmesi gereken problemlere gore sekillendirilmektedir. Bu kapsamda, her alt birim
kendi ihtisas alanina uygun problemle ilgilenmektedir (Brett, 2000). Ayrica hiyerarsi egiliminin
yiiksek oldugu bir o6rgiitte, bireyler aras iligkilerin kurallara bagli olmasi, giig mesafesinin yiiksek
oldugu Tiirk kiiltiiriinde (Hofstede, 1994) beklenebilir ya da istenebilir (Meydan, 2010). Orgiit
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kiltirti boyutlarindan hiyerarsik yapr ile karar verme iliskisinin aragtirildig bir ¢alismada; kati
hiyerarsik yapilarda, kiiltliriin karar verme stilleri {izerinde dogrudan veya kararin baglami
cercevesinde etkileri oldugu bulunmustur (Weber ve Hsee, 2000).

Sonug olarak, hiyerarsilerin yiiksek oldugu 6rgiitlenmelerde rasyonel karar verme siireglerinin
kullanilmasi beklenmelidir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3 : Hiyerarsik yap1 arttik¢a rasyonel karar verme egilimi artar.

Orgiit killtiirti 6rgiit yapisinin dnemli bir belirleyicisi olarak 6rgiit icinde bireylerin alg:
ve davranislarini etkileyen bir ozellige sahiptir. Bu gercevede kiiltiir bir yandan orgiit i¢indeki
bireylerin davraniglarini smnirlandirmakta, diger yandan davranis, etkilesim ve biligsel
stiregler tizerinde etkili olmaktadir (Silverman, 1971; Thompson, 1966). Bireyler orgiit icinde
kargilagtiklar1 olaylar1 ya da diger bireylerin davranislarini icinde bulunduklar: kiltiire gore
yorumlamaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007). Orgiit i¢inde algilanan gii¢ ve bireyleraras
giic iligkileri de orgiit kiiltiiriinii olusturan degerlerden etkilenmektedir (Feather, 2002). Ozetle,
orgiit kiiltiriiniin hem 6rgiitsel giic hem de bireylerin karar verme davraniglar: izerinde etkili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu ve gii¢ kiiltiiriiniin hakim
oldugu Tiirk Toplumunda (Hofstede, 1994; Danisman ve Ozgen, 2003) bireyler érgiit ici kurallarin
ve hiyerarsik egilimlerin fazla olmasini normal karsilayabilir ya da 6nemsemeyebilir (Meydan,
2010). Bu ¢ergevede bireylerin liderlerinden algiladiklar1 giiciin 6rgiit kiltiiriinde hiyerarsi
egiliminin fazla ya da az olarak algilanmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Bagka
bir deyisle, bireylerin orgiit kiiltiiriine ve kiiltiirdeki hiyerarsi egilimine olan algilar1 karar verme
davranisi tizerinde etkili olurken, algiladiklar: gii¢ bu algida aracilik etkisine sahip olabilecektir.
Bu kapsamda agagidaki hipotez olusturulmustur.

H4 : Bireylerin karar verme stilleri ve Orgiit kiiltiirii algilamalarinda gii¢ algisinin aracilik
etkisi vardir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, Istanbul Bakirkoy ilcesinde Milli Egitim Bakanligrna bagh ilkokul ve
ortaokullardan 296 o6gretmen katilmistir. Katilimcilarin yaslari 27 ile 53 arasinda (Ort.=
33,45, ss=7,49) degismektedir. Katilimcilarin %51’i (n=151) kadin ve %49’u (n=145) erkektir.
Katilimcilarin %88’1 (n=260) lisans ve %12’si (n=36) de lisansiistii derecesine sahiptir. Veriler,
Ol¢iim araglarinin yiiz yiize iletisimle toplanmustir. Aragtirmanin yapildig: ilcede 39 ilkokul ve
ortaokul bulunmakta ve toplam 3152 6gretmen ¢aligmaktadir. Arastirma anketi 313 personelden
alinmus, ancak uygun doldurulmadig: ve eksik dolduruldugu tespit edilen 17 anket analizden
¢ikarilmistir.
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Aragstirma Modeli ve Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada nicel desenlerden iliskisel aragtirma yontemi ve yontemin bir alt boyutu
olan yordayici model kullanilmistir. Yordayici aragtirmalar bir degiskenin bagka degiskenleri
yordayabilmek i¢in kullanildig bir yontemdir (Buytikoztiirk, 2017). Arastirma kapsaminda;
degiskenler ve alt boyutlar arasinda iliskinin goriilebilmesi i¢in korelasyon analizi, degiskenler
aras1 etkilerin goriilebilmesi i¢in yol analizi yapilmistir. Bu ¢aligmayla, 6rgiit kiiltiiriintin ve
orgiitsel gii¢ boyutlarinin karar verme stillerini yordama giicii tespit edilmistir. Son olarak anlaml1
olmayan etkiler ¢ikarilarak, yapisal esitlik modeli kapsaminda dolayli ve dogrudan etkileri
gosteren model ortaya konmustur. Aragtirma kapsaminda veri toplama siirecinde kullanilan

oOlgekler agagida sunulmustur.

Orgiit kiiltiirii 6lcegi. Orgiitteki hiyerarsi egilimi, Danisman ve Ozgen (2003) tarafindan
gelistirilen dlgegin 4 maddesi ile 6lgiimlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligi ,792 olarak tespit edilmis,
tek faktorli yapisi dogrulayici faktdr analizi (DFA) (x*=4,88, Ax*/sd=2,44, RMSEA=,10, CFI=,97,
IF1=,97) ile dogrulanmistir (Meydan ve Sesen, 2011).

Gii¢ 0lgegi. Bireylerin algiladiklar1 giic Raven vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e
gecerlemesi Meydan (2010) tarafindan yapilan 33 soru ile bes boyuttan olusan Orgiitsel Giig
Algis1 Olgegi ile 6l¢iimlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilig ,84 olarak tespit edilmis, 5 faktérlii yapist
DFA (x*=143,29, Ax*/sd=1,352, RMSEA=,052, CFI=,93, IFI=,93) ile dogrulanmistir (Meydan ve
Sesen, 2011).

Karar verme olgegi. Bireylerin karar verme stillerini Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen 25 madde ve bes alt boyut igeren dlgek kullanilmustir. Olgegin ig tutarlihigi ,86 olarak
tespit edilmis, 5 faktdrlii yapist DFA (x*=322,95, Ax*/sd=1,553, RMSEA=,066, CF1=,938, IF1=,94)
ile dogrulanmistir (Meydan ve Sesen, 2011).

Veri Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin hiyerarsi kiiltiirtine yonelik puan ortalamalari 3,27 (ss=0,82),
odullendirme giiciine yonelik algi ortalamasi 2,83 (ss=0,94), zorlayici gii¢ alg1 ortalamast 3,63
(ss=0,86), mesru gii¢ alg1 ortalamasi 3,65 (ss=0,70), karizmatik gii¢ alg1 ortalamasi 3,02 (ss=0,82),
uzmanlik giicii alg1 ortalamas1 3,10 (ss=0,88), rasyonel karar verme stili puan ortalamasi 4,10
(ss=0,74), sezgisel karar verme stili puan ortalamasi 3,65 (ss=0,74), bagimli karar verme stili
puan ortalamasi 3,55 (ss=0,84), kagingan karar verme stili puan ortalamast 2,51 (ss=1,03),

kendiliginden-anlik karar verme stili puan ortalamasi 2,75 (ss=0,97) olarak belirlenmistir.

Degiskenler arasi iliskinin goriilebilmesi i¢in olugturulan korelasyon matrisi Tablo-1de
sunulmugtur. Orgiitsel kiiltiirii degiskenin karar verme stillerinden en fazla iliskili oldugu
degisken bagimli karar verme stili (r=0,27 p<0,01) oldugu bulunmustur. Orgiit kiiltiiriiniin bir
diger iliskili oldugu stil ise sezgisel karar verme stildir (r=0,19 p<0,05).
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Orgiitsel kiiltiir degiskeninin gii¢ alt boyutlarindan sirasiyla 6diillendirme giicii (r=0,347),
uzmanlik giicii (r=0,413), mesru gii¢ (r=0,178), karizmatik gili¢c (r=0,335) ve zorlayic1 gii¢
(r=0,266) ile anlaml iligkili oldugu bulunmustur.

Gii¢ degiskeninin alt boyutlar1 ile karar verme sitilinin alt boyutlar1 karsilastirildiginda;
odiillendirme giicliniin sirastyla bagimlh (r=0,26), kagingan (r=0,349) ve kendiliginden karar
verme stili (r=0,309) ile anlaml iligkili oldugu; zorlayici giicin bagimh (r=0,238), sezgisel
(r=0,174) ve kendiliginden karar verme stili (r=0,22) ile anlaml iligkili oldugu; mesru giig ile,
bagimli (r=0,352) ve rasyonel (r=0,228) karar verme stilinin anlaml iligkili oldugu; karizmatik
glic alt boyutunun ise bagimli (r=0,283) ve kagingan (r=0,323) karar verme stili ile anlaml
iliskili oldugu; uzmanlik giicii alt boyutunun sezgisel (r=0,197), bagimli (r=0,346) ve kagingan
(r=0,315), karar verme stili ile iligkili oldugu bulunmustur.

Tablo 1
Degiskenler arasi korelasyon matrisi

(()Srst) OK OD_G ZORG MES G KARG UZG RKV SKV BKV KKV
.. 3,27
K 08y
2,83 "
OD_G (094) 347
3,63 o -
ZOR_G (0:86) 2667 391
3,65 . " o
MES_G 0.70) 178" 227 ,523
3,02 o o i .
KAR_G (0.82) 3357608 1295 ,200
UZ_G 310 413" 640" 522" 270" 553"
G (0ss) X , , ,
RKV ol 145  -012 143 228" -,081 104
(0,74) bl bl b bl bl b
SKV 3,65 190°  ,152 174" 126 155 197" 494"
074) , , , , , ;
3,55 ok *k o *k *k ok *k ok
BKV 2707 260 1238 352 ,283 1346 461 ,542
(0,84)
2,51 " - “ ”
KKV (103) 077,349 ,170 ,058 ,323 315 -334 001,101
2,75 . p - * o -
KeKV 0.97) 076,309 ,220 ,135 1225 215 217 107 162,654

*p<,05, **p<,01

Degiskenler arasi etkileri ortaya koymak maksadiyla Sekil 1’ de gosterilen model ile yol
analizi yapilmustir. Analize yonelik model uyum degerleri modelin yeterli uyum sagladigini
gostermektedir (x*=6,73, Ax*/sd=1,122, RMSEA=,031, CFI=,998, IFI=,99).
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Yol analizi neticesinde degiskenler arasindaki tiim etkileri ortaya koymak mimkiin
olmaktadir. Bu gergevede orgiit kiiltiriiniin ve orgiitsel glic boyutlarinin karar verme stillerini
yordama giicii tespit edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 2de belirtilmistir.

Sekil 1. Baslangigc modeli

Yol analizinde modelde anlamli olmayan etkiler ¢ikarilarak iyilestirmeler yapilmistir. Yapisal
esitlik modeline ait anlaml etkileri gosteren son model $ekil 2'de goriilmektedir. Son modelin
uyum degerlerinin uygun oldugu gérilmektedir (x*=24,48, Ax*/sd=0,907, RMSEA=0, CFI=1,0,
[F1=1,0).

Sekil 2. lyilestirilmis son model ve regresyon katsayilar:

Yol analizi neticesinde degiskenler arasindaki tim etkiler tespit edilmis, yapilan analiz
ile, dogrudan etkilerin haricinde dolayli etkiler de ortaya konmustur. Bir degiskenin diger
degisken tizerindeki dolayli etkisi bir araci degisken {izerinden olmakta ve sonucta bagimli
degiskenin bagimsiz degisken tarafindan yordanma sekli hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip
olunabilmektedir. Ayni zamanda bu dolayli etkinin anlaml (p<0,05) olmas: bir aracilik etkisi
oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alismada ortaya konmaya calisilan degiskenlere ait dogrudan,
dolayli ve toplam etkiler Tablo 2de verilmistir.

152



Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii, Giig Algis ve Karar Verme lliskisi Uzerine Bir Arastirma

Tablo 2
Karar verme boyutlari iizerindeki toplam, dogrudan ve dolayli etkiler
RKV SKV BKV KKV KeKV
e § = g £ = g 5 = & § = & & =
i (P §F 2 P F 1L P §F 1 I ¥ 1 % =
5 By S 5 By S 5 »5h S &b S 5 S S
= S a = 8 a = 5 a = 8 a = g a

OK 0,169  0,174* -0,005 0,217** 0,14** 0,077 0,308* 0,147* 0,161** 0,079*** -0,146 0,224** 0,066*** -0,111 0,177

OD_G -0,082 -0,082 0 0 - -0,01  -0,01 - 0,197 0,197** - 0,261"*  0,261**
ZOR_G -0,01 -0,01 - 0,056 0,056 - -0,099 -0,099 - 0,039 0,039 - 0,131 0,131
MES_G 0,218* 0,218* - 0,039 0,039 - 0,304 0,304 - -0,053  -0,053 - 0,02 0,02
KAR_G -0,215 -0,215 - 0,039 0,039 - 0,09 0,09 - 0,17 0,17 - 0,075 0,075

UZG 0135 0135 - 0,066 0,066 - 0,202 0,202 - 0,158 0,158* - -0,014  -0,014

*p<.1, *p<.01, **p<.001

Dogrudan, dolayli ve toplam etkiler incelendiginde, 6rgiit kiiltiirtindeki hiyerarsi algisinin
rasyonel karar verme stili tizerinde dogrudan, sezgisel karar verme stili tizerinde dogrudan,
bagimli karar verme stili tizerinde dogrudan ve dolayls, kagingan karar verme stili tizerinde dolayli
kendiliginden-anlik karar verme stili tizerinde dolayl: anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda 6dillendirme giicti algisinin kagingan karar verme ve kendiliginden-anlik
karar verme stili tizerinde dogrudan, mesru gii¢ algisinin rasyonel karar verme ve bagiml karar
verme stili tizerinde dogrudan, karizmatik gii¢ algisinin rasyonel karar verme stili tizerinde
dogrudan, uzmanlik giicti algisinin kagingan karar verme stili izerinde dogrudan anlaml etkisi

oldugu anlagilmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin bagimli, kagingan ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri {izerindeki
dolayli anlamli etkisi ayn1 zamanda gii¢ algisinin 6rgiit kiiltiiriine aracili yaptigini gostermektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin kagingan ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri iizerindeki etkisine
odiillendirme giicii, bagimli karar verme stili {izerindeki etkisine ise mesru ve karizmatik gii¢

aracilik etmektedir.

Arastirma hipotezleri bu bulgular 1s1$1nda degerlendirildiginde; 6rgiit icerisinde algilanan
glic ile bireylerin karar verme stilleri arasinda iliski olduguna yonelik hipotez (H1) kismen kabul,
orgiit kiiltiirti ile 6rgiit bireylerinin karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki olduguna yonelik
hipotez (H2) kismen kabul, hiyerarsik yap: arttik¢a rasyonel karar verme egiliminin artmasina
yonelik hipotez (H3) ret, bireylerin karar verme stilleri ve orgiit kiiltiirti algilamalarinda gii¢
algisinin aracilik etkisi olduguna yonelik hipotez (H4) kismen kabul edilmistir.

Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismada bireylerin karar verme stillerinin i¢inde bulunduklari orgiitiin kiltiiriinde
hiyerarsi egilimi ve 6rgiit i¢cinde liderden algilanan giigten ne diizeyde etkilendigi arastirilmigtir.
Ayni zamanda 6rgut kiiltiirti karar verme iliskisinde algian giictin aracilik etkisi belirlenmeye

calisgilmigtar.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi maksadiyla kamuda ¢alisan
ogretmenlerden veri toplanmis ve bir orgiit formu olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin karar
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verme stilleri tizerindeki etkiler ortaya konmaya ¢aligilmistir. Analiz seviyesi bireydir, grup ve
orglitsel karar verme arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Ogretmenlerin karar verme stilleri iizerindeki etkilerin belirlenmesi énem arz etmektedir.
Ogretme eylemini biligsel bir siire¢ olarak ele alan goriigiin dayandigi temel kabul $gretmenlerin,
karmasik, belirsiz ¢evrede karar veren profesyonel ¢alisanlar oldugudur (Shavelson ve Stern,
1981). Okullarda hangi kisi ve gruplarin karar verme mekanizmalar1 kapsaminda gii¢ sahibi
olduklari ile bu karar verme giiciiniin kaynagi egitim arastirmalarimin artan ilgi alanlarindandir
(Ingersoll, 1996). Bununla birlikte, okul sistemindeki gii¢ dagiliminin 6nemli bir kavram oldugu
bilinmesine karsmn, bu kavram iizerinde uzlagilan bir séylem bulunmadigi goérilmektedir
(Winther, Volk ve Shrock, 2002).

Gii¢ kaynak baglaminda ele alindiginda, islerin yiiriitiilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
kaynaklara ulasma ve bunlar1 kullanma olarak tanimlanir. Bu anlamda, 6rgiit igerisinde karar
veren her birey giicii elinde bulundurma ve karar verme eylemlerini ayni anda yerine getirir.

Orgiit icerisindeki gii¢ farkliliklarindan olan pozisyon giicii “6rgiit i¢cindeki pozisyon ya da
role iliskin olusan, otoriteye bagli bulunan ve pozisyonda bulunan kisiye ait olan gii¢” seklinde
tanimlanirken, gii¢ ile orgiitsel pozisyon arasindaki iliskiye dikkat gekilmektedir. Dolayisiyla,
orgiitiin hiyerarsik yapisi giiciin olusmastyla ve kullanilmasini dogrudan etkileyen bir kavramdir.

Bir deyise gore “bilgi giictiir”. Bilgiyi elde etme, onu kullanmak “bilgi edinme giicti” kavramryla
ilgilidir. Uzmanlik ve rasyonel karar verme kavramlar bilgi ve verilere dayandigindan, uzmanlhk
ve bilgiye dayali gii¢ ile yakin iliskide olacag1 6ngoriilmiistiir.

Orgiitiin yapis, iklimi, teknoloji kullanim seviyesi, performans degiskenleri gretmenlerin
giic kaynaklar: ile karar verme davranisi arasindaki iliskide rol oynayabilecek degiskenlerdir
(Lee, Dedrick ve Smith, 1991). Bu degiskenlerin de arastirilmasiyla alandaki bilgi birikiminin
derinlesebilecegi degerlendirilmistir. Karar verme davranislarini etkileyen degiskenler arasinda
okulun biiyiikligii, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari vardir (Ingersoll, 1996).

Weathersby ve Harkreader (1999), karar verme davranislari ile okul basaris1 arasindaki iligkiyi
incelemis, 6gretmenlerin yonetim kararlarina katilim derecesi ile basar1 arasinda pozitif iliski
tespit etmislerdir.

Ogretmen kararlar1 psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olarak ii¢ perspektiften incelenir
(Ingersoll, 1996). Bu incelemenin kaynagi miifredatin uygulanmasi, kaynaklarin kullanimi,
bilginin se¢ilmesi gibi alanlarda 6gretmenlerin nasil ve neden karar verdikleridir.

Bu tiir farkli goriislerin ortak noktasi, 6gretmenlerin sahip oldugu giic ve karar verme
davransslari, okul i¢in ¢ok 6nemli oldugu, bunun yaninda giiciin kaynaginin karar verme
davranisinin olumlu veya olumsuz mu etkiledigi yoniinde genel bir bulgunun olmadigidir (Lee
ve dig., 1991).

Ogretmenlerin hiyerarsi algilarinin ortalamanin tistiinde oldugu goriilmistiir. Bu da okullarin
yonetiminde merkezi yapinin etkisinin daha yiiksek oldugu yoniinde bir algi olusturmaktadir.
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Okullarin hiyerarsik yapilarinin ve merkezilesme derecelerinin okul performanslarina etkilerinin
sorgulandig1 arastirmalarda; adem-i merkezilesmenin okullarda diizensizlige, verimsizlige ve
sonucunda performans diisiikliigline neden oldugu belirtilmistir. Bu bulguyla celisen bir bagka
caligmada ise, kararlarin delege edildigi, hiyerarsinin diisitk, merkezilesmeden uzak okullarin
performanslarinin daha yiiksek oldugu bulgusu mevcuttur (Eggleston, 1979). Arastirmamizda
okul performansi kapsam dig1 olmasina ragmen bu konunun da okullarin yapisi ve performanslari
kapsaminda arastirilmasinin uygun olacag: sdylenebilir.

Ogretmenler karar verme stilleri kapsaminda degerlendirilediginde, rasyonel, sezgisel
ve bagimli karar verme puanlarinin gorece yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu salt olarak
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin kararlarinda somut verileri kullanarak analitik karar
verme siireglerini kullandiklarini, ayni1 zamanda analitik siireclerden ¢ikarak kestirme yollara
da bagvurduklarini ve kararlarinda cevresindeki Kkisilerin goriislerini de Onemsediklerini
gostermektedir. Karar siireglerindeki 6nemsenen bu kisiler hiyerarsik algilamanin bulgulariyla
degerlendirildiginde giicii elinde bulunduran yonetim oldugu séylenebilir.

Aragtirma bulgularimizda hiyerarsi egiliminin en fazla iliskili oldugu gii¢ kaynag: olarak
mesru ve zorlayicr glic goriilmektedir. Bu da hiyerarsi algist fazla olan 6gretmenlerin giiciin
kaynag1 olarak esasen orgiit yapisindan kaynakli mesru giicii ve zorlayici giicti kullandiklari
goriilmektedir. Okul yonetiminde gii¢ kavrami, okul politikalarinin uygulanmas: ve egitim
aragtirmalar1 kapsaminda oldugundan (Shen ve Xia, 2012) 6gretmenlerin de okul politikalarinin
uygulatilmasinda ve aragtirma faaliyetlerinde mevki ve yapidan aldiklari mesru ve zorlayici
giicii kullandiklar séylenebilir. Orgiit kiiltiirii olarak ele alinan hiyerarsi algisinin fazla oldugu
Ogretmenlerde bagimli karar verme stilini kullanma egiliminin fazla oldugu gortlmiistiir.
Hiyerarsi egiliminin artmasinin karar stireglerinde farkli giicleri gozetme egiliminiarttiracagindan
bu iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan gii¢ kavrami puanlarina bakildiginda ise; mesru ve
zorlayici gii¢ puanlarinin gorece yitksek oldugu gorilmistiir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise,
gliclin kaynag1 ne olursa olsun, 6gretmenlerin bagiml karar verme stilini kullandiklaridir. Bu
bulgu uluslararas: aragtirmalaradaki tartigmalarda yer alan “okulda hangi ¢alisanlarin ve hangi
boliimlerin giice daha fazla sahip oldugu, kritik faaliyetlerde kararlar1 kimlerin kontrol ettigi”
tartigmasiyla iliskili oldugu degerlendirilmistir. Arastirma bulgusu da 6gretmenlerin giicii elinde
kargilagtirma yapacak yeterli aragtirma bulunmadig: gibi, uluslararasi yazindaki arastirma
sonuglarindaki bulgular da farklidir. Okullarda gii¢ kavramina odaklanan aragtirmalarda iki
konu éne ¢ikmustir. Bunlar; boliimlerin okul yonetiminin kararlarina yaptig1 etki derecesi,
dolayisiyla kararlari etkileme giicti, bir digeri ise, 6gretmenlerin simiflarindaki planlama ve
6gretme yontemlerine yonelik otonomisidir (Eggleston, 1979).

Sonug olarak, aragtirma kapsamindaki 6rneklem kiimesinden elde edilen verilerin analizine
gore, 6gretmenler, hiyerarsi algilamalari arttikga mesru ve zorlayici giigleri kullanma egilimlerinin
arttig1, yine bu kapsamda, karar verirken bagkalariin fikirlerini 6nemsediklerini géormekteyiz.

I55



Cem Harun MEYDAN ¢ Okan YASAR

Orgiit kiiltiirii ve gii¢ algilamalarindan, buradaki “bagka”lari, hiyerarsik yapida bulunan ve giicii
elinde bulunduran kisi ve gruplarmn oldugu sdylenebilir.

Egitimin planlanmasindan 6gretmen, 6grenci iliskisine kadar etkili olan kiiltiir, gi¢ algist
ve karar siireclerinin anlasilmasi ve bu degiskenler arasi iligkinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli

oldugu gorilmiistiir.

Ayrica arastirma yonteminden de anlagilacagi tizere nesnelcilik yaklagimiyla yapilmustir.
Aragtirma konusunda bilgi birikiminin fazla olmamasi nedeniyle ayn1 degiskenlerle 6znel bakis
acistyla kesfedici arastirmalarin yapilmasi konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
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