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Bireylerin örgüt içindeki davranışları örgütsel ve bireysel faktörlerden etkilenmektedir. Bu 
çerçevede bireylerin içinde bulundukları örgütün kültürü ve liderlerin sahip olduğu güce yönelik 
algılarının birey davranışı üzerinde etkisi olması beklenmektedir. Bu kapsamda bu çalışmada 
örgüt kültürü ile örgüt içerisinde algılanan gücün, eğitimcilerin karar verme stili üzerindeki etkisi 
eğitim kurumları açısından ele alınarak araştırılmıştır. Bu amaçla İstanbul bölgesinde çalışan 296 
ilkokul ve ortaokul öğretmeninden alınan veriler kullanılmıştır. Araştırma deseni kapsamında; 
değişkenler ve alt boyutlar arasında ilişkinin görülebilmesi için korelasyon analizi kullanılmış, 
örgüt kültürünün ve örgütsel güç boyutlarının karar verme stillerini yordama gücü ise yapısal 
eşitlik modeli ile tespit edilmiştir. Son olarak anlamlı olmayan etkiler çıkarılarak, karar davranışı 
üzerindeki dolaylı ve doğrudan etkileri gösteren model ortaya konmuştur. Elde edilen bulgular 
analiz edildiğinde, çalışanların algıladıkları güç ve örgüt içerisinde algılanan kültüre göre karar 
verme stilinin farklılaştığı, algılanan gücün kültür ile karar verme davranışı ilişkisinde aracılık 
etkisi görülmüştür. Öğretmenlerin aldıkları her türlü kararlarda etkili olan değişkenlerin ilişkisi 
tartışılarak öneriler sunulmuştur.
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"CTUSBDU

The behavior of individuals within the organization are affected by organizational and individual 
factors. In this framework, it is expected that the perceptions of leaders’ power and the 
organizational culture have an affect on individual behavior. In this study, the effect of educators’ 
perceived power in the organizational structure and organizational culture on decision making 
style were investigated in terms of educational institutions. For this purpose, data from 296 
elementary and secondary school teachers working in Istanbul were used. Within the content of 
research design; correlation analysis was used in order to see the relationship between variables 
and sub-dimensions, the prediction power of organizational culture and organizational power on 
decision-making styles was determined by structural equation model. Finally, by removing non-
significant effects, direct and indirect effects on decision behavior were demonstrated. Analyses 
results highlighted the relationship among the power,organizational culture and decision making 
style. The most striking result to emerge from data is that perceived power mediates the effects 
and relationship of organizational culture and decison making style. Suggestions are presented by 
discussing the relationship of the variables that are effective in teachers’ decisions.

,FZXPSET��Education, Decision making, Organizational culture, Power perception, Education 
Institutions

(ŔSŔʰ

Örgütsel bir özellik olan örgüt kültürü ile bireysel bir özellik olan karar davranışları ve 
örgüt içinde gücün kullanımı örgütler ile bireyleri anlamada ve eylemlerinin açıklanmasında 
kullanılan değişkenler içinde yer almaktadır. Eğitim örgütlerinde güç ve karar verme davranışının 
etkili olduğu alanlar eğitim faaliyetleri ve idari faaliyetler olmak üzere iki bölümde incelenir 
	#BSS�WF�%SFFCFO
�����
��#V�BMBOMBS�O�UFNFMŔOŔ� UFʰLŔM�FEFO�FʓŔUŔN�GBBMŔZFUMFSŔOŔO�PEBL�OPLUBT�
�
öğretmenlerin eğitimsel alanlarda ne kadar otonom oldukları, sahip oldukları güç ve bu gücü 
LBSBS�EBWSBO�ʰMBS�OB�OBT�M�BLUBSE�LMBS�E�S�	$POMFZ�WF�$PPQFS�������3PTFOIPMU[�����
��#VOVOMB�
birlikte gerek eğitim davranışı gerekse eğitim sürecinin merkezinde yer alan seçim ve karar verme 
EBWSBO�ʰMBS��LBSNBʰ�L�CŔMŔʰTFM�CŔS�TàSFÎMFS�ŔÎFSŔS�	#PSLP�WF�4IBWFMTPO
�����
�

Karar verme davranışı öğretmen boyutunda incelendiğinde, öğretmenlerin okul yönetimine 
etkisi ön plana çıkar. Burada etkiden kasıt öğretmenlerin sorumlulukları ve görevlerine yönelik 
TFÎŔNMFSŔ
�HàDà�WF�PUPOPNŔMFSŔEŔS�	-PDLF�WF�4DIXFŔHFS
�����
�

Karar verme alanında dört temel düşünce okulundan bir tanesi güç ve politikaya vurgu 
ZBQBO� PLVMEVS� 	1GFGGFS
� ����
�� #V� HÚSàʰàO� UFNFMŔOEF� LBSBS
� ÚSHàU� ŔÎFSŔTŔOEFLŔ� HàÎMFSF� HÚSF�
verilir, formel olmayan bir yapıda ve daha çok mülakatlar, pazarlıklar, kişisel ilgiler çerçevesinde 
ʰFLŔMMFOŔS�	1GFGGFS
�����
��½SHàU�ÎBM�ʰBO�O�O�LBSBS�BʰBNBT�OEB�IFN�LàMUàSFM�ZBQ�EBO�IFN�EF�CV�
yapıyla şekillenen güç algısından etkilenmesi kaçınılmazdır.

Birçok geleneksel eğitim araştırmacıları okulları “gevşek bağlı sistemler” ve “örgütlü anarşi” 
PMBSBL�HÚSàSMFS�	$PIFO
�.BSDI�WF�0MTFO
�������4DPUU�WF�.FZFS�������8FŔDL
�����
��#V�HÚSàʰF�
göre “yapısal gevşeklik” kaçınılmazdır aynı zamanda bürokratik örgütlenmenin bir sonucudur 
	%SFFCFO
� ����
�� #VOVO� TPOVDV� PMBSBL� FʓŔUŔN� BSBʰU�SNBMBS�OEBLŔ� HFMFOFLTFM� LBCVM
� PLVMMBS�O�
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yüksek derecede adem-i merkeziyetçi yapıda oldukları ve öğretmenlerin yüksek derecede otonom 
PMEVLMBS�E�S� 	'ŔSFTUPOF
� ������5ZMFS� ����
��½[FMMŔLMF� �����MFSEFO� TPOSB� CV� HFMFOFLTFM� HÚSàʰàO�
aksine okulların fabrika benzeri yapılar oldukları, yeterince bağımsız olmadıkları, öğretmenlerin 
bürokratik kurallarla kısıtlandıkları, bunun da okullarda verimsizliğe yol açtığı yönünde bulgular 
BSUN�ʰU�S�	#BDIBSBDI
�#BVFS�WF�4IFEE
�������$POMFZ�WF�$PPQFS�����
�

Okullardaki gücün kullanımı ve karar verme davranışı kavramlarındaki temel uzlaşı, 
kararların yönetsel seviyelere göre dağıldığıdır. İdari heyet stratejik seviyedeki kararları alır, 
ÚʓSFUNFOMFS�ŔTF�PQFSBTZPOFM�LBSBSMBS�WFSŔSMFS�	$POMFZ
�����
��½ʓSFUNFOMFSŔO�LBSBS�WFSNF�WF�HàDà�
en fazla kullandığı alanların ise, okul politikasının oluşturulması, eğitim konularındaki seçimler, 
sosyalleşme olgusunun yaşama geçirilmesidir.

Karar verme ve güç ilişkisi örgüt içerisinde planlama, örgütlenme, kaynakların kullanımı ve 
faaliyetlerin uygulanması aşamalarında sorgulanan temel kavramdır. Özellikle uluslararasında 
yazında sorgulanan bu kavramlar eğitim örgütlerinde de tartışmalı alan olarak sıkça rastlanan 
konular olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte, eğitim örgütlerinde öğretmen 
davranışlarının bilişsel bir süreç olarak ele alındığı ve bu yönde yapılan araştırmalar sonucunda 
elde edilen çelişkili bulgularla genelleme yapılabilecek yeterlilikte bilgi seviyesine ulaşılamadığı 
HÚSàMNFLUFEŔS� 	$MBSL� WF�1FUFSTPO
� ����
��6MVTBM� ZB[�OEB� FʓŔUŔN�ÚSHàUMFSŔOEF� BMH�MBOBO� HàDàO�
ve kültürel değişkenlerin, karar verme üzerindeki etkisini araştıran çalışmalar sayıca hala 
çok az seviyededir. Ayrıca karar verme kültür ilişkisinde algılanan gücün aracılık edebileceği 
öngörüsüyle araştırma derinleştirilmiştir.

Sonuç olarak bu çalışmada; örgütsel değişken olan kültür ve bireysel değişken olan örgüt 
içerisinde birçok faktörden etkilenen karar verme davranışı ilişkisi ile güç algısının bu ilişkideki 
aracılık etkisi araştırılmaktadır.

,VSBNTBM�±FSÎFWF

Örgütsel Kültür

Kültür toplumların ya da grupların farklılıkları ve yaşam şekilleri olarak tanımlanmakta 
	5FS[Ŕ
� ����
� WF� ÚSHàU� CŔSFZMFSŔ� UBSBG�OEBO� QBZMBʰ�MBO� ŔOBOÎMBS
� OPSNMBS� WF� EFʓFSMFSŔ� WF� ŔʰMFSŔO�
ZBQ�M�ʰ�UBS[�O��LBQTBNBLUBE�S�	#PXFS
�������$VOOŔOHIBN�WF�$PSEFSŔP
�����
��#ŔS�àTU�CPZVUUB�ŔTF��
birlikteliği sağlayan,özel bir kimlik kazandıran paylaşılmış yönelimler tanımında, bireye değil 
HSVCB�WVSHV�ZBQ�MNBLUBE�S�	)PZ�WF�.ŔTLFM
�����
�½SHàUMFS
�Ú[FMMŔLMFSŔOF�HÚSF�LFOEŔ�LàMUàSMFSŔOŔ�
àSFUNFLUF� 	&SEFN� WF� ɗʰCBʰ�
� ����
� WF� ÚSHàU� LàMUàSà� CŔSFZMFSŔO� BMH�MBNBMBS�� à[FSŔOEF� FULŔMŔ�
PMNBLUBE�S�	,XBOUFT�WF�#PHMBSTLZ
�����
��#V�ÎFSÎFWFEF�ÚSHàU�LàMUàSà
�ÚSHàUà�LBSBLUFSŔ[F�FUNFLUF
�
örgüt içinde gelenekselleşmiş, hissetme, düşünme ve tepki verme yollarını barındırmakla birlikte, 
bunları taşıyan sembollerin bir bütünü olarak görülmektedir (Meydan, 2010; Sabuncuoğlu ve 
5à[
����������5FS[Ŕ
���������
�

Yazında örgüt kültürünün farklı şekillerde sınıflandırıldığı ve boyutlandırıldığı görülmektedir 
	.FZEBO
�����
��½SHàU�LàMUàSà�HàÎMà�[BZ�G�	5FS[Ŕ
��������

�CBTL�O�BMU�LàMUàS�	(àÎMà
����������
�
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gibi sınıflandırılabildiği gibi, güç mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kaçınma ve erillik (Hofstede, 
����

� HàÎ� LàMUàSà
� SPM� LàMUàSà
� HÚSFW� LàMUàSà� WF� CŔSFZ� LàMUàSà� 	)BSSŔTPO� ����

� LMBO
� QB[BS
�
BEIPLSBTŔ� WF�IŔZFSBSʰŔ� 	$BNFSPO�WF�2VŔOO
�����
�ZB�EB�IŔZFSBSʰŔ� FʓŔMŔNŔ
� TPOVÎ�FʓŔMŔNŔ
�LMBO�
eğilimi, destekleyicilik, kuralcılık eğilimi, takım eğilimi, gelişme eğilimi, profesyonelizm eğilimi, 
BÎ�LM�L�FʓŔMŔNŔ�	%BO�ʰNBO�WF�½[HFO
�����
�HŔCŔ�CPZVUMBOE�SNBLUBE�S�	1PMBU�WF�.FZEBO
�����
�

#V� ÎBM�ʰNBEB� ÚSHàU� LàMUàSà� %BO�ʰNBO� WF� ½[HFO�ŔO� 	����
� FʓŔMŔNMFSŔ� ÎFSÎFWFTŔOEF� FMF�
alınmış ve bu eğilimlerden hiyerarşi eğilimi çalışmanın değişkenlerinden birini oluşturmuştur. 
Hiyerarşi eğilimi örgüt içindeki kültürde bir yanda hiyerarşi, itaat, güç ve otoriteye yönelimin ağır 
basabileceğini, diğer tarafta da, örgütlerde eşitlik ve katılımcılık yönünde bir eğilim olabileceğini 
belirtmektedir. Farklı bir anlatımla hiyerarşi eğilimi boyutu örgüt içinde hiyerarşi, otorite, emir-
komuta zinciri hususlarının hâkim olabileceğini ya da örgütte eşitlik ve katılımcılığın ön plana 
Î�LBCŔMFDFʓŔOŔ�ŔGBEF�FEŔMNFLUFEŔS�	%BO�ʰNBO�WF�½[HFO
�����
�

Güç

Güç en temel tanımıyla kişinin yapmak istediklerini başkalarına yaptırma yeteneği olarak 
ŔGBEF� FEŔMNFLUFEŔS� 	)PZ� WF� .ŔTLFM
� ����
�� 4PTZBM� ŔMŔʰLŔ� ÎFSÎFWFTŔOEF� LBSʰ�EBLŔOŔO� EŔSFODŔOF�
LBSʰ��LFOEŔ�ŔTUFʓŔOŔ�CBʰBSNB�ŔIUŔNBMŔ�	8FCFS
�����

�HFOFM�BOMBNEB�LŔʰŔOŔO�CBʰLBMBS�O��FULŔMFNF�
LBQBTŔUFTŔEŔS� 	0XFOT
� ����
�� (àÎ
� ÚSHàUMFSŔ� PMVʰUVSBO� TPTZBM� TŔTUFNMFSŔO� ÚOFNMŔ� CŔS� ZÚOà�
	4FUUFSTUPSN�WF�1FBSTPO
�����
�BZO��[BNBOEB�ÚSHàUMFSŔO�CŔSCŔSŔZMF�ZBS�ʰBO�IFEFGMFSŔ�BSBT�OEB�OBT�M�
karar aldıklarını açıklayan bir kavramdır.

Liderin sahip olduğu güç ve bu gücün kaynakları, araştırmacılar tarafından ele alınmış ve bu 
kapsamda meşru güç, zorlayıcı güç, ödüllendirme gücü, uzmanlık gücü ve karizmatik/benzeşim 
gücü olarak boyutlandırılmıştır (French, Raven ve Cartwright,� ����
�� #V� CPZVUMBOE�SNB�
çerçevesinde, bir kişinin, yönetici/lider pozisyonundaki başka bir kişi tarafından kendisinin 
davranışlarını yönlendirmeye hakkı olduğunu düşünmesi meşru güç ile; bir kişinin, yönetici/lider 
pozisyonundaki başka bir kişi tarafından kendisine ödül verebileceği ya da ödüllendirilmesine 
aracılık edebileceği yönündeki algısı ödüllendirme gücü ile; bir kişinin, yönetici/lider 
pozisyonundaki başka bir kişi tarafından kendisinin cezalandırılmasının mümkün olduğunu 
algılaması zorlayıcı güç ile; bir kişinin, yönetici/lider pozisyonundaki bireyi özel bir bilgi ya da 
uzmanlığa sahip olarak algılaması uzmanlık gücü ile; bir kişinin, yönetici/lider pozisyonundaki 
başka bir kişinin davranışlarını örnek alarak değerlendirmesi benzeşim gücü ile açıklanmaktadır.

Karar Verme

Karar verme süreci; problemin tanımı, değerlendirme, değerlendirmenin sonucunda yapılan 
TFÎŔN� WF� LPOUSPM� FWSFMFSŔOEFO� PMVʰNBLUBE�S� 	4NŔUI
� ����
�� ±BM�ʰNBN�[�O� LPOVTV� PMBO� LBSBS�
verme stili, kişisel özellikler ile ilgili, zihni, algısal ve tutarlı bir faaliyeti ifade etmekte, kişinin 
LBSBS�WFSNF�GBBMŔZFUŔOŔ�BOMBNMBOE�SNB�CŔÎŔNŔ�PMBSBL� UBO�NMBONBLUBE�S� 	/VUU
�����
��#ŔSFZMFSŔ�
birbirine benzer durumlarda izledikleri farklı karar süreçlerini karar verme stilleri ortaya 
koymaktadır.
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Karar verme stilleri farklı çalışmalarda çeşitli şekillerde boyutlandırılmıştır. Bu çalışmada 
4DPUU� WF� #SVDF� 	����
� UBSBG�OEBO� �� CPZVU� à[FSŔOEFO� ZBQ�MBO� SBTZPOFM
� TF[HŔTFM
� CBʓ�NM�
�
kaçıngan, kendiliğinden-anlık karar verme stilleri esas alınmıştır. Rasyonel karar verme stilinde, 
alternatiflerin araştırılması ve mantık süzgecinden geçirilerek değerlendirilmesi; sezgisel karar 
verme stilinde, duygulara güven ve önsezinin dikkate alınması; bağımlı karar verme stilinde, 
farklı bireylerin öneri ve yönlendirmelerinin değerlendirilmesi; kaçıngan karar verme stilinde, 
karar verme istemeyerek bundan kaçınan bir durum yaşanmakta; kendiliğindenlik karar verme 
stili ise, anında, düşünmeden alternatifleri dikkate almadan hızlıca karar verme durumunu ifade 
FUNFLUFEŔS�	4DPUU�WF�#SVDF
�����

�LBSBS�TàSFDŔOEF�UPQMBOBO�CŔMHŔ�WF�LBSBSB�VMBʰNBEB�UFTQŔU�FEŔMFO�
TFÎFOFL�TBZ�T��TUŔMMFS�BSBT�OEB�GBSL�ZBSBUBO�VOTVSMBS�PMBSBL�LBSʰ�N�[B�Î�LNBLUBE�S�	:BʰBS
�����


Örgütsel süreçlerde görüldüğü üzere, yönetimle eşdeğer tutulan karar verme sürecinin örgüte 
gömülü olduğu düşüncesiyle, karar vericinin örgütün kendisinden ve örgüt içindeki yapı ve 
ilişkilerden etkilenmesi kaçınılmazdır.

Örgütsel Kültür, Güç ve Karar Verme İlişkisi

Karar davranışını etkileyen bireysel, örgütsel, çevresel ve kararın kendisine has özellikleri 
PMNBL�à[FSF�EÚSU�UFNFM�VOTVS�WBSE�S�	:BʰBS
�����
��½SHàUMFS�IŔZFSBSʰŔL
�BʓTBM
�LBZOBL�ŔMŔʰLŔMFSŔOŔO�
egemen olduğu, gücün daha açık görüldüğü ve kabul edildiği özel sosyal birlikteliklerdir (Meydan, 
����
�� %PMBZ�T�ZMB
� ÚSHàU� ÎBM�ʰBOMBS�� ŔÎŔOEF� CVMVOEVLMBS�� HSVCVO� LàMUàSFM� Ú[FMMŔLMFSŔOEFO�
FULŔMFONFLUF�	4FOHVQUB�WF�4ŔOIB
�����

�ÚSHàUUFLŔ�LàMUàSFM�EFʓFSMFS�ÚSHàUTFM�PSUBNEB�CŔSFZMFSŔO�
LBSBS�WFSNF�TUŔMMFSŔ�à[FSŔOEF�SPM�PZOBNBLUBE�S�	#ÚZàLBTMBO�½[LBSB�WF�½[EFNŔS
�����
��"ZS�DB
�
örgüt yapısı, zorlayıcı süreçler yoluyla çalışanları güce uymaya zorlar ve dirençlerini ortadan 
LBME�S�S�	)PZ�WF�.ŔTLFM
�����
�

Bu noktada araştırma kapsamında ele alınan örgüt kültürünün ve örgüt içerisinde algılanan 
gücün, karar verme sürecinin temel etkenleri olduğu değerlendirilmektedir. Bu üç kavramın 
kuramsal ilişkisi aşağıda ayrıntılı olarak tartışılmıştır.

(àÎ�LBSBS�WFSNF�ŔMŔʰLŔTŔ��Zihinsel boyutta gücün bireyin biliş ve davranışı üzerinde büyük 
FULŔTŔ� CVMVONBLUBE�S�� (àDàO� TPZVU� EàʰàODFZŔ� BSUU�SE�ʓ�� 	4NŔUI� WF� 5SPQF
� ����

� BNBÎ� PEBLM��
EBWSBO�ʰ�àSFUUŔʓŔ�	$IFO
�-FF�$IBŔ�WF�#BSHI
�����
�CàUàO�CV�CVMHVMBS�O�HàÎ�LBWSBN�O�O�EàʰàONF�
stilleri üzerinde etkili olduğu görülmektedir.

Karar verme kapsamında ele alındığında güç, bireyin ödül ve ceza kavramlarıyla başkalarının 
çıktılarını kontrol etmek için kullandığı yeteneğidir. Karar vericinin biliş düzeyini, örgütsel, 
politik ve kişiler arası bağlamda düşüncelerini ve davranışlarını etkilemede merkezi bir yapı ve 
insan aktiviteleri için merkezi motivasyon kuvvetidir (Barnard ve Simon, 1947; Emerson, 1962; 
'ŔTLF
�����
�

Güç insanların duygularını, biliş düzeylerini ve davranışlarını etkilemektedir. Güçlü insanların 
LFOEŔOF�HàWFOŔ�GB[MBMBʰNBLUB�	#SŔOPM�WF�EŔʓ�
�������'BTU
�4ŔWBOBUIBO
�.BZFS�WF�(BMŔOTLZ
�����

�
HàÎUFO�ZPLTVO�ŔOTBOMBS�O�ŔTF�HFSHŔOMŔLMFSŔ�BSUNBLUBE�S�	'ŔTLF
�.PSMŔOH�WF�4UFWFOT
�����
�CVOMBS�O�
sonucunda bilgi işleme, düşünme ve karar verme süreçleri farklılaşabilmektedir.
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Yönetsel anlamda güç en çok politik güç kavramı ile öne çıkmıştır. Politik güç kavramının 
temelinde karar vericilerin farklı hedefleri olduğu, bu farklı önceliklerin çatışmaya neden olduğu, 
çatışmanın güce dayalı bir şekilde gücün kullanılarak karar mekanizmasının oluşturulduğu, 
sonraki aşamada karar vericilerin güç yapısını şekillendirmede politik yollara başvurduğu 
ZBUNBLUBE�S�	.BSDI
�������4BMBODŔL�WF�1GFGGFS�������&ŔTFOIBSEU�WF�;CBSBDLŔ
�����
�WF�HàÎ�ÚSHàU�
ŔÎŔOEF�LBSBS�WFSNFOŔO�ÚODàMMFSŔOEFO�CŔSŔ�PMBSBL�FMF�BM�ONBLUBE�S�	1FBSDF�WF�3PCŔOTPO
�����
�

Örgütlerde gücün kullanımını açıklayan politik yaklaşımın bir sonucu olarak, karar verme 
süreci politik olarak gelişmektedir. Etkin karar verme örgütün politik çevresinde oluşan koşulların 
dikkate alınarak yapılan karar verme olarak tanımlanmaktadır. Karar vericilerin koalisyon 
kurarak örgüt içerisinde güçlerini arttırdığı, bunun sonucunda ise kararını iyileştirmeye 
ÎBM�ʰU�ʓ�� HÚSàMNFLUFEŔS� 	+VEHF� WF� 'FSSŔT
� ����
�� #FO[FS� ʰFLŔMEF� LBZOBLMBS�O� CÚMàNMFS� BSBT�OEB�
paylaşılmasına dair alınan kararlar politik süreçler ve güç dengeleri gözetilerek verilmektedir 
	1GFGGFS�WF�4BMBODŔL
�����
�

Örgüt yapısı ile örgüt içindeki güç dağılımı karar verme davranışı üzerinde etkilidir ve 
CV�EB�ÚSHàU�QFSGPSNBOT�OB�ZBOT�NBLUBE�S� 	1FSSPX
�������1GFGGFS� ����
��#V�LBQTBNEB�ZBQ�MBO�
çalışmalarda gücün dağılımı ve örgüt içinde etkisi, hangi faaliyetlerde gücün kullanıldığı ve hangi 
kararlarda güce daha çok başvurulduğu konuları üzerinde durulmuştur (Locke ve Schweiger, 
������1GFGGFS
�����
�

Güç algısının bilgi işleme ve karar verme üzerine etkisinin araştırıldığı çalışmada, güç algısının 
karar süreçlerini farklılaştırdığı, örneğin kendini güçlü hisseden karar vericilerin, riskleri algılama 
CPZVUVOEB�EBIB�ŔZŔNTFS�EBWSBOE�LMBS��	"OEFSTPO�WF�(BMŔOTLZ
�����

�CŔMHŔ�ŔʰMFNF�TàSFDŔOEF�ŔTF
�
karar süreçlerinde periferi bilgilerden ziyade merkezi konulara odaklandıkları görülmüştür 
	'ŔTDIFS� WF� EŔʓ�
� ����
��,BSBS� WFSNF� TUŔMŔOŔ� CŔMŔʰ� ÎFSÎFWFTŔOEF� ŔODFMFZFO� CŔS� EŔʓFS� BSBʰU�SNBEB�
ise, güçlü liderlerin sezgisel karar verme stilini rasyonel karar verme stiline tercih ettikleri, 
amaçlarının gücü elde bulundurmak olduğundan, karar sürecinde gücün elde tutulmasının örgüt 
Î�LBSMBS�O�O�ÚOàOF�HFÎUŔʓŔ�CVMVONVʰUVS�	1GFGGFS
�����
�

Söz konusu kavramlara eğitim örgütleri penceresinden bakıldığında; öğretmenlerin karar 
verme davranışı başlı başına eğitimin tüm dinamikleri ile ilişkilidir. Bu ilişkinin yansıdığı 
öncelikli alan eğitimin icrası ve seçim tutumlarıdır. Öğrencilerin kullanacağı teknoloji seviyesi 
WF� CV� TFWŔZFOŔO� QFEBHPKŔL� FʓŔUŔNMFSŔOF� FULŔ� EFSFDFTŔ� 	,SFVHFS� WF� 3BXMT
� ����

� ÚʓSFODŔMFSŔO�
eğitimlerinin planlanması kapsamında hedeflerin belirlenmesi, gereksinimlerin tespit edilmesi, 
NBUFSZBMMFSŔO� WF� GBBMŔZFUMFSŔO� PMVʰUVSVMNBT�� LPOVMBS�O�O� 	,V[CPSTLB
� ����
� ÚʓSFUNFOMFSŔO�
karar verme davranışları ile ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, öğretmenlerin karar 
verme davranışının öğrencileri tanıma ve algılama biçimi ile ilişkisi olduğu, bunun da öğrenci 
ÚʓSFUNFO�FULŔMFʰŔN�ʰFLMŔOŔ�ZÚOMFOEŔSEŔʓŔ�	&OHMFSU�WF�4FNNFM
�����

�ÚʓSFUNFOMFSŔO�LBSBS�WFSNF�
davranışının hayat boyu eğitimlere bakış açısını etkilediği, ayrıca öğretmenlerin idareciler ve 
EŔʓFS�ÚʓSFUNFOMFSMF�ŔMFUŔʰŔN�TFWŔZFMFSŔOŔ�FULŔMFEŔʓŔ�	8ŔOUIFS
�7PML�WF�4ISPDL
�����
�HÚSàMNàʰUàS�
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Bu noktaya kadar özetlenen kavramsal çerçevede örgüt içerisindeki güç algısı ve sahip olunan 
karar verme sürecinde farklılık yaşanacağı görülmektedir. Bunun sonucunda aşağıdaki hipotez 
geliştirilmiştir.

H1: Örgüt içerisinde algılanan güç ile bireylerin karar verme stilleri arasında anlamlı ilişki 
vardır.

½SHàU� LàMUàSà� LBSBS� WFSNF� ŔMŔʰLŔTŔ��Öğrenilmiş davranışların ve çıktıların bileşimi olan 
örgütsel kültür, paylaşılmış görüşler, ideolojiler, inançlar, duygular, beklentiler, kurallar ve bir 
şeyleri yapma şeklini kapsamakta ve çalışanların problem çözme kabiliyetlerini, üretkenliklerini, 
motivasyonlarını bağlılıklarını ve iş tatminini, akademik başarılarını etkilemektedir (Bektaş, 
±PʓBMUBZ
�,BSBEBʓ
� WF�"Z
� ������ #PMNBO� WF�%FBM
� ������±FWŔL� WF�,ÚTF
� ������)PZ� WF�.ŔTLFM
�
������-ŔOFOCVSH�WF�0SOTUFŔO
�������-ŔN
�������1PMBU�WF�.FZEBO
�����
��,àMUàS
�ÚSHàUTFM�EBWSBO�ʰ�
çıktıları bağlamında, çalışanların yönetime katılmasını kararların çalışanlar tarafından kabul 
edilme seviyesini arttırmakta, dolaysıyla karar verme üzerinde etkili olmaktadır.

Kültürler arası farklılıklar dikkate alındığında ve kültürün rasyonel karar verme davranışı 
TFSHŔMFNFEF�FULŔMŔ�PMEVʓV�HÚSàMNFLUFEŔS�	,PQFMNBO
�����
��"ZS�DB�LàMUàS�LBSBS�WFSNF�WF�ÚODàMà�
PMBO�EàʰàONF�TUŔMŔ�à[FSŔOEF�FULŔMŔ�PMBSBL�EàʰàONF�ZBQ�T�O��GBSLM�MBʰU�SNBLUB�	/PSUISPQ
�����

�
biliş, motivasyon ve bağlam ile birlikte kültür karar verme stilinin öncülü olarak karşımıza 
Î�LNBLUBE�S�	8FCFS�WF�)TFF
�������8SŔHIU�WF�1IŔMŔQT
�����
�

Okullar birer karar noktası olarak düşünüldüğünde, karar verme süreçlerinin okullara delege 
edilip edilmemesi, öğretmenlerin karar süreçlerinde otonom olup olmaması, okul yönetimlerinin 
merkezileşme derecesi gibi kültürel etmenler güç ve karar verme süreçleriyle ilişkili araştırma 
LPOVMBS�E�S�	8ŔOUIFS
�7PML�WF�4ISPDL
�����
�

Kavramsal çerçevede ele alınan ilişkide, örgüt kültürünün kişilerin biliş düzeylerini, algılarını 
ve bunun sonucunda karar verme davranışlarını etkilediği görülmüştür. Sonuç olarak aşağıdaki 
hipotez geliştirilmiştir.

H2: Örgüt kültürü ile örgüt bireylerinin karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki 
vardır.

Karar verme stillerinden olan rasyonel karar verme stilini tercih edenler, örgütsel süreçlere 
VZHVO�EBWSBONBLUB�WF�CV�UàS�ÚSHàUMFSEF�HàÎ�NFSLF[Ŕ�PMNBLUBE�S�	1GFGGFS
�����
��#V�UàS�ÚSHàUMFSŔO�
ideolojisinin odağında etkinlik bulunmaktadır. Burada kurallar kaynakların optimizasyonu 
üzerine kurulu olmakta, bilgi yoğun ve yaygın kullanılmaktadır. Hiyerarşik yapılarda problemler 
alt problemlere ayrılarak her birimde çözülmesi gereken bölümler oluşturulmaktadır. Örgütün 
yapısı çözülmesi gereken problemlere göre şekillendirilmektedir. Bu kapsamda, her alt birim 
LFOEŔ�ŔIUŔTBT�BMBO�OB�VZHVO�QSPCMFNMF�ŔMHŔMFONFLUFEŔS�	#SFUU
�����
��"ZS�DB�IŔZFSBSʰŔ�FʓŔMŔNŔOŔO�
yüksek olduğu bir örgütte, bireyler arası ilişkilerin kurallara bağlı olması, güç mesafesinin yüksek 
PMEVʓV�5àSL�LàMUàSàOEF�	)PGTUFEF
�����
�CFLMFOFCŔMŔS�ZB�EB�ŔTUFOFCŔMŔS�	.FZEBO
�����
��½SHàU�
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kültürü boyutlarından hiyerarşik yapı ile karar verme ilişkisinin araştırıldığı bir çalışmada; katı 
hiyerarşik yapılarda, kültürün karar verme stilleri üzerinde doğrudan veya kararın bağlamı 
ÎFSÎFWFTŔOEF�FULŔMFSŔ�PMEVʓV�CVMVONVʰUVS�	8FCFS�WF�)TFF
�����
�

Sonuç olarak, hiyerarşilerin yüksek olduğu örgütlenmelerde rasyonel karar verme süreçlerinin 
kullanılması beklenmelidir. Bu doğrultuda aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir.

H3 : Hiyerarşik yapı arttıkça rasyonel karar verme eğilimi artar.

Örgüt kültürü örgüt yapısının önemli bir belirleyicisi olarak örgüt içinde bireylerin algı 
ve davranışlarını etkileyen bir özelliğe sahiptir. Bu çerçevede kültür bir yandan örgüt içindeki 
bireylerin davranışlarını sınırlandırmakta, diğer yandan davranış, etkileşim ve bilişsel 
TàSFÎMFS� à[FSŔOEF� FULŔMŔ� PMNBLUBE�S� 	4ŔMWFSNBO
� ������5IPNQTPO
� ����
��#ŔSFZMFS� ÚSHàU� ŔÎŔOEF�
karşılaştıkları olayları ya da diğer bireylerin davranışlarını içinde bulundukları kültüre göre 
ZPSVNMBNBLUBE�S� 	,XBOUFT� WF� #PHMBSTLZ
� ����
�� ½SHàU� ŔÎŔOEF� BMH�MBOBO� HàÎ� WF� CŔSFZMFSBSBT��
HàÎ�ŔMŔʰLŔMFSŔ�EF�ÚSHàU�LàMUàSàOà�PMVʰUVSBO�EFʓFSMFSEFO�FULŔMFONFLUFEŔS�	'FBUIFS
�����
��½[FUMF
�
örgüt kültürünün hem örgütsel güç hem de bireylerin karar verme davranışları üzerinde etkili 
olabileceği değerlendirilmektedir. Güç mesafesinin yüksek olduğu ve güç kültürünün hâkim 
PMEVʓV�5àSL�5PQMVNVOEB�	)PGTUFEF
�������%BO�ʰNBO�WF�½[HFO
�����
�CŔSFZMFS�ÚSHàU�ŔÎŔ�LVSBMMBS�O�
ve hiyerarşik eğilimlerin fazla olmasını normal karşılayabilir ya da önemsemeyebilir (Meydan, 
����
�� #V� ÎFSÎFWFEF� CŔSFZMFSŔO� MŔEFSMFSŔOEFO� BMH�MBE�LMBS�� HàDàO� ÚSHàU� LàMUàSàOEF� IŔZFSBSʰŔ�
eğiliminin fazla ya da az olarak algılanmasına neden olabileceği değerlendirilmektedir. Başka 
bir deyişle, bireylerin örgüt kültürüne ve kültürdeki hiyerarşi eğilimine olan algıları karar verme 
davranışı üzerinde etkili olurken, algıladıkları güç bu algıda aracılık etkisine sahip olabilecektir. 
Bu kapsamda aşağıdaki hipotez oluşturulmuştur.

H4 : Bireylerin karar verme stilleri ve örgüt kültürü algılamalarında güç algısının aracılık 
etkisi vardır.

:ÚOUFN

Örneklem

Araştırmaya, İstanbul Bakırköy ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı ilkokul ve 
PSUBPLVMMBSEBO� ���� ÚʓSFUNFO� LBU�MN�ʰU�S�� ,BU�M�ND�MBS�O� ZBʰMBS�� ��� ŔMF� ��� BSBT�OEB� 	0SU���
��
��
� TT��
��
� EFʓŔʰNFLUFEŔS��,BU�M�ND�MBS�Oڀ����Ŕ� 	O����
� LBE�O� WF�����V� 	O����
� FSLFLUŔS��
,BU�M�ND�MBS�O�����Ŕ� 	O����
� MŔTBOT�WF�����TŔ� 	O���
�EF� MŔTBOTàTUà�EFSFDFTŔOF� TBIŔQUŔS��7FSŔMFS
�
ÚMÎàN�BSBÎMBS�O�O�Zà[�Zà[F� ŔMFUŔʰŔNMF� UPQMBON�ʰU�S��"SBʰU�SNBO�O�ZBQ�ME�ʓ�� ŔMÎFEF���� ŔMLPLVM�WF�
PSUBPLVM�CVMVONBLUB�WF�UPQMBN������ÚʓSFUNFO�ÎBM�ʰNBLUBE�S��"SBʰU�SNB�BOLFUŔ�����QFSTPOFMEFO�
alınmış, ancak uygun doldurulmadığı ve eksik doldurulduğu tespit edilen 17 anket analizden 
çıkarılmıştır.
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Araştırma Modeli ve Veri Toplama Araçları

Bu araştırmada nicel desenlerden ilişkisel araştırma yöntemi ve yöntemin bir alt boyutu 
olan yordayıcı model kullanılmıştır. Yordayıcı araştırmalar bir değişkenin başka değişkenleri 
ZPSEBZBCŔMNFL� ŔÎŔO� LVMMBO�ME�ʓ�� CŔS� ZÚOUFNEŔS� 	#àZàLÚ[UàSL
� ����
�� "SBʰU�SNB� LBQTBN�OEB��
değişkenler ve alt boyutlar arasında ilişkinin görülebilmesi için korelasyon analizi, değişkenler 
arası etkilerin görülebilmesi için yol analizi yapılmıştır. Bu çalışmayla, örgüt kültürünün ve 
örgütsel güç boyutlarının karar verme stillerini yordama gücü tespit edilmiştir. Son olarak anlamlı 
olmayan etkiler çıkarılarak, yapısal eşitlik modeli kapsamında dolaylı ve doğrudan etkileri 
gösteren model ortaya konmuştur. Araştırma kapsamında veri toplama sürecinde kullanılan 
ölçekler aşağıda sunulmuştur.

Örgüt kültürü ölçeği. ½SHàUUFLŔ� IŔZFSBSʰŔ� FʓŔMŔNŔ
� %BO�ʰNBO� WF� ½[HFO� 	����
� UBSBG�OEBO�
geliştirilen ölçeğin 4 maddesi ile ölçümlenmiştir. Ölçeğin iç tutarlılığı ,792 olarak tespit edilmiş, 
UFL�GBLUÚSMà�ZBQ�T��EPʓSVMBZ�D��GBLUÚS�BOBMŔ[Ŕ�	%'"
�	ϳ¤��
��
�Ⱦϳ¤�TE��
��
�3.4&"�
��
�$'*�
��
�
*'*�
��
�ŔMF�EPʓSVMBON�ʰU�S�	.FZEBO�WF�ɮFʰFO
�����
�

Güç ölçeği.� #ŔSFZMFSŔO� BMH�MBE�LMBS�� HàÎ� 3BWFO� WE�� 	����
� UBSBG�OEBO� HFMŔʰUŔSŔMFO� WF� 5àSLÎF�
HFÎFSMFNFTŔ�.FZEBO� 	����
� UBSBG�OEBO� ZBQ�MBO� ��� TPSV� ŔMF� CFʰ� CPZVUUBO� PMVʰBO�½SHàUTFM�(àÎ�
"MH�T��½MÎFʓŔ�ŔMF�ÚMÎàNMFONŔʰUŔS��½MÎFʓŔO�ŔÎ�UVUBSM�M�ʓ��
���PMBSBL�UFTQŔU�FEŔMNŔʰ
���GBLUÚSMà�ZBQ�T��
%'"�	ϳ¤����
��
�Ⱦϳ¤�TE��
���
�3.4&"�
���
�$'*�
��
�*'*�
��
�ŔMF�EPʓSVMBON�ʰU�S�	.FZEBO�WF�
ɮFʰFO
�����
�

Karar verme ölçeği. #ŔSFZMFSŔO� LBSBS� WFSNF� TUŔMMFSŔOŔ� 4DPUU� WF� #SVDF� 	����
� UBSBG�OEBO�
HFMŔʰUŔSŔMFO����NBEEF�WF�CFʰ�BMU�CPZVU�ŔÎFSFO�ÚMÎFL�LVMMBO�MN�ʰU�S��½MÎFʓŔO�ŔÎ�UVUBSM�M�ʓ��
���PMBSBL�
UFTQŔU�FEŔMNŔʰ
���GBLUÚSMà�ZBQ�T��%'"�	ϳ¤����
��
�Ⱦϳ¤�TE��
���
�3.4&"�
���
�$'*�
���
�*'*�
��
�
ŔMF�EPʓSVMBON�ʰU�S�	.FZEBO�WF�ɮFʰFO
�����
�

7FSŔ�"OBMŔ[Ŕ�WF�:PSVNMBONBT�

"SBʰU�SNBZB�LBU�MBO�ÎBM�ʰBOMBS�O�IŔZFSBSʰŔ�LàMUàSàOF�ZÚOFMŔL�QVBO�PSUBMBNBMBS���
���	TT��
��

�
ÚEàMMFOEŔSNF�HàDàOF�ZÚOFMŔL�BMH��PSUBMBNBT���
��� 	TT��
��

�[PSMBZ�D��HàÎ�BMH��PSUBMBNBT���
���
	TT��
��

�NFʰSV�HàÎ�BMH��PSUBMBNBT���
���	TT��
��

�LBSŔ[NBUŔL�HàÎ�BMH��PSUBMBNBT���
���	TT��
��

�
V[NBOM�L�HàDà�BMH��PSUBMBNBT���
��� 	TT��
��

� SBTZPOFM�LBSBS�WFSNF�TUŔMŔ�QVBO�PSUBMBNBT���
���
	TT��
��

� TF[HŔTFM� LBSBS� WFSNF� TUŔMŔ� QVBO� PSUBMBNBT�� �
��� 	TT��
��

� CBʓ�NM�� LBSBS� WFSNF� TUŔMŔ�
QVBO� PSUBMBNBT�� �
��� 	TT��
��

� LBÎ�OHBO� LBSBS� WFSNF� TUŔMŔ� QVBO� PSUBMBNBT�� �
��� 	TT��
��

�
LFOEŔMŔʓŔOEFO�BOM�L�LBSBS�WFSNF�TUŔMŔ�QVBO�PSUBMBNBT���
���	TT��
��
�PMBSBL�CFMŔSMFONŔʰUŔS�

Değişkenler arası ilişkinin görülebilmesi için oluşturulan korelasyon matrisi Tablo-1’de 
sunulmuştur. Örgütsel kültürü değişkenin karar verme stillerinden en fazla ilişkili olduğu 
EFʓŔʰLFO�CBʓ�NM��LBSBS�WFSNF�TUŔMŔ�	S��
���Q��
��
�PMEVʓV�CVMVONVʰUVS��½SHàU�LàMUàSàOàO�CŔS�
EŔʓFS�ŔMŔʰLŔMŔ�PMEVʓV�TUŔM�ŔTF�TF[HŔTFM�LBSBS�WFSNF�TUŔMEŔS�	S��
���Q��
��
�
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½SHàUTFM�LàMUàS�EFʓŔʰLFOŔOŔO�HàÎ�BMU�CPZVUMBS�OEBO� T�SBT�ZMB�ÚEàMMFOEŔSNF�HàDà� 	S��
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Güç değişkeninin alt boyutları ile karar verme sitilinin alt boyutları karşılaştırıldığında; 
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5BCMP�� 
Değişkenler arası korelasyon matrisi
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*p<,05, **p<,01

Değişkenler arası etkileri ortaya koymak maksadıyla Şekil 1’ de gösterilen model ile yol 
analizi yapılmıştır. Analize yönelik model uyum değerleri modelin yeterli uyum sağladığını 
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Yol analizi neticesinde değişkenler arasındaki tüm etkileri ortaya koymak mümkün 
olmaktadır. Bu çerçevede örgüt kültürünün ve örgütsel güç boyutlarının karar verme stillerini 
yordama gücü tespit edilmiş, analiz sonuçları Tablo 2’de belirtilmiştir.

Şekil 1. Başlangıç modeli

Yol analizinde modelde anlamlı olmayan etkiler çıkarılarak iyileştirmeler yapılmıştır. Yapısal 
eşitlik modeline ait anlamlı etkileri gösteren son model Şekil 2’de görülmektedir. Son modelin 
VZVN�EFʓFSMFSŔOŔO�VZHVO�PMEVʓV�HÚSàMNFLUFEŔS�	ϳ¤���
��
�Ⱦϳ¤�TE��
���
�3.4&"��
�$'*��
�
�
*'*��
�
�

Şekil 2. İyileştirilmiş son model ve regresyon katsayıları

Yol analizi neticesinde değişkenler arasındaki tüm etkiler tespit edilmiş, yapılan analiz 
ile, doğrudan etkilerin haricinde dolaylı etkiler de ortaya konmuştur. Bir değişkenin diğer 
değişken üzerindeki dolaylı etkisi bir aracı değişken üzerinden olmakta ve sonuçta bağımlı 
değişkenin bağımsız değişken tarafından yordanma şekli hakkında daha ayrıntılı bilgiye sahip 
PMVOBCŔMNFLUFEŔS��"ZO�� [BNBOEB�CV�EPMBZM�� FULŔOŔO� BOMBNM�� 	Q��
��
�PMNBT��CŔS� BSBD�M�L� FULŔTŔ�
olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada ortaya konmaya çalışılan değişkenlere ait doğrudan, 
dolaylı ve toplam etkiler Tablo 2’de verilmiştir.
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5BCMP�� 
Karar verme boyutları üzerindeki toplam, doğrudan ve dolaylı etkiler
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Doğrudan, dolaylı ve toplam etkiler incelendiğinde, örgüt kültüründeki hiyerarşi algısının 
rasyonel karar verme stili üzerinde doğrudan, sezgisel karar verme stili üzerinde doğrudan, 
bağımlı karar verme stili üzerinde doğrudan ve dolaylı, kaçıngan karar verme stili üzerinde dolaylı 
kendiliğinden-anlık karar verme stili üzerinde dolaylı anlamlı etkisi olduğu görülmektedir.

Aynı zamanda ödüllendirme gücü algısının kaçıngan karar verme ve kendiliğinden-anlık 
karar verme stili üzerinde doğrudan, meşru güç algısının rasyonel karar verme ve bağımlı karar 
verme stili üzerinde doğrudan, karizmatik güç algısının rasyonel karar verme stili üzerinde 
doğrudan, uzmanlık gücü algısının kaçıngan karar verme stili üzerinde doğrudan anlamlı etkisi 
olduğu anlaşılmaktadır.

Örgüt kültürünün bağımlı, kaçıngan ve kendiliğinden-anlık karar verme stilleri üzerindeki 
dolaylı anlamlı etkisi aynı zamanda güç algısının örgüt kültürüne aracılı yaptığını göstermektedir. 
Örgüt kültürünün kaçıngan ve kendiliğinden-anlık karar verme stilleri üzerindeki etkisine 
ödüllendirme gücü, bağımlı karar verme stili üzerindeki etkisine ise meşru ve karizmatik güç 
aracılık etmektedir.

Araştırma hipotezleri bu bulgular ışığında değerlendirildiğinde; örgüt içerisinde algılanan 
HàÎ�ŔMF�CŔSFZMFSŔO�LBSBS�WFSNF�TUŔMMFSŔ�BSBT�OEB�ŔMŔʰLŔ�PMEVʓVOB�ZÚOFMŔL�IŔQPUF[�	)�
�L�TNFO�LBCVM
�
örgüt kültürü ile örgüt bireylerinin karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki olduğuna yönelik 
IŔQPUF[�	)�
�L�TNFO�LBCVM
�IŔZFSBSʰŔL�ZBQ��BSUU�LÎB�SBTZPOFM�LBSBS�WFSNF�FʓŔMŔNŔOŔO�BSUNBT�OB�
ZÚOFMŔL� IŔQPUF[� 	)�
� SFU
� CŔSFZMFSŔO� LBSBS� WFSNF� TUŔMMFSŔ� WF� ÚSHàU� LàMUàSà� BMH�MBNBMBS�OEB� HàÎ�
BMH�T�O�O�BSBD�M�L�FULŔTŔ�PMEVʓVOB�ZÚOFMŔL�IŔQPUF[�	)�
�L�TNFO�LBCVM�FEŔMNŔʰUŔS�

4POVÎ�WF�5BSU�ʰNB

Bu çalışmada bireylerin karar verme stillerinin içinde bulundukları örgütün kültüründe 
hiyerarşi eğilimi ve örgüt içinde liderden algılanan güçten ne düzeyde etkilendiği araştırılmıştır. 
Aynı zamanda örgüt kültürü karar verme ilişkisinde algınan gücün aracılık etkisi belirlenmeye 
çalışılmıştır.

Araştırma kapsamında geliştirilen hipotezlerin test edilmesi maksadıyla kamuda çalışan 
öğretmenlerden veri toplanmış ve bir örgüt formu olan okullarda çalışan öğretmenlerin karar 
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verme stilleri üzerindeki etkiler ortaya konmaya çalışılmıştır. Analiz seviyesi bireydir, grup ve 
örgütsel karar verme araştırma kapsamı dışında tutulmuştur.

Öğretmenlerin karar verme stilleri üzerindeki etkilerin belirlenmesi önem arz etmektedir. 
Öğretme eylemini bilişsel bir süreç olarak ele alan görüşün dayandığı temel kabul öğretmenlerin, 
karmaşık, belirsiz çevrede karar veren profesyonel çalışanlar olduğudur (Shavelson ve Stern, 
����
�� 0LVMMBSEB� IBOHŔ� LŔʰŔ� WF� HSVQMBS�O� LBSBS� WFSNF�NFLBOŔ[NBMBS�� LBQTBN�OEB� HàÎ� TBIŔCŔ�
oldukları ile bu karar verme gücünün kaynağı eğitim araştırmalarının artan ilgi alanlarındandır 
	*OHFSTPMM
�����
��#VOVOMB�CŔSMŔLUF
�PLVM�TŔTUFNŔOEFLŔ�HàÎ�EBʓ�M�N�O�O�ÚOFNMŔ�CŔS�LBWSBN�PMEVʓV�
bilinmesine karşın, bu kavram üzerinde uzlaşılan bir söylem bulunmadığı görülmektedir 
	8ŔOUIFS
�7PML�WF�4ISPDL
�����
�

Güç kaynak bağlamında ele alındığında, işlerin yürütülmesi için sahip olunması gereken 
kaynaklara ulaşma ve bunları kullanma olarak tanımlanır. Bu anlamda, örgüt içerisinde karar 
veren her birey gücü elinde bulundurma ve karar verme eylemlerini aynı anda yerine getirir.

Örgüt içerisindeki güç farklılıklarından olan pozisyon gücü “örgüt içindeki pozisyon ya da 
role ilişkin oluşan, otoriteye bağlı bulunan ve pozisyonda bulunan kişiye ait olan güç” şeklinde 
tanımlanırken, güç ile örgütsel pozisyon arasındaki ilişkiye dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla, 
örgütün hiyerarşik yapısı gücün oluşmasıyla ve kullanılmasını doğrudan etkileyen bir kavramdır.

Bir deyişe göre “bilgi güçtür”. Bilgiyi elde etme, onu kullanmak “bilgi edinme gücü” kavramıyla 
ilgilidir. Uzmanlık ve rasyonel karar verme kavramları bilgi ve verilere dayandığından, uzmanlık 
ve bilgiye dayalı güç ile yakın ilişkide olacağı öngörülmüştür.

Örgütün yapısı, iklimi, teknoloji kullanım seviyesi, performans değişkenleri öğretmenlerin 
güç kaynakları ile karar verme davranışı arasındaki ilişkide rol oynayabilecek değişkenlerdir 
	-FF
�%FESŔDL�WF�4NŔUI
�����
��#V�EFʓŔʰLFOMFSŔO�EF�BSBʰU�S�MNBT�ZMB�BMBOEBLŔ�CŔMHŔ�CŔSŔLŔNŔOŔO�
derinleşebileceği değerlendirilmiştir. Karar verme davranışlarını etkileyen değişkenler arasında 
PLVMVO�CàZàLMàʓà
�ÚʓSFODŔMFSŔO�TPTZP�FLPOPNŔL�EVSVNMBS��WBSE�S�	*OHFSTPMM
�����
�

8FBUIFSTCZ�WF�)BSLSFBEFS�	����

�LBSBS�WFSNF�EBWSBO�ʰMBS��ŔMF�PLVM�CBʰBS�T��BSBT�OEBLŔ�ŔMŔʰLŔZŔ�
incelemiş, öğretmenlerin yönetim kararlarına katılım derecesi ile başarı arasında pozitif ilişki 
tespit etmişlerdir.

Öğretmen kararları psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olarak üç perspektiften incelenir 
	*OHFSTPMM
� ����
�� #V� ŔODFMFNFOŔO� LBZOBʓ�� NàGSFEBU�O� VZHVMBONBT�
� LBZOBLMBS�O� LVMMBO�N�
�
bilginin seçilmesi gibi alanlarda öğretmenlerin nasıl ve neden karar verdikleridir.

Bu tür farklı görüşlerin ortak noktası, öğretmenlerin sahip olduğu güç ve karar verme 
davranışları, okul için çok önemli olduğu, bunun yanında gücün kaynağının karar verme 
davranışının olumlu veya olumsuz mu etkilediği yönünde genel bir bulgunun olmadığıdır (Lee 
WF�EŔʓ�
�����
�

Öğretmenlerin hiyerarşi algılarının ortalamanın üstünde olduğu görülmüştür. Bu da okulların 
yönetiminde merkezi yapının etkisinin daha yüksek olduğu yönünde bir algı oluşturmaktadır. 
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Okulların hiyerarşik yapılarının ve merkezileşme derecelerinin okul performanslarına etkilerinin 
sorgulandığı araştırmalarda; adem-i merkezileşmenin okullarda düzensizliğe, verimsizliğe ve 
sonucunda performans düşüklüğüne neden olduğu belirtilmiştir. Bu bulguyla çelişen bir başka 
çalışmada ise, kararların delege edildiği, hiyerarşinin düşük, merkezileşmeden uzak okulların 
QFSGPSNBOTMBS�O�O�EBIB�ZàLTFL�PMEVʓV�CVMHVTV�NFWDVUUVS�	&HHMFTUPO
�����
��"SBʰU�SNBN�[EB�
okul performansı kapsam dışı olmasına rağmen bu konunun da okulların yapısı ve performansları 
kapsamında araştırılmasının uygun olacağı söylenebilir.

Öğretmenler karar verme stilleri kapsamında değerlendirilediğinde, rasyonel, sezgisel 
ve bağımlı karar verme puanlarının görece yüksek olduğu görülmüştür. Bu bulgu salt olarak 
değerlendirildiğinde, öğretmenlerin kararlarında somut verileri kullanarak analitik karar 
verme süreçlerini kullandıklarını, aynı zamanda analitik süreçlerden çıkarak kestirme yollara 
da başvurduklarını ve kararlarında çevresindeki kişilerin görüşlerini de önemsediklerini 
göstermektedir. Karar süreçlerindeki önemsenen bu kişiler hiyerarşik algılamanın bulgularıyla 
değerlendirildiğinde gücü elinde bulunduran yönetim olduğu söylenebilir.

Araştırma bulgularımızda hiyerarşi eğiliminin en fazla ilişkili olduğu güç kaynağı olarak 
meşru ve zorlayıcı güç görülmektedir. Bu da hiyerarşi algısı fazla olan öğretmenlerin gücün 
kaynağı olarak esasen örgüt yapısından kaynaklı meşru gücü ve zorlayıcı gücü kullandıkları 
görülmektedir. Okul yönetiminde güç kavramı, okul politikalarının uygulanması ve eğitim 
BSBʰU�SNBMBS��LBQTBN�OEB�PMEVʓVOEBO�	4IFO�WF�9ŔB
�����
�ÚʓSFUNFOMFSŔO�EF�PLVM�QPMŔUŔLBMBS�O�O�
uygulatılmasında ve araştırma faaliyetlerinde mevki ve yapıdan aldıkları meşru ve zorlayıcı 
gücü kullandıkları söylenebilir. Örgüt kültürü olarak ele alınan hiyerarşi algısının fazla olduğu 
öğretmenlerde bağımlı karar verme stilini kullanma eğiliminin fazla olduğu görülmüştür. 
Hiyerarşi eğiliminin artmasının karar süreçlerinde farklı güçleri gözetme eğilimini arttıracağından 
bu ilişkinin anlamlı olduğu söylenebilir.

Araştırma kapsamında ele alınan güç kavramı puanlarına bakıldığında ise; meşru ve 
zorlayıcı güç puanlarının görece yüksek olduğu görülmüştür. Dikkat çeken bir diğer bulgu ise, 
gücün kaynağı ne olursa olsun, öğretmenlerin bağımlı karar verme stilini kullandıklarıdır. Bu 
bulgu uluslararası araştırmalaradaki tartışmalarda yer alan “okulda hangi çalışanların ve hangi 
bölümlerin güce daha fazla sahip olduğu, kritik faaliyetlerde kararları kimlerin kontrol ettiği” 
tartışmasıyla ilişkili olduğu değerlendirilmiştir. Araştırma bulgusu da öğretmenlerin gücü elinde 
bulunduranları karar süreçlerinde önemsediğiğini göstermektedir. Ulusal yazında bu alanda 
karşılaştırma yapacak yeterli araştırma bulunmadığı gibi, uluslararası yazındaki araştırma 
sonuçlarındaki bulgular da farklıdır. Okullarda güç kavramına odaklanan araştırmalarda iki 
konu öne çıkmıştır. Bunlar; bölümlerin okul yönetiminin kararlarına yaptığı etki derecesi, 
dolayısıyla kararları etkileme gücü, bir diğeri ise, öğretmenlerin sınıflarındaki planlama ve 
ÚʓSFUNF�ZÚOUFNMFSŔOF�ZÚOFMŔL�PUPOPNŔTŔEŔS�	&HHMFTUPO
�����
�

Sonuç olarak, araştırma kapsamındaki örneklem kümesinden elde edilen verilerin analizine 
göre, öğretmenler, hiyerarşi algılamaları arttıkça meşru ve zorlayıcı güçleri kullanma eğilimlerinin 
arttığı, yine bu kapsamda, karar verirken başkalarının fikirlerini önemsediklerini görmekteyiz. 
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Örgüt kültürü ve güç algılamalarından, buradaki “başka”ları, hiyerarşik yapıda bulunan ve gücü 
elinde bulunduran kişi ve grupların olduğu söylenebilir.

Eğitimin planlanmasından öğretmen, öğrenci ilişkisine kadar etkili olan kültür, güç algısı 
ve karar süreçlerinin anlaşılması ve bu değişkenler arası ilişkinin ortaya çıkarılmasının önemli 
olduğu görülmüştür.

Ayrıca araştırma yönteminden de anlaşılacağı üzere nesnelcilik yaklaşımıyla yapılmıştır. 
Araştırma konusunda bilgi birikiminin fazla olmaması nedeniyle aynı değişkenlerle öznel bakış 
açısıyla keşfedici araştırmaların yapılması konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.
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