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Oz

Aragtirmanin amaci, Tirk Egitim Sisteminin sorunlarinin birbirini nasil etkiledigi, birbirinden

nasil etkilendigi ve 6nem derecelerine gore siralamalarini tespit etmektir. Bu ¢aligma, konu ile

ilgili uzman kisilerin gériisleri dogrultusunda, Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarini, gok kriterli

karar verme yontemlerinden DEMATEL ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemleri ile ele alarak,

sorunlarin 6nemi ve oOnceligini tespit etmeye yonelik ¢ok kriterli karar verme ¢alismasidir.

Orneklem tiirii olarak, 2018 — 2019 egitim ogretim yilinda, Istanbul, Bursa ve Canakkale illerinde

calisan, aragtirmaya katilmaya goniillii olan okul miidiir ve miidiir yardimeilari, 6gretim gorevlileri,

flge Milli Egitim Miidiirleri ve sube miidiirlerinin yer aldig1 15 kisiden olusan amagl érneklem

kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak, “A¢iklama Formu” ve kriterlerin ikili karsilagtirildig: 8x8

ve 32x32 alt kriter matrisi olmak tizere iki matris bilgisayar ekrani olarak 6rnekleme ulastirilmistir.

Kriterlerden Ogretmen Sorunlari (K1), Yonetsel Sorunlar (K2) ve Ogrenci Kaynakli Sorunlar

(K3)'in egitim sistemi agisindan en 6nemli kriterler oldugu sonucuna ulagilmistir. Alt kriterlerden

sirastysa Ogretmenlik Mesleginin Statii Algis1 (OS3), Egitim Yoneticiliginin Mesleklesememesi

(EYY1) ve Mesleki Gelisgim ve Kariyer Sisteminin Yetersizligi (OYG3) kriterlerinin matris

igerisinde 6nem arz ettigi sonucu elde edilmistir. Bu kriterler tizerinde yapilacak iyilestirme

¢aligmalarinin, matriste yer alan Tiirk Egitim Sistemi sorunlarinda toplam iyilesmenin tek bir

kritere gore daha ytiksek olacag: diistiniilmiistiir.
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Abstract

The aim of the study is to determine how the problems of Turkish Education System affect each
other, how they are affected by each other and their ranking according to their importance. This
study is a multi-criteria decision making study in order to determine the importance and priority
of the problems by considering the problems of Turkish Education System with DEMATEL and
Analytical Network Process (ANP) methods. As a sample type, the sample group consisting of
15 school principals and deputy principals, lecturers, District Education Directors and branch
managers who work in Istanbul, Bursa and Canakkale provinces, who are volunteers to participate
in the research, were used as sample. As a data collection tool, sampling was made as two matrix
computer screens, 8x8 and 32x32 sub-criteria matrix in which the criteria were compared and
the criteria were compared. It was concluded that the most important criteria for the education
system are Teacher Problems (K1), Managerial Problems (K2), and Student-Related Problems
(K3). In the sub-criteria, the status perception of the teaching profession (OS3), the lack of
professionalism of the education management (EYY1) and the deficiency of the Professional
Development and Career System (OYG3) were found to be important in the matrix. It is thought
that improvement studies to be made on these criteria will be higher than the single criterion for
the total improvement in the Turkish Education System problems in the matrix.

Keywords: Turkish Education System, Multi-Criteria Decision Making, DEMATEL, Analytic
Network Process

Giris

Tirk Milli Egitim Sisteminin giiniimiizdeki yapilanmasi, 3 Mart 1924te yiiriirlige giren
Tevhid-i Tedrisat (6gretim birligi) yasal diizenlemesine bagli olarak, egitim kurumlarimin
Milli Egitim Bakanhg: eliyle devlet kontroliine alinmasina dayanmaktadir. Ogretim birligi
ile birlikte tespit edilen, hedefleri gerceklestirmek {iizere, yapilacak olan egitimsel faaliyetleri
organize etmek i¢in ¢ikarilan kanunlar, ginimiize kadar yenileri eklenerek veya giincellenerek
Tiirk Egitim Sistemine yon vermeye devam etmistir (Bagsdemir, 2012). Ek olarak ¢ikarilan veya
giincellenen kanunlarin ¢ogunlugunun, gelisen yenilikler ve olaylar karsisinda yetersiz kaldigi
disiiniilmektedir (Ozyilmaz, 2017).

1990’l1ve 2000’ liyillar siiresince Tiirk egitim sisteminin iyilestirilmesine ve glincellestirilmesine
yonelik ¢ok sayida ¢aligma, aragtirma ve reform yapilmistir. Diizenli olarak egitim raporlar1 ve
aragtirma sonuglar1 ortaya konmus ve bunlarin dogrultusunda ¢oziimler ve ¢6ziim onerileri
tretilmistir. Bu ¢ercevede okullagsma oranlarinin artirilmasi, kiz ¢ocuklarmin 6zellikle dogu
illerinde okula devaminin saglanmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, tekli - normal egitime
tim okullarda dontilmesi, 6gretmen bagina diisen O6grenci sayilarinin azaltilmasi, okullarin
teknolojik ve fiziksel altyapilarinin gelistirilmesi, miifredat ve 6gretim yontemleri yenileme
konusunda 6nemli ve dikkate deger ¢alismalar yiiriitillmistiir. Bu ¢alismalarin her birinin genel
ve temel amaglarina bakildiginda, egitim sisteminin kalitesinin arttirmak oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen gerek ulusal diizeyde uygulanan smav sonuglar1 gerekse de uluslararas: diizeyde
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elde edilen sonuglar, Tirk Egitim Sisteminin bagar1 performansinin sorunlu oldugu ve mevcut
sistemin mezunlarina yeterli bilgi ve becerileri kazandiramadigini gostermektedir (Onuncu
Kalkinma Plani, 2014-2018).

Sistemin sikintilar1 tizerine ¢ok sayida arastirma ve c¢aligma yapilmis olup, ilgili alan
yazina bakildiginda, Tiirk Egitim Sisteminin; egitim politikasindan kaynaklanan, 6gretmen
niteliklerinden kaynaklanan, 6grenci niteliklerinden kaynaklanan (Babadag ve Saribas, 2015),
sistemin yapisal sorunlar1 (Basdemir, 2012), egitimde vizyon ve misyon eksikligi, egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ve atama sorunu (Bayar ve Kosterelioglu, 2014), okulun finans ve
materyal imkanlari, sinif mevcutlar: (Sahan ve Yesil, 2015), okullasma orani azlig, arzin talebi
karsilamada yetersizligi (Sarigay, 2015), esitsizlik, yoneltme ve mesleki yonlendirme sorunu (Er,
2015), yapisal sorunlar (Bagdemir, 2012), Avrupa Birliginin Tiirk Egitim Sistemine olumsuz etkileri
(Giray, Oziidogru ve Saglam, 2011), okul yonetiminde kargilasilan sorunlar (Demirtas, Ozer ve
Ustiiner, 2007) gibi birgok sorununun bulundugu ifade edilmistir. Calismalarin sonucunda,
egitim sistemimizde reform yapilmasi gerekligi giderek daha da agir basmustir. Gerek Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde, gerekse siyasi, sosyal ve ekonomik kuruluslar tarafindan bu yonde ciddi
aragtirmalarin yapilmaya ¢alisildigina ve gesitli kapsamlar: olan raporlarin hazirlandigina sahit
olunmaktadir. Buna son 6rnek olarak, 2018 yili Ekim ay1 igerisinde agiklanan “2023 Egitimde
Vizyon” raporu gosterilebilmektedir. Calismanin igerigine bakildiginda egitimi bir¢ok agidan
derinlemesine ele aldig1 ve sorun olarak gériilen durum ve béliimler i¢in proje ve ¢alismalarin
yiriitiilmesi gerekliligi dngériilmektedir.

Yurtdist ¢alismalarina bakildiginda, yenilikgiligin uygulanmasinin 6nemi iizerine yapilan
aragtirmada pedagojik teknoloji ve siire¢ incelenmistir (Aminova, 2018), bir digerinde
ogrencilerin kiiltiirler arasi yetkinligi {izerine yapilan arastirmada, yitksekogretimde kurumsal
uluslararasilagma {izerinde durulmustur (Lihe, 2018). Baska bir ¢aligmada okullarda gozlem
ve goriigme yapilarak iyi bir yonetim sisteminin iyi bir egitim sistemi gelistirmeye etkisi
incelenmistir (Supriati, 2018). Yiiksek lisans egitimin sosyal ilerleme agisindan 6neminin
incelendigi arastirmada, lisansiistii egitime tesvikin 6nemi ifade edilmistir (Xiaoyuan, 2018).

Buarastirmada Tiirk Egitim Sistemi sorunlarinin tespiti ve bu sorunlarin birbirlerini etkileme-
etkilenme durumlarini, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden DEMATEL (Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory) ve AAS (Analitik Ag Siireci) yontemleriyle ortaya koymak
amaglanmaktadir. Budogrultuda alan yazinabakildiginda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
DEMATELin dis kaynak se¢imi; otel isletmesi 6rnegi (Karaoglan, 2016), esnek tiretim sistemlerine
etki eden faktorlerin tespitinde bulantk DEMATELin (Ada, Aksoy ve Kazangoglu, 2011), kablo
sektoriinde tedarik¢i se¢ciminde (Ar, Goksen ve Tuncer, 2015), performans degerlendirmesinde
(Isik, Karaatli, Omiirbek ve Yilmaz, 2016), siirdiiriilebilir tedarikgi zinciri yonetiminde (Bozat,
Cayir ve Ugal, 2017) ve yeniligi engelleyen finansal faktorlerin degerlendirilmesinde (Ar, Baki
ve Sevim, 2011) kullanildig: tespit edilmistir. Benzer sekilde AAS yonteminin, tedarik¢i se¢im
kararinda (Cakin, 2013), lisansiistii 6grenimde ders se¢iminde (Ersoz, Kabak ve Yilmaz, 2011),
yenilenebilir enerji yatirim alternatiflerinin degerlendirilmesinde (Eren, Ozcan ve Unliisoy,
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2017) kullanildig gozlemlenmistir. Alan yazinda DEMATEL ve AAS yontemlerinin bir arada

kullanildig: sinirl sayida caligmaya rastlanmigtir.

Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlari ile ilgili alanyazin taramalarinda sorunlarin tespiti ve ¢6ziim
onerileri ile ilgili bircok arastirma ve galigmaya rastlanmisken (Akdemir, 2013; Akytiz, 2012;
Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Babadag ve Saribas, 2015; Basdemir, 2012; Bayar ve Kosterelioglu,
2014; Giray, Oziidogru ve Saglam, 2011; Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2007; Er, 2015; Giiltekin,
2006; Ontas, 2012; Ozyilmaz, 2017; Sarigay, 2015; Sahan ve Yesil, 2015; Yildirim, Yildirim ve
Saklan, 2016; Yilmaz, 2017) Tirk Egitim Sisteminin Sorunlarini, 6nem derecelerini, birbirlerini
etkileme ve etkilenme durumlarini rasyonel olarak ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Tirk Egitim Sistemi ve sorunlar1 tizerine yapilmis ¢alismalar ile ilgili literatiir taramast ile
sorunlarin tespiti ve bu tespitedilen sorunlarin ok kriterlikarar verme yontemlerinden DEMATEL
ve AAS yontemlerinin kullanilarak etkileme - etkilenme durumlarinin ve éncelik degerlerinin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda “Ttirk Egitim Sisteminin Sorunlarinin literatiir
taramast sonucu neler oldugu, sorunlarin birbirini nasil etkiledigi, birbirinden nasil etkilendigi

ve 6nem derecelerine gore siralamanin nasil oldugu?” sorularina cevap aranmuistir.

Bu arastirmada literatiir taramasi ve konu ile ilgili yetkinligi olan ya da akademik
aragtirmalar yapan kisilerden goriis alinarak Tiirk Egitim Sisteminin sorunlar1 belirlenmistir.
Bu siireg sonrasinda belirlenen sorunlarin birbirlerine gore dncelikleri ve birbirlerini etkileme
durumlar1 uzman goriisii alinarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden DEMATEL ve AAS yontemleri kullanilarak, sorunlarin énemlerini, birbirleri
ile iligkilerini, etkileme ve etkilenme durumlarini ortaya koymaktadir. Béylelikle diger sorunlari
etkileme giicli yiiksek olan sorunun iyilestirilmesi veya miimkiinse ortadan kaldirilmasi
sayesinde mevcut durumda toplam iyilesme s6z konusu olabilecektir (Saaty, 1996). Bu ¢alisma
sayisal veriler ve sonuglar ile Tiirk Egitim Sistemi sorunlarinin 6nemlerinin ve etki durumlarimin

ortaya konulmasi acisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, Tirk Egitim Sisteminin sorunlarmin birbirini nasil etkiledigi,
birbirinden nasil etkilendigi ve 6nem derecelerine gore siralamalarini tespit etmektir. Buna bagl
olarak, konu ile ilgili uzman kisilerin, Tiirk Egitim Sisteminin sorunlari ile ilgili goriislerinin
neler oldugunu ve bu sorunlarin, kendisi disindaki sorunlar tarafindan etkilenen sorun mu,
yoksa diger sorunlari etkileyen sorun mu oldugunu tespit etmektir. Bu amaci gerceklestirmek

i¢in agagidaki sorulara yanit aranmigtir.
o Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarinda diger sorunlardan etkilenen sorunlar nelerdir?
o Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarinda diger sorunlari etkileyen sorunlar nelerdir?

o En ¢ok hangi ana ve alt kriterlerinde etkileyen ve etkilenen sorunlar en 6nemli rolii

oynamaktadir?
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Yontem

Bu aragtirma, konu ile ilgili uzman kisilerin gortsleri dogrultusunda, Tirk Egitim Sisteminin
sorunlarini, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden DEMATEL ve AAS yontemleri ile ele
alarak, sorunlar arasindaki iliskinin giicii, seviyesi, onemi ve dnceligini sayisal degerlerle tespit
etmeye yonelik bir¢ok kriterli karar verme c¢aligmasidir. Cok kriterli karar verme yontemleri,
birden fazla veya ¢ok sayida kriterin optimize edildigi ve en iyi alternatifin segildigi karar verme
yontemleridir (Saaty, 1999).

DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki nedensel iliskilerin edilebilmesi amaciyla
gelistirismis olan bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Yontem sayesinde, tiim kriterlerin
onemleri ve Oncelikleri tespit edilebilmektedir. Ayrica, kriterlerin, kendisi disindaki
kriterler tarafindan etkilenen kriter mi yoksa diger kriterleri etkileyen kriter mi oldugu da
belirlenmektedir. Bu sayede, etkileme giicii yiiksek olan bir kriterin iyilestirilmesi, mevcut
etkileri oraminda, diger kriterler de otomatik olarak iyilesmeye neden olacagindan dolay:
toplam iyilesme tek bir kritere gore cok daha yiiksek olacaktir (Gabus ve Fontela, 1972).

Calismada DEMATEL ile birlikte kullanilacak olan bir diger ¢ok kriterli karar verme yontemi
AASdir.

AAS yontemi, ozellikle, karmagsik ve kriterler arasinda etkiler ve iliskiler bulunan
problemlerin daha kiigiik parcalar haline doniistiiriilerek ¢oziilmesi temeline dayanan
bircok kriterli karar verme yontemidir. Yontem genel olarak, belirli kiimeler altinda
belirlenmis olan kriterlerin ve kriter kiimelerinin birbirleri arasindaki bagimhilik ve etki
iliskilerini inceler. Kriterlerin, birbirleri iizerindeki etki dereceleri karsilastirilarak bunun
sonucunda da onemlerinin derecelendirilmesi hedeflenmektedir (Saaty, 1996).

Arastirmada, literatiir taramasi sonucu Tiirk Egitim Sisteminin sorunlari ile ilgili kriterler ve
bu kriterlerin alt kriterleri havuzu olusturulmustur. istanbul ilindeki flge Milli Egitim Miidiirleri
ve sube miidiirleri ile resmi okullarda caligan miidiir ve miidiir yardimcilarindan uzman goriisii
aliarak kriterler netlestirilerek son haline getirilmistir. Toplamda 35 uzman Kisi ile gorsiilerek,
alt kriterler 6nem diizeylerine gore siralanmugtir. Uzman goriisii alinan 35 kisi 2 Ilge Milli Egitim
Midiird, 5 Sube Mudiirt, 2 Maarif Miifettisi, 2 Akademik Personel, 10 okul mudiri, 14 maddar
yardimcisindan olugmaktadur.

Orneklem / Calisma grubu

Cok kriterli karar verme yontemlerinden DEMATEL ve AAS yontemlerinin bir arada
kullanildig1 bu aragtirmanin galigma grubunda, 2018 - 2019 egitim &gretim yilinda gerek Istanbul
ilinde gerekse Bursa, Canakkale gibi farkl: illerde ¢aligan, aragtirmaya katilmaya goniillii olan
okul miidiir ve miidiir yardimcilar, flge Milli Egitim Miidiirleri ve goniillii olan sube miidiirleri,
Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlar1 Ol¢eginin uygulanmasinda uzman goriisii belirtmek igin yer

164



Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlarinin DEMATEL ve Analitik Ag Siireci Yontemleri Kullanilarak Degerlendirilmesi

almiglardir. A¢iklama formu ile birlikte sunulan ikili karsilastirma matrisleri toplam 15 kisiye
uygulanmistir. Grubun % 6,67’si ilge milli egitim mudiird, %13,33’4 sube midiird, %13,33’i
ogretim gorevlisi, %26,67’si okul miidiird ve % 40’1 miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

Veri toplama araglar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak kare matrisler seklindeki tablolardan olusan “Tiirk
Egitim Sistemi Sorunlarini Degerlendirme Goriisme Formu” kullanilmistir. Delphi teknigi ile
elde edilen uzman goriislerine gore kriterler netlestirilerek goriisme formlar: olugturulmugtur.
Bu dogrultuda kriterlerin ikili kargilastirildigr 8x8 kriter matrisi ve 32x32 alt kriter matrisi
olmak iizere iki matris olusturulmugtur. Tablo 1de yer alan DEMATEL Ikili Kargilagtirma Olgegi
kullanilarak goriigme yapilmistir. EK'te yapilan goriigmelerden elde edilen matrislerden biri 6rnek
olarak verilmistir.

Verilerin toplanmasi

Veri toplama siirecinde Tiirkiye genelinde, goniilld, ilge milli egitim miidiird, sube midiirleri,
resmi okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretim gorevlilerine ile gerek yiiz ylize gorisiilerek
gerekse de internet aracihigiyla ulasilarak “Tirk Egitim Sistemi Sorunlarini Degerlendirme
Goriigme Formu” dijital sistem tizerinden kullanilmistir. Karar vericilerin Tablo 1de belirtilen
DEMATEL ikili karsilagtirma 6lgegine uygun sekilde degerlendirme yapmalar1 saglanmustir.

Tablo I
DEMATEL Ikili Karsilastirma Olgegi
Sayisal Degeri Etki Derecesi
0 Etki Yok
1 Diisiik Derecede Etkili
2 Orta Derecede Etkili
3 Yiiksek Derecede Etkili
4 Cok Yiiksek Derecede Etkili

Karar verici grubunun ortak kararini olustururken bireysel 6nceliklerin birlestirilmesi yolu
izlenerek matris elemanlarinin aritmetik ortalamalari almmustir (Onder ve Yildirim, 2018, s. 37).
Boylelikle direk iligki matrisleri olusturulmustur.

Verilerin analizi

Arasgtirmada karar vericiler ile gerek yiiz ylize goriiserek gerekse internet araciligiyla “Tiirk
Egitim Sistemi Sorunlarini Degerlendirme Goriisme Formu” ile elde edilen veriler DEMATEL ve
AAS ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin takip edilecek adimlarina gore degerlendirilmistir.

DEMATEL y6nteminin ¢6ziimiinde takip edilen adimlar;

Adim 1: Problemin tanimlanmas: Kriterlerin diizgiin bir sekilde ¢ikarilmas: ve eksik yada
atlanan bir noktanin olmamasi agisindan 6nemlidir (Celikbilek, 2018, s. 6).
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Adim 2: Kriterlerin belirlenmesi: Problemin ¢6ziimiinde gerekli olan tiim kriterlerin eksiksiz
bir sekilde tespit edilmesi asamasidir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972). Literatiir
taramasi veya uzman goriisi alarak kriterler tespit edilebilmektedir.

Adim 3: Direkiligski matrisinin olugturulmasi: Karar vericiler tarafindan, kriterler arasiiligkilerin
degerlendirilmesi, Tablo 1'de verilmis olan etki ol¢egi kullanilarak ikili karsilastirmalar
yoluyla gergeklestirilir (Celikbilek, 2018, s. 7). Grup kararlarindan matris elemanlarimin
aritmetik ortalamasi alinarak direk iliski matrisi olusturulur.

Adim 4: Direk iligski matrisinin normalizasyonu: Direk iligki matrisinin satir ve stitun elemanlar1
tek tek toplanarak bu toplam degerlerinin en biiyiigii tespit edilir. Sonrasinda matrisin tiim
elemanlar1 bu en biiyiik toplam degere boliinerek normalize direk iliski matrisi (ND) elde
edilir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972).

Adim 5: Toplam iligki matrisinin olusturulmasi: Bir 6nceki adimda elde edilen normalize
direk iligki matrisi oncelikle birim matristen ¢ikarilir. Yapilan ¢ikarma iglemi sonucunda
elde edilen matrisin tersi alinir ve bulunan matris normalize matrisle ¢arpilarak toplam iligki
matrisi olusturulur.

T=ND(I - ND)! denklemi kullanilarak iglemler yapilir (Celikbilek, 2018, s. 8).

Adim 6: Kriterler arasin iligkilerin tespit edilmesi: Hangi kriterlerin digerlerinden daha ¢ok
etkilenen kriter oldugu ve hangi kriterlerin digerlerini daha ¢ok etkileyen kriter oldugunu
tespit etmek i¢in toplam iligki matrisinin satir ve stitun toplamlar1 alinir. Elde edilen ¢ ve r
vektorlerinin toplami kriterlerin 6nemlerini belirlemeye, farki ise kriterlerin etki durumlarin
tespit etmek i¢in kullanilir. Eger bir kriter i¢in (d - r) < 0 ise diger kriterler tarafindan
etkilenmekte olan, eger (d - r) > 0 ise, diger kriterler tizerinde etkisi olan kriter anlamina
gelmektedir (Celikbilek, 2018; Gabus ve Fontela, 1972).

Adim 7: Ag yapisinin olusturulmasr: Bu adimda karar vericiler tarafindan veya toplam iligki
matrisinin elemanlarinin ortalamast alinarak bir esik degeri tespit edilir. Matriste esik
degerine esit veya lizerinde olan elemanlar belirlenerek, sonuglar yorumlanirken, satir
elemanlarinin, stitun elemanlarinin tizerinde etkisi oldugu sdylenir (Celikbilek, 2018; Gabus
ve Fontela, 1972).

Ayn1 DEMATEL yonteminde oldugu gibi AAS yonteminin ¢oziimiinde de takip edilecek
adimlar bulunmaktadir.

AAS yonteminin ¢oztimiinde takip edilen adimlar;

Adim 1: Problemin tanimlanmasi: Her problemde oldugu gibi AAS yonteminde de ilk asama
problemin tespit edildikten sonra net bir sekilde tanimlanmasidir (Celikbilek, 2018, s.
122). Bu arastirmada DEMATEL yontemi i¢in tespit edilen problem AAS yontemi i¢in de
kullanilacaktir.

Adim 2: Kriterlerin belirlenmesi: Bu asamada, iliskilerin en dogru sekilde incelenmesi ve tespit
edilmesi i¢in, problemin ¢oziimiinde gerekli olan tiim kriterlerin ve kriter kiimelerinin
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eksiksiz bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir (Celikbilek, 2018; Saaty, 1996). Bu arastirma
i¢in literatiir taramast ile elde edilen havuzdan uzman goriisiine gore netlestirilen kriterler ve

alt kriterler kullanilmistir.

Adim 3: Kriterler/kriter kiimeleri aras1 ag yapisinin tespit edilmesi: Bu adimda tespit
edilecek ag yapis;, DEMATEL y6ntemi vasitasiyla analizler gerceklestirilerek tespit edilebilir
(Celikbilek, 2018; Saaty, 1996). Bu aragtirmada da DEMATEL y6ntemiyle tespit edilmis olan

ag yapis1 lizerine devam edilerek islemler gergeklestirilmistir.

Adim 4: Tkili kargilagtirmalarin gergeklestirilmesi: AAS yonteminde ikili karsilagtirmalar

yapilirken Saaty tarafindan tanitilmis olan 9’lu 6nem 6l¢egi kullanilir.

Tablo 2
Saaty - 9’lu Onem Olgegi

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktér ayni 6neme sahiptir.
3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore“blr fal.<t(.)r digerine gore biraz daha
Snemlidir.
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktér digerinden kuvvetle daha onemlidir.
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Onemli Faktorlerden biri digerine gore ok yiiksek derecede 6nemlidir.
2,4,6,8 | Ara Degerleri Temsil Etmektedir Iki faktor arasindaki terc1ht.e yukaruuiakl aglklamalarda bulunan
derecelerin ara degerleridir.
Kargilikly . o o )
Degerler i,j ile kargilagtirilirken bir deger (x) atanmus ise; j,i ile karsilastirirken atanacak deger (1/x) olacaktir.

Adim 5: ikili kargilagtirma matrislerinin normalizasyonu: Her bir siitunun toplamu ayr1 ayri
almarak siitunlarin elemanlar: bu toplam degerlere béliinerek normalize edilmis matris elde

edilir.

Adim 6: Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi: Her bir satir ayriayri toplanip aritmetik ortalamalari

alinarak oncelikler vektoru elde edilir.

Adim 7: Tutarlilik testleri: Stibjektif algilarin tutarliligini ve goreceli agirliklarin dogrulugunu saglamak
icin Tutarhlik Indeksi (CI) ve Tutarlilik Orani (CR) olmak {izere iki katsay1 kullanilmaktadir (Onder ve

Yildirim, 2018, s. 25).

« »

= (maks ~n) n” eleman sayilarini géstermektedir.

(n-1)

formiilii kullanilmaktadir.

ClI

CR = 9 formiilii kullanilarak hesaplanir. RI “Rastgele Deger Indeksi’ni temsil etmektedir.
RI
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Tablo 3
Rastgele Deger Indeksi (Onder ve Yildirim, 2018, s. 26)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rastgele Deger indeksi 0 0 052 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49

Burada yapilan hesaplamalar sonucunda hem Tutarlilik Indeksinin (CI) hem de Tutarlilik

Oraninin (CR), 0,1’in altinda olmasi beklenir.

Adim 8: Siipermatrisin olusturulmasi: Her bir kriter i¢in hesaplanmis olan dncelik vektérlerinin
birlestirilmesi vasitasiyla Stipermatris olusturulur. n adet kriterden olusan bir problem i¢in

bu matrisin boyutu n x n olmaktadir (Celikbilek, 2018; Saaty ve Vargas, 2013).

Adim 9: Global agirliklarin hesaplanmasi: Stipermatrisin olusturulmasindan sonra, kendisiyle
sonsuz defa ¢arpimi yapildiginda global agirhiklar elde edilir. Global agirhiklar, o kriter setinin

problem icerisindeki dncelik vektorii, nem agirliklaridir (Saary ve Vargas, 2013).

Bu calismada Tablo 1'de yer alan, DEMATEL ikili Karsilagtirma Olgegi kullanilarak ikili
karsilagtirma matrisleri olusturulmugstur. DEMATEL analizlerinin ardindan Super Decisions
paket programi kullanilarak ag yapisi olusturulmus ve siipermatris, agirliklandirilmis siipermatris

ve limit matris elde edilmistir.

Bulgular

Tirk Egitim Sistemi cesitli giincellemelere, farkli planlamalara, yonetmelik ve mevzuat
degisikliklerine, miifredat yeniliklerine ugramis olmasina ragmen, genel bir yarg: olarak hala
tam anlamiyla beklentileri karsilayamamaktadir. Etkileme giicii yiiksek olan sorunun tespitinin
ardindan miimkiinse iyilestirilmesi veya ortadan kaldirilmas: sayesinde mevcut durumda toplam

iyilesme s6z konusu olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Adim 1: Problemin tanimlanmasi: Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarindan etkileyen - etkilenen

ve 6nem derecesi yliksek olan kriterlerin belirlenmesi.

Adim 2: Kriterlerin belirlenmesi: Literatiir taramas1 ve uzman goriisii sonucu Tirk Egitim
Sistemine ait ve sorun oldugu belirtilen toplam 8 kriter bulunmustur. “Yiiksekogretimde
planlama ve programlama” kriteri Delphi Teknigi ile alman uzman goriisleri sonucu
ortalamanin {izerinde 2 adet alt kriter icerdiginden 8 kriterin i¢ine ve degerlendirmeye
alinmamustir. Kriterlere ait matriste eleman sayisi n ise nxn matris i¢in n>2 olmalidir (Onder
ve Yildirim, 2018; Gabus ve Fontela, 1972).

Kriterler ifade edilirken bir¢ok yerde islem kolaylig1 acisindan asagidaki sekilde kodlar

kullanilmistir.
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Cizelge I
Calismada Yer Alan Kriterler ve Alt Kriterler

KRITERLER ALT KRITERLER
OS1: Ogretmenlere sunulan sosyal imkanlarin yetersizligi

K1: Ogretmen

sorunlart 08S2: Ogretmenlerin istihdamy, atanmas ve yer degistirmesinde yasanan sorunlar

083: Ogretmenlik mesleginin statii algist

YS1: Yoneticiler tizerindeki is yiikii fazlaligi

K2: Yonetimsel

YS2: Yonetim siirecinde yaganan iletigsimsel sorunlar
sorunlar

YS3: Yonetsel planlama ve uygulamadaki sikintilar

OKS1: Ogrencilerin grenmeye kargi motivasyon diisiikliigi

OKS2: Ogrenciler icin ders dist etkinliklerin kistlilig

K3: Ogrenci kaynakli | OKS3: Ogrencilerin dgrenmesiyle ilgili tiim paydaglari barindiran okul modelinin olmamast

sorunlar OKS4: Ailelerin egitim sistemine karsi inanglart

OKS5: Olgme ve degerlendirmede siireg ve sonug odakli biitiinlesik bir anlayigin olmamast

OKS6: Orenci devamsizliklari

F1: Maas ve ek ticretlerin yetersizligi

F2: Egitime ayrilan biitgenin yetersiz gelmesi

K4: Fi
{nansman F3: Okullarda gelisim i¢in kullanilacak biitgelerin olmamast

F4: Okullardaki kadrolu yardimci personel yetersizligi

K5: Ogretmen OYGI: Oretmen yetistirme programlarina ait kalite standartlarinin olmamast
yetistirme OYG2: Ogretmenlerin destek alabilecekleri Pedagojik Danisma Servislerinin olmayist
ve geligtirme OYG3: Mesleki gelisim ve kariyer sisteminin yetersizligi
programlari

EYY1: Egitim yoneticiliginin mesleklesememesi

K6: Egitim yoneticisi
yetistirilmesi ve
mesleklesememe

EYY2: Etkili egitim yoneticileri ve liderlerinin yetistirilmesine yonelik politikalarin
yetersizligi

EYY3: Yonetim ve yoneticiligin bir amag haline gelmesi

EPP1: Gelir diizeyi diisiik ailelerin okul dncesine erisim sorunu
EPP2: Egitimde bolgesel farklilik bulunmas:
EPP3: Orantisiz dagilan egitim yiikii ve niifus baskisi

K7: Egitimde
planlama ve
programlar

EPP4: Oprenci 6gretmen sayilari oraninin dengesizligi

EPP5: Siirekliligi saglanan egitimsel ve teknolojik programlarinin olusturulamamis olmas:

EPP6: Tiirkiyenin uluslararasi aragtirmalardaki performans digiikligi

SG1: Tiirkiyede yasayan Suriyeli gogmenlerin okuma yazma ve egitim problemleri

SG2: Tiirkiyede yasayan Suriyeli gogmenlerin psikolojik travmalarinin egitimlerine olumsuz
etkileri
SG3: Tiirkiyede yasayan Suriyeli gogmenler igin yerelde bazi devlet yetkililerinin ve
idarecilerinin isteksizligi

K8: Suriyeli gogmen
6grenciler

SG4: Tiirkiyede yasayan Suriyeli gégmenler ekonomik sikintilarinin egitime devamlarina
olumsuz etkileri

Adim 3: Direk iliski matrisinin olusturulmasi: Direk iliski matrisinin olusturulmasinda Tablo
1'de verilmis olan DEMATEL y6ntemi i¢in kullanilan ikili kargilagtirma 6l¢egi kullanilmistir.
Konu ile ilgili yetkinligi olan ve akademik ¢aligmalar yapan 15 kisiye ulagilmistir. Bu

kisilerin birgogunun Istanbul ilinin ¢esitli ilgelerinden gorev yapiyor olmasimnin yaninda
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tek bir il ile sinirli kalmamak amaciyla miimkiin ¢ercevede farkl: illerden uzman Kkisilerle
de goriigiilmistiir. Matrisin uzman kisiler tarafinda doldurulmas: bilgisayar ortaminda
gerceklesmistir. Ikili kargilagtirmalar yoluyla, uzman Kkigiler tarafindan doldurulan 15
matrisin degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak direk iliski matrisi olusturulmustur.
Kriterlere ait direk iligki matrisi Tablo 4’te yer almaktadir. APA stiline gore sayisal degerlerin
tamamy, virgiilden sonra iki basamak duyarlilikta alinmistir.

Tablo 4
Kriterlere Ait Direk Iliski Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,00 2,00 1,93 1,87 1,93 2,07 1,80 1,33
K2 2,20 0,00 2,27 2,20 2,00 2,20 1,47 1,20
K3 2,27 1,93 0,00 2,13 2,00 1,67 1,47 1,47
K4 2,33 2,20 2,13 0,00 2,33 2,07 1,6 1,27
K5 2,33 2,27 2,27 1,93 0,00 2,13 2,00 1,13
K6 2,07 1,80 1,93 1,80 1,67 0,00 1,67 1,33
K7 2,13 2,00 1,93 1,67 1,67 1,73 0,00 1,13
K8 1,80 1,87 2,00 1,80 1,47 1,20 1,07 0,00

Adim 4: Direk iliski matrisinin normalizasyonu: Direk iliski matrisinin satir ve siitun
toplamlarina bakildiginda elde edilen en biiyiik degerin stitun toplamlarindan 15,13 oldugu
goriilmistiir. Normalize matrisi elde etmek i¢in, direk iliski matrisinin tiim elemanlar1 x=
15,13 degerine boliniir. Bélme islemi sonucu elde edilen normalize direk iliski matrisi Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Kriterlere Ait Normalize Matris
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,00 0,13 0,13 0,12 0,13 0,14 0,12 0,09
K2 0,15 0,00 0,15 0,15 0,13 0,15 0,10 0,08
K3 0,15 0,13 0,00 0,14 0,13 0,11 0,10 0,10
K4 0,15 0,15 0,14 0,00 0,15 0,14 0,11 0,08
K5 0,15 0,15 0,15 0,13 0,00 0,14 0,13 0,07
K6 0,14 0,12 0,13 0,12 0,11 0,00 0,11 0,09
K7 0,14 0,13 0,13 0,11 0,11 0,11 0,00 0,07
K8 0,12 0,12 0,13 0,12 0,10 0,08 0,07 0,00

Adim 5: Toplam iligski matrisini olusturulmasi: Tablo 5’te elde edilmis olan normalize direk
iliski matrisi ilk olarak birim matristen ¢ikarilir. Elde edilen matrisin tersi alinarak, normalize
direk iliski matrisi ile ¢arpilir. Bu islemler sonucunda olusan matris toplam iliski matrisidir.
Elde edilen toplam iliski matrisi Tablo 6da yer almaktadur.
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Tablo 6
Kriterlere Ait Toplam Iliski Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,51 0,58 0,59 0,55 0,54 0,55 0,47 0,38
K2 0,65 0,50 0,63 0,59 0,57 0,58 0,47 0,39
K3 0,63 0,58 0,49 0,57 0,55 0,53 0,46 0,39
K4 0,67 0,63 0,63 0,49 0,59 0,58 0,49 0,40
K5 0,67 0,64 0,64 0,59 0,48 0,59 0,51 0,39
K6 0,60 0,56 0,57 0,53 0,52 0,43 0,45 0,37
K7 0,60 0,56 0,57 0,53 0,51 0,52 0,36 0,36
K8 0,54 0,52 0,53 0,49 0,47 0,45 0,39 0,27

Adim 6: Kriter arasi iliskilerin tespit edilmesi: Toplam iliski matrisinin elde edilmesinin
ardindan satir ve siitun toplamlar1 hesaplanmis olup Tablo 7de degerler belirtilmistir.
Ayrica kriterlerin 6onem derecesini gosteren satir ve stitunlarin toplami (d+r) degerleri
hesaplanmugtir. Satir toplamlarindan siitun toplamlari ¢ikarilarak (d-r) etki durumlari tespit
edilmistir. Bu durumda (d-r)>0 ise diger kriterler izerinde etkisi oldugu, (d-r)<0 ise diger

kriterler tarafindan etkilenmekte oldugu tespiti elde edilmektedir.

Tablo 7
Tiirk Egitim Sistemi Sorunlarina Ait Kriterlerin Onemleri ve Birbirleri Arasindaki Etki Durumlar:
d r, d+r, d-r,
K1 4,15 4,87 9,02 -0,72
K2 4,37 4,56 8,93 -0,19
K3 4,19 4,65 8,84 -0,46
K4 4,48 4,34 8,82 0,14
K5 4,52 4,23 8,75 0,29
K6 4,02 4,21 8,23 -0,19
K7 4,01 3,60 7,61 0,41
K8 3,65 2,93 6,58 0,72

Tablo 7de elde edilmis olan sonuglar incelendiginde, kriterler aras: iliski bakimindan en
onemli ii¢ kriterin sirastyla Ogretmen Sorunlari (K1), Yonetsel Sorunlar (K2) ve Ogrenci
Kaynakli Sorunlar (K3) oldugu tespit edilmistir. En az 6neme sahip kriterin ise Suriyeli Go¢men

Ogrenciler (K8) oldugu goriilmektedir.

Satir ve stitunlarin farki (d-r) incelendiginde ise diger kriterler tarafindan etkilenen kriterlerin
Ogretmen Sorunlar1 (K1), Yonetsel Sorunlar (K2), Ogrenci Kaynakli Sorunlar (K3) ve Egitim
Yoneticisi Yetistirilmesi ve Mesleklesememe (K6) oldugu goriilmektedir. Bu kriterler arasinda
ise diger kriterler tarafindan en ¢ok etkilenenin Ogretmen Sorunlar1 (K1) kriteri oldugu tespit

edilmistir.
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Kriterlere ait 6nem ve etki durumlar: Sekil 1'de daha rahat goriilmektedir. Diyagramda d-r
i¢in sifir ¢izgisinin altinda kalanlar, K1, K2, K3 ve K6 kriterleridir yani diger kriterler tarafindan
etkilenen kriterlerdir. Sifir ¢izgisinin Gistiinde kalan K4, K5, K7 ve K8 etkileyen kriterlerdir. d+r
ekseninde ise sifirdan uzaklastik¢a kriterin 6nemi artmaktadir.

®5Seril

:
e az
1 - < LKL i
- - e
R /l/ : o
1 e -
142 104 .uu B
“
.

Sekil I. Etki-1ligki Diyagrami

Adim 7: Ag yapisinin olusturulmasi: Birbirleri iizerine etkisi olan kriterlerin tespit edilerek ag
yapisinin olusturulmast i¢in 6ncelikle esik degeri hesaplanmustir. Esik degeri hesaplamasinda
matriste yer alan elemanlarin aritmetik ortalamas: bulunmustur. Tablo 6daki degerler
dogrultusunda hesaplanan aritmetik orta X=0,52 olarak bulunmustur. Bu degerin
elemanlarmin biiytik bir ¢ogunlugunun altinda olmas: nedeniyle matris elemanlariin
standart sapmas1 hesaplanarak Ss=0,09 olarak elde edilmis olup esik degeri (T) i¢in aritmetik
ortanin iizerine bir standart sapma degeri eklenmistir.

T=X+S5=0,52+0,09=0,61

Tablo 8de esik degeri (T=0,61)"nin iistiinde kalan degerler tespit edilmistir.

Tablo 8
Esik Degerini Asan Iliskiler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,51 0,58 0,59 0,55 0,54 0,55 0,47 0,38
K2 0,65 0,50 0,63 0,59 0,57 0,58 0,47 0,39
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K3 0,63 0,58 0,49 0,57 0,55 0,53 0,46 0,39
K4 0,67 0,63 0,63 0,49 0,59 0,58 0,49 0,40
K5 0,67 0,64 0,64 0,59 0,48 0,59 0,51 0,39
K6 0,60 0,56 0,57 0,53 0,52 0,43 0,45 0,37
K7 0,60 0,56 0,57 0,53 0,51 0,52 0,36 0,36
K8 0,54 0,52 0,53 0,49 0,47 0,45 0,39 0,27

Tablo 8’te esik degerini asan elemanlar belirtilmistir. Bu durumun yorumlar: su sekildedir;

Ogretmen Sorunlar1 (K1), Egitim Yoneticisi Yetistirilmesi ve Mesleklesememe (K6), Egitimde
Planlama ve Programlar (K7) ve Suriyeli Gé¢men Ogrenciler (K8) kriterlerinin diger kriterleri
etkilemedigi goriilmiistiir.

Yonetimsel Sorunlar (K2) kriteri, Ogretmen Sorunlarini (K1) ve Ogrenci Kaynakli Sorunlar
(K3); Ogrenci Kaynakli Sorunlar (K3) kriteri, Ogretmen Sorunlarini (K1); Finansman (K4)
kriteri, Ogretmen sorunlarini (K1), Yonetsel Sorunlar1 (K2) ve Ogrenci Kaynakli Sorunlart
(K3); Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Programlar1 (K5) kriteri, Ogretmen sorunlarini (K1),
Yonetsel Sorunlar1 (K2) ve Ogrenci Kaynakli Sorunlar1 (K3) etkilemektedir.

Siitunlar agisindan bakildiginda ise, Ogretmen Sorunlar1 (K1) kriterinin Yonetimsel Sorunlar
(K2), Ogrenci Kaynakli Sorunlar (K3), Finansman (K4), Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Programlar1 (K5) kriterlerinden; Yonetimsel Sorunlar (K2) kriterinin Finansman (K4),
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Programlari (K5) kriterlerinden; Ogrenci Kaynakli Sorunlar
(K3) kriterinin Yonetimsel Sorunlar (K2), Finansman (K4), Ogretmen Yetistirme ve Geligtirme
Programlar1 (K5) kriterlerinden etkilendigi tespit edilmistir.

Finansman (K4), Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Programlar1 (K5), Egitim Yoneticisi
Yetistirilmesi ve Mesleklesememe (K6), Egitimde Planlama ve Programlar (K7) ve Suriyeli
Gogmen Ogrenciler (K8) kriterlerinin diger kriterlerden etkilenmedigi goriilmektedir.

Kriterler ve alt kriterleri iceren ag yapisini olusturmak icin Super Decisions programindan
yararlanilmistir.

173



Ali OZDEMIR « Meral TOPAL

@ _m|K3. Ogrenci kaynakh sorunlar [0 %]
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Sekil 2. Kriter ve Alt Kriterlerin Ag Yapis:

Kriterlere ait tiim ikili karsilagtirmalar DEMATEL yontemi aracilifiyla yapilmis ve etkileme
etkilenme durumlarina gére ag yapist olusturulmustur. Suriyeli Gogmen Ogrenciler (K8)
kriterinin etkileme ve etkilenme durumlarinda yer almadig tespit edilmesi sonucu ag yapisina
dahil edilmemesi uygun goriilmiistiir. Ag yapisinin olugturulmasi ile AAS yontemi ile kriterlerin
agirlik degerleri elde edilmesi amaglanmugtir. Ikili kargilagtirma matrislerinin Super Decisions
programu ile isleme almmasi ile agirhiklandirilmamis siipermatris elde edilmistir. Bu esnada
tutarlilik degerleri goz 6ntine alinarak, 0,1’in tizerinde bulunan degerlerde tutarlilig1 saglayacak
sekilde islemler yapilmistir. Stipermatris kriterler arasindaki karsilagtirmalar sonucu bulunan her
bir matrisin bityiik bir matriste birlestirilmesi ile elde edilir. Stipermatriste tiim goreceli 6ncelik
degerleri goriilebilir (Onder ve Yildirim, 2018; Saaty, 1999; Saaty ve Vargas, 2013).

174



Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlarinin DEMATEL ve Analitik Ag Siireci Yontemleri Kullanilarak Degerlendirilmesi

Tablo 9

i tris

Agirhiklandirilng Siiperma
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Agirliklandirilmamis stipermatrisin siitun normalizasyonu ile agirliklandirilmis siipermatris
olusturulmustur. Agdaki tiim olast yollar arasindaki dogrudan ya da dolayli etkilesimlerin
tiimiinii yakalayabilmek igin stipermatrisin iissii alinir. Yeterince biyiik bir iisse yiikseltilerek
limit stipermatris elde edilir. Limit siipermatriste (Super Desicions paket programinda) dncelikler
(priorities) incelendiginde Cizelge 2'deki 6ncelik degerleri elde edilmistir.

Cizelge 2
Kriterlerin Oncelik Degerleri
. 5 BOYUT IGINDEKI | GENEL ICINDEKI
KRITERLER ALT KRITERLER AGIRLIK AGIRLIK
OS1: Ogretmenlere sungla.{l.sosyal imkénlarin 65, 85% 24.14%
yetersizligi
K1: Ogretmen sorunlar1 | OS2: Ogrve.tm‘enler.ln istihdamy, atanmasi ve yer 15,33% 6.58%
degistirmesinde yaganan sorunlar
083: Ogretmenlik mesleginin statii algist 18,82% 7,70%
TOPLAM 100% 38,42%
YS1: Yoneticiler {izerindeki is yiikii fazlaligi 50,00% 6,43%
o YS2: Yonetim siirecinde yaganan iletisimsel 50,00% 6.43%
K2: Yonetimsel sorunlar sorunlar
YS3: Yonetsel planlama ve uygulamadaki 0,00% 0,00%
sikintilar
TOPLAM 100% 12,86%
OKS1: Ogrgncﬂerm Ogrenmeye kargt 44,16% 4,96%
motivasyon disiikligi
OKS2: Ogrenciler igin deurs dugt etkinliklerin 0,00% 0,00%
kisitlihig
OKS3: Ogrencilerin dgrenmesiyle ilgili
K3: Ogrenci kaynaklt tiim paydaslari barindiran okul modelinin 8,28% 1,84%
sorunlar olmamas!
OKS4: A1leler11'1 egitim sistemine kargt 33.10% 3.96%
inanglar1
OKS5: Olgme ve degerlendirmede siireg ve ) Y
sonug odakl biitiinlesik bir anlayisin olmamasi 14,46% 2,38%
OKSe6: Ogrenci devamsizliklar1 0,00% 0,00%
TOPLAM 100% 13,14%
F1: Maas ve ek iicretlerin yetersizligi 0,00% 0,00%
F2: Egitime ayrilan biitcenin yetersiz gelmesi 0,00% 0,00%
K4: Finansman E3: Okulla{da gel.isim i¢in kullamlacak 0,00% 0,00%
biitcelerin olmamasi
F4: Okullardaki kadro.lu .}?rdlmCI personel 0,00% 0,00%
yetersizligi
TOPLAM 0,00% 0,00%
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OYG1: Ogretmen yetistirme programlarina ait

. 0,00% 0,00%
K5: Oret kalite standartlarinin olmamasi
| srermen OYG2: Ogretmenlerin destek alabilecekleri
yetistirme ve geh@tlrme . . 37,76% 4,04%
programlari Pedagojik Danigma Servislerinin olmayist
OYG3: Mesleki geh@lm' ve ulfarlyer sisteminin 62.24% 6.01%
yetersizligi
TOPLAM 100% 10,05%
EYY1: Egitim yonet1c1h.g1n1n 50,01% 5.11%
mesleklesememesi
K6: Egitim yoneticisi | EYY2: Etkili egitim yoneticileri ve liderlerinin
yetistirilmesi ve yetistirilmesine yonelik politikalarin 15,37% 3,07%
mesleklesememe yetersizligi
EYY3: Yonetim ve yoneticiligin bir amag 34.62% 426%

haline gelmesi

TOPLAM 100% 12,44%

EPP1: Gelir diizeyi diisiik ailelerin okul

P 0,00% 0,00%

dncesine erisim sorunu
EPP2: Egitimde bélgesel farklihik bulunmas: 21,65% 3,58%
EPP3: Orantisiz dagblirl;eszigltlm yiikii ve niifus 0,00% 0,00%

K7: Egitimde planl
gitimde planlama EPP4: Ogrenci ogretm.enws‘ayllarl oraninin 0,00% 0,00%
ve programlar dengesizligi
EPP5: Siirekliligi saglanan egitimsel ve
teknolojik programlarinin olugturulamamag 17,71% 3,31%
olmast

EPP6: Tiirkiyenin uluslarg'ra"m aﬂrevx's'tlrmalardah 60.64% 6.20%

performans diigiikligi
TOPLAM 100% 13,09%
GENEL TOPLAM 100%

Alt kriterlerin 6nem derecelerinin siralanmasinda sirasiyla ilk 10 kriter;
. OS1: Ogretmenlere sunulan sosyal imkanlarin yetersizligi (24,14%)
2. 0S3: Ogretmenlik mesleginin statii algisi (7,70%)
3. 0S2: Ogretmenlerin istihdami, atanmast ve yer degistirmesinde yaganan sorunlar (6,58%)

4. YSI: Yoneticiler tizerindeki is yiikii fazlalig1 (6,43%) ve YS2: Yonetim siirecinde yasanan
iletisimsel sorunlar (6,43%)

5. EPP6: Tiirkiyenin uluslararasi aragtirmalardaki performans disiklugi (6,20%)
6. OYG3: Mesleki gelisim ve kariyer sisteminin yetersizligi (6,01%)

7. EYY1: Egitim yoneticiliginin mesleklesememesi (5,11%)

8. OKS1: Ogrencilerin grenmeye kars1 motivasyon diisiikliigii (4,96%)

9. EYY3: Yonetim ve yoneticiligin bir amag haline gelmesi (4,26%)
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10. OYG2: Ogretmenlerin destek alabilecekleri Pedagojik Danigma Servislerinin olmayist (4,04%)

AAS yonteminde igsel bagimlilik, digsal bagimlilik ve geri besleme olmak {izere ¢ tiir
bagimlilik s6z konusudur (Onder ve Yildirim, 2018). Bu calismada gerek Sekil 2'deki ag yapilarina
gerekse Cizelge 2'deki 6ncelik degerlerine bakildiginda hem kiimelerin kendi i¢inde hem de diger
kiimelerdeki kriterler ile iliski igerdikleri gériilmektedir. Kendi kiime icindeki kriterler ile iligkili
olmasi i¢sel bagimlilik, diger kiimelerdeki kriterler ile iligkili olmas: digsal bagimlilik, ¢ift yonlii
dissal bagimlilik ise geri beslemedir.

Sekil 2'de Ogretmen Sorunlari (K1), Yonetimsel Sorunlar (K2), Ogrenci Kaynakli Sorunlar
(K3), Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Programlar1 (K5) ve Egitim Yoneticisi Yetistirilmesi
ve Mesleklesememe (K6) kriterlerinde hem igsel bagimlilik hem digsal bagimlilik hem de geri
besleme tespit edilmistir. Egitimde Planlama ve Programlar (K7) kriterinde digsal bagimlilik ve
geri besleme gozlemlenirken, Finansman (K4) kriterinde sadece digsal bagimlilik belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Her iilkenin kendine has, kiiltiiriine ve kogullarina uygun bir egitim sistemi bulunmaktadur.
Kendine hashigin yaninda uluslararasi standartlarda olmasi gereken basari, bilgi, teknoloji, bilimsel
aragtirma ve c¢aligmalar gibi konularda uluslararas: seviyelerin yakalanmasi o tilkenin egitim
sisteminin gliclinii ve bagarisini gosterir. Tlirk Egitim Sistemi tarih igerisindeki gelismelerden
etkilenerek, giincellenerek, yenilik amagl degisiklikler ile giiniimiiz kosullarina ulagsmistir. Hala
devam eden giincellemeler ve yeni uygulamalar ile giindeme gelmektedir. Yeniliklerin kabul
edilebilirligi, basariya ulasacagi diistincesi kisiden kisiye veya kurumdan kuruma degisiklik
gosterebilmektedir.

Bu caligmada Tirk Egitim Sisteminin sorunlari, literatiir taramasi sonucunda, bu konu ile
ilgili yapilan aragtirma ve arastirma sonuglarmin dogrultusunda elde edilmistir. Cok kriterli
karar verme yontemlerinden DEMATEL ve ardindan AAS yontemleri ile Tlirk Egitim Sistemi
icerisinde yer alan unsurlarin etki giigleri ve etkilenme durumlari ile 6nem derecelerinin ortaya
konmasi amaglanmustir. Bu sorunlar, belirli alt bagliklar altinda toplanmasi ve 6nem diizeylerine
gore siralanmasi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonucu elde edilen 8 kriter ve
32 alt kriterden iki kargilagtirma matrisi olusturulmustur. Bu iki matris konu {izerinde yetkinlige
sahip ve akademik caligmalar yapan 15 uzman kisiye uygulanmustir.

Uygulama sonucunda, kriterlerden Ogretmen Sorunlar1 (K1), Yonetsel Sorunlar (K2) ve
Ogrenci Kaynakli Sorunlar (K3) kriterlerinin egitim sistemi agisindan en 6nemli kriterler oldugu
sonucuna varimistir. Benzer sekilde 6gretmen sorunlarinin, Tirk Egitim Sistemi igerisinde
6nemli bir yere sahip oldugu belirtmektedir (Anagiin ve Giiltekin, 2006; Bayar ve Kosterelioglu,
2014; Ozyﬂmaz, 2017; Saklan, Yildirnm ve Yildirim, 2016; Yilmaz, 2017). AAS yontemi ile
olusturulan ag yapisinda Ogretmen Sorunlari (K1) kriterlerinden &gretmenlere sunulan sosyal
imkanlarin yetersizligi (OS1) % 65,85 ile en yiiksek oncelik degerine sahip kriter olarak tespit
edilmigtir.
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Yonetimsel sorunlarin egitim sistemi igerisindeki 6nemi ayrica vurgulanmaktadir (Babadag
ve Saribas, 2015; Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2007). Supriati (2018), iyi bir yonetim olusturulmasi
ile iyi bir egitim sistemi gergeklestirilmesinin desteklenecegini ifade etmektedir. Ag yapisindaki
oncelik degerleri icerisinde Yonetimsel Sorunlardan (K2) yoneticiler tizerindeki is yiikii fazlalig
(YS1) ve yonetim siirecinde yasanan iletisimsel sorunlar (YS2) kriterlerinin 6nemli yere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Egitim sisteminde 6grencilerin yeri ve sistemin bagarisi agisindan 6nemleri tizerine yapilan
calismalar, basarinin artmasi i¢in 6grenci ihtiyaclarinin mutlaka karsilanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadirlar (Dinger ve Oral, 2009; Er, 2015; Kiral, Kiral ve Ugurlu, 2012). Aminova (2018),
ogrenme ciktilarini analiz ederek, 6grencilerde basarili ve tam 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in
pedagojik sistemi icerisine alan bir siirecin igletilmesinin 6énemini vurgulamaktadir. Béylelikle
kalicy, istenen seviyede 6grenmenin olacagini savunmaktadir. Benzer sekilde AAS yontemi ile
olusturulan ag yapisinda Ogrenci Kaynakli Sorunlardan (K3), 6grencilerin 6grenmeye karst
motivasyon diisiikligii (OKS1) kriteri 6ncelik degerleri agisindan ilk siralarda yer almaktadur.

Caligmada ikinci matris olarak alt kriterler ele alindiginda ise sirasiyla Ogretmenlik Mesleginin
Statii Algist (OS3), Egitim Yoneticiliginin Mesleklesememesi (EYY1) ve Mesleki Gelisim ve
Kariyer Sisteminin Yetersizligi (OYG3) kriterlerinin matris igerisinde 6nem arz ettigi sonucu
elde edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlik meslegi algisi iizerine (Ciray, Oziidogru ve
Saglam, 2011; Er, 2015; Saklan, Yildirim ve Yildirim, 2016), egitim yoneticiligi meslek durumlari
tizerine (Babadag ve Saribas, 2015; Bayar ve Kosterelioglu, 2014; Demirtas, Ozer ve Ustiiner,
2007), mesleki gelisim sistemi {izerine (Anagiin ve Giiltekin, 2006; Er, 2015) benzer sonuglara
ulagilmustir.

Kriterler arasinda yer alan ders dis1 etkinliklerinin kisitliligi (OKS2) kriterinin genel olarak
diger kriterlerden etkilenen durumunda oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar $ahan ve
Yesil (2015) tarafindan ortaya konmustur. Lihe (2018), erisebilir olan ders dis1 etkinlikleri ile
kiltiirlerarasi bir egitim sistemi gelistirilebilecegini belirtmektedir.

Bu aragtirma, 2018 — 2019 egitim &gretim yilinda Istanbul ili ve ulagilabilen gevre illerde
calisan, arastirmaya katilmaya goniillii yonetici, Ilge Milli Egitim Miidiirleri ve sube miidiirleri
ile snirhdir. Tiirk Egitim Sisteminin sorunlar ile ilgili elde edilen veriler “Tiirk Egitim Sistemi
Sorunlar1 Olgegi’ndeki literatiir taramasi ve uzman goriisleri sonucu elde edilen kriterlerle
sinirhidir.

Aragtirma bulgularina gore;

. Ogretmen Sorunlarinin (K1) 6nemli bir yere sahip oldugu, DEMATEL yontemi sonuglarina
gore en ok etki alan ve etkileyen, AAS yontemi sonuglarina gore ise genel igindeki 38,42% agirlik
ile 6nem derecesi en yiiksek kriter olmasindan dolays, tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle
6gretmenlerin meslekleri ile ilgili algilarinin ve ayn1 zamanda toplumun 6gretmenlik meslegi ile
ilgili algilarinin 6gretmenleri mutlu edecek sekilde degisimi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmesi, daha
mutlu ¢aligmalarini ve daha verimli olmalarini saglayabilir.
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o Yonetimsel Sorunlar (K2), (12,86%) ile Egitim Yoneticisi Yetistirilmesi ve Mesleklesememe
(K6), (12,44%) sorunlarinin 6nem derecelerine gore ilk on kriter arasinda yer almiglardir. Bu
durum daha iyiye gitmesi ve diizeltilmesi i¢in egitim yoneticilerinin kendilerine ait haklarmin
olmasi, ¢aligma kosullarina gore diizenlenmis oOzlilk haklarina sahip olmalar1 seklinde
iyilestirmeler yapilabilir. Dolayisiyla okullarda daha verimli ¢alismalarina ve isi sahiplenmelerine
neden olabilir.

o Egitim sistemi ile ilgili alinan kararlarda 6gretmen ve yoneticilerin de siirece dahil olmasi
basar1 a¢isindan etkili olabilir. Ayrica karara katilma kendilerini daha ait ve iyi hissetmelerine
neden olabilir.

o Ogretmen Yetigtirme ve Gelistirme Programlari (K5) hem mesleki gelisim ve kariyer sitemi
(6,01%), hem de 6gretmenlerin destek alabilecekleri merkezlerin olmayusi (4,04%) ile 6nem tegkil
etmektedir. Bu durum i¢in meslekte kariyer basamaklar1 olusturulmasi 6gretmen ve yoneticiler
cercevesinde kalite standartlarini arttirabilir.

o Ayrica, 6gretmenlerde lisansistii egitime tegvikin maddi ve manevi destekler ile yapilmasi
lisansiisti egitim alan 6gretmen sayisini arttirabilir.

o Ogretmenlerin aragtirma ve gelistirme konularina hakim olmasi ve uygulama yapabilme
durumlarinin s6z konusu olmasi igin tek bir merkeze bagli arastirma merkezleri kurulabilir.

o Egitimde Planlama ve Programlar (K7), (13,09%), uluslararas: ¢aliyma ve aragtirmalarda
performans disiklugi ile 6ne ¢ikmaktadir. Okullarin teknolojik ve fiziksel agilardan 6gretmen
ve 6grencilerin taleplerini karsilar diizeyde olmasi bagari1 diizeyini arttirabilir.

 Bunun yaninda, egitim sistemindeki tiim yeniliklerin 6gretmen, yonetici, 6grenci ve aile gibi
paydaslar ile birlikte yiirtitiilmesi egitime giiveni arttirabilir.
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