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ASIA’NIN METROPOLIS’�NDE YER ALAN                                      
ANA KÜLT YAPISINDAK� SON ARA�TIRMALAR:  

 
EPHESOS PRYTANEION’U 

 
 

   Martin STESKAL 

 Sabine LADSTÄTTER * 
  
 

1.Arkeolojik Çal��malar ve Mimari 
Buluntu Durumu 

1.1. Ön Aç�klama 

Milattan önceki dönemin son on y�l� 
içinde, Ephesos Devlet Agora‘s�n�n 
kuzeyinde, Hellen-Roma Dünyas�‘n�n, 
bugün Prytaneion oldu�unu kesin olarak 
söyleyebildi�imiz1 (Resim 1-3) ender 
yap�lar�ndan biri in�a edilmi�tir.  

                                                           
* Metnin Türkçeye çevrilmesindeki katk�lar�ndan dolay� 

Banu Yener’e te�ekkürlerimizi sunar�z. 
1  Yap� tipi için genel olarak bkz: S. G. Miller, The 

Prytaneion. Its Function and Architectural Form (1978); A. 
Preuner, Hestia-Vesta. Ein Cyclus religionsgeschichtlicher 
Forschungen (1864); G. Hagemann, De Prytaneo (1880); 
G. Hagemann, De Graecorum Prytaneis capita tria (1881); 
J. G. Frazer, “The Prytaneum, the Temple of Vesta, 
the Vestals, Perpetual Fires”, The Journal of Philology 14, 
1885, 145-172; G. Marindin, “Prytaneion”, Smith’s 
Dictionary of Greek and Roman Antiquities 2, 1891, 514 
vdd; Ch. Michel, “Prytaneum”, içinde: Ch. Daremberg 
– E. Saglio (derl.), Dictionnaire des antiquités grecques at 
romaines 4.1 (1907), 742 vd; J. Charbonneaux, “Tholos 
et Prytanée”, BCH 49, 1925, 158-178; W. A. 
McDonald, The Political Meeting Places of the Greeks 
(1943); W. A. McDonald, “Types of Greek Civic 
Architecture – The Prytaneion”, AJA 52, 1948, 374 
vd; G. Tosi, “Contributo allo studio dei pritanei”, 
ArtAntMod 33, 1966, 10-21, 151-172; R. E. 
Wycherley, How the Greeks Built Cities (1967)², 134-138; 
R. Merkelbach, “Der Kult der Hestia im Prytaneion 
der griechischen Städte”, ZPE 37, 1980, 77-92; M. H. 
Hansen – T. Fischer-Hansen, “Monumental Political 
Architecture in Archaic and Classical Greek Poleis. 
Evidence and Historical Significance”, içinde: D. 
Whitehead (derl.), From Political Architecture to Stephanus 

Yap�n�n, Prytaneion ve Hestia 
Boulaia’n�n Tap�na�� oldu�una dair 
inand�r�c� yoruma, yap� bütününü o 
zamanlar korunan en yeni taban seviyesine 
kadar ortaya ç�kartan F. Miltner taraf�ndan 
henüz 1955 ve 1956 y�llar�nda yap�lan seri 
kaz�lar sonucunda ula��lm��t�r2. 

Yap� kompleksinin Prytan‘lar�n makam 
yeri ve kentsel ana kült yap�s� olarak, bugün 
geni� ölçüde kabul edilmi� olan tespitinin 
yan� s�ra, Miltner birden fazla yap� 
evresinin varl���na da dikkati çekmi�tir. W. 
Alzinger3 ba�kanl���nda 60’l� y�llar�n 
ba��nda taban seviyesinin alt�nda pek çok 
                                                                                 

Byzantius. Sources for the Ancient Greek Polis, Historia 
Einzelschriften 87 (1994), 31-34. 

2  F. Miltner, “XXI. Vorläufiger Bericht über die 
Ausgrabungen in Ephesos”, ÖJh 43, 1956-58, Beiblatt 
27-36; F. Miltner, “XXII. Vorläufiger Bericht über die 
Ausgrabungen in Ephesos”, ÖJh 44, 1959, Beiblatt 
289-312. 

3  F. Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1960”, AnzWien 98, 1961, 65-69; F. 
Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1961”, AnzWien 99, 1962, 37-40; F. 
Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1962”, AnzWien 100, 1963, 45-46; 
F. Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1963”, AnzWien 101, 1964, 40-41; 
W. Azinger, “Ephesos”, RE Suppl. XII (1970) 1646-
1648; W. Alzinger, “Das Regierungsviertel”, ÖJh 50, 
1972-75, Beiblatt 229-300; W. Alzinger, Augusteische 
Architektur in Ephesos. Sonderschriften des 
Österreichischen Archäologischen Instituts 16 (1974), 
51-57. 
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sondajla devam eden ara�t�rmalar gibi, 90’l� 
y�llar�n ba��nda Selçuk’taki Efes Müzesi4 
taraf�ndan yap�lan çal��malarda da, yap�n�n 
kullan�m tarihi, görünümü, i�levi ve 
kom�usu olan ‘Ephesos Yönetim 
Mahallesi’ ile olan ili�kisi gibi asal konular 
cevaps�z kalm��t�r. Prytaneion yaz�tlar�n�n D. 
Knibbe taraf�ndan 19815 y�l�nda kapsaml� 
sunumu ile özellikle yap�da yer alan 
Kuret’ler Kült Derne�i hakk�ndaki 
bilgilerimiz oldukça geni�lemi�se de, 
mimari buluntu ve arkeolojik 
de�erlendirmeler incelemelerin yeniden 
ba�lad��� 2007 y�l�nda halen daha 
yap�lmam��t�6. 

Yap�n�n �ehir dokusu ve Ephesos’in 
idari merkezi içindeki istisnai öneminin 
yan� s�ra, temel, topografik ve kronolojik 
konular�n henüz daha aç��a kavu�mad���              
bir bölgede derinlemesine yeni bilgilerin 
elde edilebilece�i görü�ü, Ephesos 
Prytaneion’unda eski kaz�lardan ele geçen 
veriler de göz önüne al�narak, köklü 
mimari ve stratigrafik analizlerin 
öngörüldü�ü yeni bir ara�t�rman�n7 
gündeme gelmesine neden olmu�tur. 

 

 

 

                                                           
4  M. Büyükkolanc� – Ü. Yü�rük, “Prytaneion”, içinde: 

P. Scherrer (derl.), Ephesos. Der neue Führer. 100 Jahre 
österreichische Ausgrabungen 1895 – 1995 (1995), 88. 

5  D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die Inschriften des 
Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981). 

6  A. Bammer taraf�ndan yap�n�n mimari buluntusu 
üzerine daha sonra sunulan bildiri modern mimari bir 
ara�t�rman�n gereklerine uymamaktad�r (A. Bammer, 
“Zur Dekonstruktion römischer Architektur. Studien 
zur Architektur im Nordbereich der sog. Oberen 
Agora von Ephesos”, Anatolia Antiqua 16, 2008, 165-
180); bunun için kapsaml� olarak bkz. M. Steskal, Das 
Prytaneion in Ephesos. FiE 9.4 (bask�da). 

7  Prytaneion’da yap�lan yeni ara�t�rma sonuçlar� için 
bkz. M. Steskal, Das Prytaneion in Ephesos. FiE 9.4 
(bask�da). 

1.2. Mimari Buluntu  

Ephesos’teki 1170 m² büyüklü�ünde, 
Augustus Dönemi’nde yap�lm�� Prytaneion, 
hatlar� aç�k ve belirgin olan ve ilk kez Geç 
Antik Dönem’de kompleks haline gelen bir 
plana sahiptir (Resim 5). Yap�n�n 
güneyindeki ana giri� üzerinden 18,40 × 
21,65 m büyüklü�ündeki 14 sütunlu olarak 
tamamlanabilen ion düzenindeki triporticus 
biçimindeki bir ön avluya ula��lmaktad�r. 
(Resim 3). Avlunun ortas�nda yap�n�n 
ekseninden hafif kaym��, Traianus 
Dönemi’nden itibaren Büyük Artemis 
Heykeli’nin (Efes Müzesi Env. Nr. 718) 
kaidesi olarak i�lev görmü� bir temel yer 
al�r8.  

                                                           
8  Prytaneion’daki Artemis-Ephesia heykelleri için bkz: 

F. Miltner, “Die neuen Artemisstatuen aus Ephesos”, 
Anatolia 3, 1958, 21-34; W. Alzinger, Die Stadt des 
siebenten Weltwunders. Die Wiederentdeckung von Ephesos 
(1962) 224-226; RE Suppl. 12 (1970) 323-328 s. v. 
Ephesos: C. Numismatischer Teil (St. Karwiese); R. 
Fleischer, “Artemis von Ephesos und verwandte 
Kultstatuen aus Anatolien und Syrien”, EPRO 35, 
1973, 14 vd., 46-137; E. Heinzel, “Zum Kult der 
Artemis von Ephesos ”, ÖJh 50, 1972-75, 243-251; R. 
Fleischer, “Artemis Ephesia ”, içinde: A. Bammer – 
R. Fleischer – D. Knibbe (derl.), Führer durch das 
Archäologische Museum in Selçuk–Ephesos (1974) 18-21; 
R. Fleischer, “Artemis von Ephesos und verwandte 
Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, içinde: S. �ahin 
– E. Schwertheim – J. Wagner (derl.), Studien zur 
Religion und Kultur Kleinasiens. Festschrift F. K. Dörner. 
EPRO 66.1, 1978, 324-358; E. Lessing – W. 
Oberleitner, Ephesos. Weltstadt der Antike (1978), 188,  
239-241; G. Seiterle, “Artemis, die große Göttin von 
Ephesos. Eine neue Deutung der Vielbrüstigkeit 
eröffnet einen Zugang zum bisher unbekannten Kult 
der Göttin”, AW 10.3, 1979, 3-16; R. Fleischer, 
“Neues zu kleinasiatischen Kultstatuen”, AA 1983, 
81-93; R. Fleischer, “Artemis Ephesia”, LIMC II.1 
(1984) 755-763; L. R. LiDonnici, “The Images of 
Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship. A 
Reconsideration”, HarvTheolR 85, 1992, 389-415; D. 
Knibbe, “Die zweite Kaiserneokorie und der Wandel 
des Erscheinungsbildes der Artemis Ephesia: Die Via 
Sacra in der Bildersprache ihres Polos”, içinde: D. 
Knibbe – H. Thür (derl.), “Via Sacra Ephesiaca II. 
Grabungen und Forschungen 1992 und 1993”, Berichte 
und Materialien des Österreichischen Archäologischen Institutes 
6 (1995) 96-99; A. Bammer – U. Muss, Das Artemision 
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Ön avlunun kuzeyinde yer alan yatay 
biçimdeki, 7,20 × 21,38 m büyüklü�ünde, 
sütunlar� 60’l� y�llarda k�smen tekrar aya�a 
kald�r�lm�� stoa’n�n (ön galeri) alçak olan dor 
düzenindeki cephesi, Prytaneion’un çekirdek 
yap�s�na aç�l�r. Cephe, in antis’li 
                                                                                 

von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und 
klassischer Zeit (1996) 71-78; W. Burkert, “Die Artemis 
der Epheser: Wirkungsmacht und Gestalt einer 
Großen Göttin”, içinde: H. Friesinger – F. Krinzinger 
(derl.), 100 Jahre österreichische Forschungen in Ephesos. 
Akten des Symposions Wien 1995, DenkschrWien 260 
(1999), 59-70; R. Fleischer, “Neues zum Kultbild der 
Artemis von Ephesos ”, içinde: H. Friesinger – F. 
Krinzinger (derl.), 100 Jahre österreichische Forschungen in 
Ephesos. Akten des Symposions Wien 1995, 
DenkschrWien 260 (1999), 605-609; U. Muss, “Zur 
Dialektik von Kultstatue und Statuetten im 
Artemision von Ephesos ”, içinde: H. Friesinger – F. 
Krinzinger (derl.), 100 Jahre österreichische Forschungen in 
Ephesos. Akten des Symposions Wien 1995, 
DenkschrWien 260 (1999), 597-603; L. Portefaix, 
“The Image of Artemis Ephesia – A Symbolic 
Configuration Related to her Mysteries?”, içinde: H. 
Friesinger – F. Krinzinger (derl.), 100 Jahre 
österreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions 
Wien 1995, DenkschrWien 260 (1999), 611-617; St. 
Karwiese, “Artemis Ephesia »Sebasteia« :Ein 
Entzifferungsbeitrag ”, içinde: P. Scherrer – H. 
Taeuber – H. Thür (derl.), Steine und Wege. Festschrift für 
Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag, Sonderschriften des 
Österreichischen Archäologischen Instituts 32 (1999), 61-75; 
R. Fleischer, “Eine silberne Hand der Artemis von 
Ephesos im Archäologischen Museum der Universität 
Münster”, Boreas 23-24, 2000-01, 191-194; S. P. 
Morris, “The Prehistoric Background of Artemis 
Ephesia: A Solution to the Enigma of her ›Breasts‹?”, 
içinde: U. Muss (derl.), Der Kosmos der Artemis von 
Ephesos. SoSchrÖAI 37 (2001), 135-151; R. Fleischer, 
“Die Amazonen und das Asyl des Artemisions von 
Ephesos”, JdI 117, 2002, 208-215; S. Szidat, “Die 
»Buckel« der Artemis Ephesia. Zur Bedeutung des 
Motivs und seinen ikonographischen Vorläufern”, JdI 
119, 2004, 83-129; R. Fleischer, “Die Kultstatue der 
Artemis von Ephesos und verwandte Götterbilder”, 
içinde: W. Seipel (derl.), Das Artemision von Ephesos. 
Heiliger Platz einer Göttin. Eine Ausstellung des 
Kunsthistorischen Museums Wien in Zusammenarbeit mit dem 
Archäologischen Museum Istanbul und dem Ephesos-Museum, 
Selçuk. Archäologisches Museum Istanbul, 22. Mai bis 22. 
September 2008 (2008), 25-41; M. Steskal, “Rituelle 
Bestattungen im Prytaneion von Ephesos? Zu den 
Fundumständen der Artemis Ephesia-Statuen”, ÖJh 
77, 2008, 363-373. Tip için ayr�ca bk.: H. Thiersch, 
“Artemis Ephesia. Eine archäologische 
Untersuchung”, AbhGöttingen 3.12 (1935). 

geni�letilmi� orta boyunduru�a sahip alt� 
sütunu ve arkas�ndaki uzun dikdörtgen 
galerisi ile kuzeyindeki orta eksenden 
ayr�lm�� ve bütün giri�leri ana eksenden 
kaym�� olan mekân toplulu�unu bölmekte 
ve çevrelemektedir. 

Bu �ekilde hem ön avlunun ion 
düzenindeki peristyl’i hem de dor 
düzenindeki ön galerisi, yap� bütünün 
kuzeyinde heterojen mekân program� ile 
da��lan bir aksalite meydana getirmektedir. 
Geleneksel olmayan bu plan �ekli, bir 
taraftan s�n�rl� yerel topografik özellikler, 
di�er taraftan da gerekli mekân 
ihtiyac�ndan ortaya ç�km��t�r. Tüm yap�ya 
hâkim dor düzenindeki cephe saçakl���nda, 
saçakl���n üst k�sm�nda, çat�n�n ah�ap 
kiri�leri için oyuklar yer al�r. Bu nedenle, 
saçakl�k üzerinde ‘tap�nak cephe 
mimarisine’ uyan bir tympanon ile bir al�nl�k 
bulundu�u �eklindeki önceki dü�üncelerin9 
aksine, yap� bir k�rma çat� ile 
tamamlanmaktad�r (Resim 6-7). 

Böylece Ephesos Prytaneion’u bilinen 
di�er Prytaneion’lar aras�ndaki ender olma 
statüsünü kaybeder ve bir tap�na�� taklit 
etmekten ç�kar. Ön galerinin dor mimarisi, 
büyüklü�ü ve indirgenmi� dekoru ile 
Hellenistik-Anadolu ta� mimari 
gelene�inde oldu�u kadar ayn� oranda da 
Augustus Dönemi mimarisinin klasize 
gelene�ini de sürdürmü�tür. 

Anadolu’da, di�er kentlerde oldu�u 
gibi, Ephesos’te de dor düzeni son derece 
                                                           
9  Al�nl�k rekonstüksiyonu için bkz. A. Bammer, 

“Architektur”, ÖJh 50, 1972-75, Beiblatt 405; idem, 
“Zu ÖJh 50, 1972-1975 Beibl. 242 vdd. 249 vdd.”, 
ÖJh 51, 1976-77, 57; idem, “Zur Dekonstruktion 
römischer Architektur. Studien zur Architektur im 
Nordbereich der sog. Oberen Agora von Ephesos”, 
Anatolia Antiqua 16, 2008, 168 Res. 3 ve W. Alzinger, 
Augusteische Architektur in Ephesos. SoSchrÖAI 16 
(1974), Lev. 34, 65a (W. John’a göre) taraf�ndan 
önerilmi�tir. 
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ender olarak görüldü�ünden Prytaneion’un 
a��r görünümlü cephe mimarisi �üphesiz ki 
özel bir yere sahiptir. Ephesos’te Flaviuslar 
Dönemi’nden itibaren dor düzeninde 
an�tsal yap�lar in�a edilmemi�tir. Sadece 
Grek ana karas�na i�aret etmekle kalmay�p 
ayn� zamanda Grek gelene�ine ait bu 
kurumun ne kadar eski oldu�unu 
vurgulayan bu mimari gelene�in seçimi 
muhakkak ki bir rastlant� de�ildir.  

Ön galeriden, mimari karakteristi�ini; 
kompozit ba�l�kl� olan, oda duvar�na kadar 
ula�an k�sa bir saçakl�kla biten, sütun 
kaideleri üzerinde dört adet kö�e, çift yar�m 
sütunlar ve kuzey duvar�ndaki aç�k bir 
be�ik tonozun olu�turdu�u, 13,47 × 
13,41 m büyüklü�ündeki kuzeydo�uda yer 
alan Hestia Salonu’na (oda 1)  
geçilmektedir (Resim 4). 

Sütun kaideleri aras�nda “L” biçiminde, 
iki basamakl�, Yap� Evresi 2’de duvarla 
örülmü� 100-120 ki�ilik oturma s�ralar� 
bulunur. Odan�n ortas�ndaki kare 
biçimindeki temel üzerinde, resmi oturma 
s�ralar� için yiyeceklerin konuldu�u mermer 
bir masa bulunurdu. Hestia Salonu’nun 
kuzeyinde Geç Antik-Erken Bizans 
Dönemi’ne ait, Yap� Evresi 3’de kapat�lm�� 
olan 13,41 × 3,94 m büyüklü�ünde 
enlemesine bir oda yer almaktayd� (oda 2, 
3, 4). Bat�daki oda 3 ve 4’de, Yap� Evresi 
3’de bir su rezervuar� yap�lm��t�r. Hestia 
Salonu’nun bat�s�nda özgün hali 7,98 × 
6,52 m (güneydeki, oda 6) ve 8,83 × 
6,52 m (kuzeydeki, oda 5) boyutlar�nda 
olan iki oda yer al�r.  

Oda 5’in kuzey k�sm� Geç Antik 
Dönem’de iki küçük oda bölümüne 
ayr�lm��t�r (oda 5a ve 5b). Güneyden 
kuzeye do�ru birden yükselen arazi, farkl� 
kullan�m seviyelerini de gerekli k�lm��t�r. 
Kuzeydeki 2, 3 ve 4 numaral� odalar�n 

kullan�m seviyesi, kom�u 5 ve 6 numaral� 
odalar ve Hestia Salonu’na göre k�smen 
1,30 m daha yüksektedir ve bu odalara 
merdivenlerle ula��labilmektedir. 

 

1.3. Yap� Evreleri ve Kronoloji  

Stratigrafik ve mimari buluntular�n 
analizlerine göre, Prytaneion’da çok say�daki 
küçük onar�m aktiviteleri ile beraber 
toplam üç büyük yap� evresi belirlenmi�tir 
(Resim 5). Büyük bir k�sm� yetersiz 
belgelenmi� 50’li ve 60’l� y�llardaki kaz� 
çal��malar� ve stratigrafik kaz�lar için gerekli 
olan tahrip olmam�� alanlar�n az say�da 
korunmu� olmas�, yap� faaliyetlerinin 
dönemlerinin belirlenmesini oldukça 
zorla�t�rm��t�r.  

Yine de yap� bütünün kullan�m tarihi 
pek çok alanda izlenebilmektedir10. Yap� 
Augustus Dönemi’nde, tam olarak “0” 
y�l�ndan bir önceki on y�l içinde (Yap� 
Evresi 1)11, hiç bir yap�la�man�n olmad��� 
bir alanda in�a edilmi� olmal�d�r. Ancak 
Prytaneion’un etraf�nda M.Ö. 3. yüzy�l�n 
ilerleyen dönemlerine tarihlenen 
teraslamalar da belgelenmi�tir. Augustus 
Dönemi’ne ait bu yap� bütününün 
bulundu�u alanda öncül bir Prytaneion 

                                                           
10  Kronolojik kar��la�t�rma için bkz. bu eserde, S. 

Ladstätter’in buluntu malzeme analizleri. 
11  Augustus Dönemi’ne, tam olarak, �sa’n�n do�um 

tarihi civar�na tarihlenmesi önceki çal��malarda ba�tan 
beri tahmin edilmi�tir: F. Miltner, “XXI. Vorläufiger 
Bericht über die Ausgrabungen in Ephesos”, ÖJh 43, 
1956-58, 33; F. Eichler, “Die österreichischen 
Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 1961”, AnzWien 
99, 1962, 38-41; F. Eichler, “Die österreichischen 
Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 1963”, AnzWien 
101, 1964, 40; RE Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s. v. 
Ephesos: B. Archäologischer Teil (W. Alzinger); W. 
Alzinger, “Das Regierungsviertel”, ÖJh 50, 1972-75, 
241-249; W. Alzinger, Augusteische Architektur in 
Ephesos. Sonderschriften des Österreichischen 
Archäologischen Instituts 16 (1974), 51-57. 
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oldu�u ise kan�tlanamam��t�r12; dolay�s�yla 
varl��� �art olarak görülen Augustus 
Dönemi öncesi Ephesos Prytaneion’unun 
yeri bilinmemektedir. Kabaca M.S. 1-2. 
yüzy�la tarihlenen yaz�ta (IvE 437)13 ba�l� 
olarak yap�lan paleografik ç�kar�mlara göre, 
ön avlunun ion peristyl’i, Yap� Evresi 1a’da 
kim oldu�unu bilmedi�imiz bir ki�i 
taraf�ndan onart�lm�� veya tamamen 
yeniden in�a ettirilmi�tir. Bu yap�da 
Agustus Dönemi’ne ait Yap� Evresi 1’in 
konstrüksiyonu kopya edilmi�tir. IvE 
102414 numaral� yaz�ta göre M.S. 104 
y�l�ndan hemen sonra “Dionysodoros” 
ad�ndaki bir Prytan, yap�da ba�ka onar�mlar 
yapt�rm��t�r. Ancak bu onar�mlar kesin 
olarak takip edilememekte ve arkas�ndan 
gelen M.S. 3. yüzy�l�n ikinci çeyre�ine 
tarihlenen Yap� Evresi 2’den zor ay�rt 
                                                           
12  Prytaneion’un bir öncül yap�s� oldu�u görü�ü için bkz. 

F. Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1961”, AnzWien 99, 1962, 38-41; St. 
G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural 
Form (1978), 98-109; H. Schwarzer, “Der sogenannte 
Bau H. Zum mutmaßlichen Prytaneion von 
Pergamon”, IstMitt 54, 2004, 124. 

13  J. Keil, Die Agora. Inschriften, bk: FiE 3 (1923) 155; 
J. Keil, “Kulte im Prytaneion von Ephesos”, içinde: 
W. M. Calder – J. Keil (derl.), Anatolian Studies 
Presented to William Hepburn Buckler (1939), 123; F. 
Miltner, “XXI. Vorläufiger Bericht über die 
Ausgrabungen in Ephesos”, ÖJh 43, 1956-58, 39 dp. 
41; F. Miltner, “XXII. Vorläufiger Bericht über die 
Ausgrabungen in Ephesos”, ÖJh 44, 1959, 295 vd; F. 
Eichler, “Die österreichischen Ausgrabungen in 
Ephesos im Jahre 1964”, AnzWien 102, 1965, 106; RE 
Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s. v. Ephesos: B. 
Archäologischer Teil (W. Alzinger); St. G. Miller, The 
Prytaneion. Its Function and Architectural Form (1978), 107 
vd.; H. Engelmann, “Die Bauinschriften des 
Prytaneions von Ephesos”, içinde Lebendige 
Altertumswissenschaft. Festschrift Herrmann Vetters (1985), 
155-157. 

14  Bunun için bkz. D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die 
Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 165 vd; H. 
Engelmann, “Die Bauinschriften des Prytaneions von 
Ephesos”, içinde Lebendige Altertumswissenschaft. 
Festschrift Herrmann Vetters (1985), 156 vd. 
Kar��la�t�rma için bkz. H. Halfmann, Städtebau und 
Bauherren im römischen Kleinasien. Ein Vergleich zwischen 
Pergamon und Ephesos. IstMitt Beih. 43 (2001), 63. 

edilmektedir15. Bu aktivitelerin hepsi 
yap�n�n özünde önemli de�i�iklikler 
gerektiren büyük tahriplerin meydana 
geldi�ini göstermektedir. Bunlardan en 
önemlileri Hestia Salonu’nda görülen 
duvarlar�n onar�m� gibi faaliyetler, ön 
galeride ek giri�lerin yap�lmas�, enlemesine 
oda 2-4 için yap�lan yeni bir kap� ve bunun 
yap�lmas�yla kuzey duvar�n�n be�ik 
tonozunun mermer bir kaplama arkas�nda 
kaybolmas� gibi onar�m çal��malar�d�r. 
Kesin bir �ekilde Yap� Evresi 2’ye 
addedilecek müdahaleler, Hestia 
Salonu’nda “L” biçimindeki duvarla 
örülmü� oturma s�ralar�, ‘kalp’ formlu 
sütunlar�n tekrardan dikilmesi, ön galeride 
polykrom bir mozai�in dö�enmesinde 
kendini gösterir.  

Yap� M.S. 4. yüzy�l ortas�nda olas�l�kla 
358 ve 368 y�llar�ndaki art arda meydana 
gelen depremler sonucundaki tahribattan 
dolay� terk edilmi� ve daha sonra eski 
haline bir daha dönmemi�tir16.  

                                                           
15  Bu yap� evresinin M.S. 3. yüzy�l�n 2. çeyre�ine 

tarihlendirilmesi Prytaneion’da yap�lan ilk kaz� ön 
raporlar�nda ileri sürülmü�tür, bkz. F. Miltner, “XXI. 
Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesos”, ÖJh 43, 1956-58, 33 vd. Bu tarihleme biraz 
de�i�tirilerek ve geni�letilerek (M.S. 3. yüzy�l�n 1. 
yar�s�) Miltner ve Eichler taraf�ndan tekrar 
belirlenmi�tir (F. Miltner, XXII. Vorläufiger Bericht 
über die Ausgrabungen in Ephesos, ÖJh 44, 1959, 297 
vd; F. Eichler, “Die Österreichischen Ausgrabungen 
in Ephesos im Jahre 1961”, AnzWien 99, 1962, 38-41). 
W. Alzinger bu yap� evresini daha geç bir zamana M.S. 
3-4.yüzy�l’a tarihler (RE Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s. 
v. Ephesos: B. Archäologischer Teil (W. Alzinger); W. 
Alzinger, “Das Regierungsviertel”, ÖJh 50, 1972-75, 
241-249; W. Alzinger, Augusteische Architektur in 
Ephesos. Sonderschriften des Österreichischen 
Archäologischen Instituts 16 (1974), 51-57). 

16  Kar��la�t�rma için bkz. St. Karwiese, Groß ist die 
Artemis von Ephesos. Die Geschichte einer der großen Städte 
der Antike (1995), 131 vd; P. Scherrer, “The City of 
Ephesos from the Roman Period to Late Antiquity, 
bk: H. Koester (ed.), Ephesos. Metropolis of Asia. An 
Interdisciplinary Approach to Its Archaeology, 
Religion and Culture”, Harvard Theological Studies 41, 
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Da��n�k bir �ekilde de olsa Constantius 
taraf�ndan Pagan kültlerine kar�� konulan 
ilk yasaklar, özellikle Pagan tap�naklar�n�n 
kapat�lmas�na yönelik 354 ve 35617 
y�llar�ndaki kararlar, Prytaneion kurumunun 
tahmin edilen deprem tahribat� sonucunda 
do�al bir �ekilde terk edildi�ini gösterir. 
Yap�n�n H�ristiyanlarca bilinçli bir �ekilde 
tahrip edildi�i kan�tlanamaz, buna yönelik 
yap�lan tahminler sadece varsay�msal olarak 
görülebilir. Bir kurum olarak doruk 
noktas�n� M.S. 4. yüzy�lda çoktan arkas�nda 
b�rakm�� Prytaneion’un tarihinin son 
noktas�n� muhakkak ki Theodosius I 
taraf�ndan M.S. 391/39218´de Pagan 
kültlerinin uygulanmas� yasa�� belirlemi�tir. 
En geç bu imparatorluk yasa�� ile Prytaneion 
kült i�levini yitirmi� ve Hestia Oca��’ndaki 
“kutsal ate�” söndürülmü�tür.  

Politik önemini ise çok daha önce 
yitirmi�tir. Ayn� kaderi daha sonralar� halk 
meclisi (���	
) ve konsey (�	�
�) gibi 
Ephesos’te 4. yüzy�la kadar varl�klar�n�n 
sürdü�ü kan�tlanan ancak Traianus 
Dönemi’nden itibaren giderek etkileri 
azalan di�er politik kurumlar da 
payla�m��lard�r. Yap�n�n terk edilmesinden 
hemen sonra, önceleri yava� ancak aral�ks�z 
bir biçimde uzun bir vadeye yay�lan yap� 
malzemesinin sökülmesine de ba�lanm��t�r. 
Kal�nt�lar�n yap� malzemesinin yo�un 
olarak çal�nmas�, ilk olarak 6. yüzy�l�n ilk 
yar�s�nda Kuret’ler Caddesi’nin yap�m� ve 
Scholastikia Hamam�’n�n onar�m�nda, 
Prytaneion’a ait pek çok yap� eleman�n 
dev�irme olarak kullan�lmas�nda 
izlenebilir19.  
                                                                                 

1995, 19; D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die Inschriften des 
Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 197. 

17  Cod. Theod. 16, 10, 4. 
18  Cod. Theod. 16, 10, 10 vd. 
19  Bunu için bkz. A. Waldner, Keramische Evidenzen zur 

Baugeschichte des unteren Embolos von Ephesos 

5-6. yüzy�ldan itibaren Devlet 
Agora’s�n�n kuzeyindeki alan basit evlerin 
bulundu�u olas�l�kla ‘Zanaatkârlar 
mahallesi’ alarak kullan�lmaya devam 
etmi�tir (Yap� Evresi 3). Bu dönem 
Prytaneion’daki Bizans üst yap�la�mas� ile ve 
özellikle de oda 3 ve 4’teki 7. yüzy�l�n 
ortas�na kadar kullan�lan su rezervuar�n�n 
(Yap� Evresi 3a) yap�lmas� ile 
gözlenebilmektedir. Alandaki son bir 
hareket ise 8. yüzy�l�n son çeyre�inde 
görülür.  
 

1.4. ��lev Analizi 

Ephesos Prytaneion’unda böylesi bir 
kuruma ait olan de�i�ik ana i�levleri 
kan�tlamak mümkündür. Bunlar aras�nda, 
Hestia Oca��’n�n bünyesinde bulunmas�, 
Prytan’lar�n resmi mekân� olmas� ve sayg�n 
vatanda�lara devlet bütçesinden kar��lanan 
�eref yemeklerinin düzenlenmesi yer al�r. 
Tüm bu fonksiyonlar Ephesos’in bu 
gösteri�li binas�nda bir arada 
bulunmaktad�r. Yap�n�n Prytaneion olarak 
yorumlanmas�, yap�n�n kent plan� 
içerisindeki konumu, kentin politik 
merkezi olan Devlet Agora’s� içerisinde yer 

                                                                                 
(Unpublished PhD thesis Wien 2009), 164-167, 207 
vd; H. Thür, “Die Ergebnisse der Arbeiten an der 
innerstädtischen Via Sacra im Embolosbereich”, 
içinde: D. Knibbe – H. Thür, Via Sacra Ephesiaca II. 
Grabungen und Forschungen 1992 und 1993. Berichte und 
Materialien des Österreichischen Archäologischen 
Institutes 6 (1995), 85-90; H. Thür, “Die spätantike 
Bauphase der Kuretenstraße”, içinde: R. Pillinger – O. 
Kresten – F. Krinzinger – E. Russo (derl.),                      
Efeso paleocristiana e bizantina – Frühchristliches und 
byzantinisches Ephesos. DenkschrWien 282 (1999), 115-
117; H. Thür – W. Pietsch, “Prozessionsstraße  (Via 
Sacra)im Bereich Kuretenstraße/Heroa/Hadrianstor”, 
ÖJh 66, 1997, 6-12; H. Thür, “Das spätantike 
Ephesos. Aspekte zur Frage der Christianisierung des 
Stadtbildes”, içinde: G. Brands – H. G. Severin (derl.), 
Die spätantike Stadt und ihre Christianisierung. Symposium 
vom 14. bis 16. Februar 2000 in Halle/Saale (2003), 264, 
dp. 36. 
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almas� ve Bouleuterion’a olan yak�nl��� ile 
desteklenir. 

Prytaneion’un her bir odas�n�n i�lev 
analizi, yap�n�n bu ana fonksiyonunun yan� 
s�ra di�er pek çok görevi de üstlendi�ini 
göstermektedir. Kullan�m�n de�i�ik 
biçimleri epigrafik olarak aktar�ld��� gibi, 
an�t�n belli mimari elemanlar�ndan veya 
mimari yap�s�ndan da izlenebilmektedir. 
�ehrin ya�am�n� sembolize eden20 ‘sonsuz 
ate�’in yand��� Hestia Oca�� özgün halinde 
enlemesine oda 2-4’de yer almaktayd�. Bu 
enlemesine oda, giri� pozisyonunun be�ik 
tonoz ile mimari olarak vurgulanmas�                
ve ayn� zamanda yap� içersindeki               
merkezi olmayan konumundan yola 
ç�k�larak, Hestia’n�n cella’s� olarak 
yorumlanmaktad�r21. Devlet ate�i, ����� 
�����, bu ba�lamda aile ya�am�n�n merkezi 
olan ‘ev oca��’n� simgelemekteydi. Tüm 
�ehir devleti, yani polis, bu ocak yerinde 
basit bir ailenin yans�mas� olarak bir araya 
gelmekteydi. Böylece polis’in resmi 
misafirleri, �ehirdeki tüm evlerin temsilcisi 
olarak öne ç�kan tek bir yap� içerisinde 
a��rlanmaktayd�lar. Ate� ile yap�daki pek 
çok yaz�tta22 sonsuzla�t�r�lan, Kuret’ler 
Synedrion’u ilgilenirdi. Bunlar Prytaneion’da 
düzenli olarak yap�lan ve genelde komplike 
olan kült i�lerinde Prytan’lar�n kurban 
asistanlar� olarak da görev almaktayd�lar. 
En az�ndan M.S. 3. yüzy�l�n ba��na kadar 
takip edilen bu kollegium, her y�l yap�lan 
‘Ortygia Kült Törenleri’nin haz�rlanmas� ile 
de görevliydi. Bu kült törenleri, Artemis ile 
Apollon’un do�umlar�n� canland�rmakta ve 

                                                           
20  Paus. 5, 15, 9. 
21  W. Alzinger, Augusteische Architektur in                          

Ephesos. Sonderschriften des Österreichischen 
Archäologischen Instituts 16 (1974), 54; W. Alzinger, 
“Das Regierungsviertel”, ÖJh 50, 1972-75, 241-249. 

22  Kar��la�t�rma için bkz. D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die 
Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 76, 92. 

Ephesos’teki kültsel y�ll�k ak�� içerisinde 
sabit bir nokta olu�turmaktayd�23. Bu 
Synedrion her ne kadar kesin olarak 
kan�tlanamasa da, oda 5 ve 6’da yer alm�� 
olmal�d�r. Bu her iki odada, daha sonra 
Bouleuterion’a ta��nan devlet ar�ivi, �	
�� 
�����
����� da bulunmaktayd�. Hestia 
Salonu her �eyden önce önde gelen ve 
ödüllendirilecek vatanda�lar ve yabanc�lar 
için devlet taraf�ndan kar��lanan �eref 
yemekleri için kullan�lm��t�r. Burada �ehrin 
resmi misafirleri kar��lanmakta ve 
a��rlanmaktayd�. Ayn� zamanda Prytan’lar 
da burada yemek yerlerdi. Hestia Boulaia 
kültünün yan� s�ra, Prytaneion´un 
bünyesinde pek çok ba�ka kült de yer 
al�rd�24. Epigrafik olarak bu kültlerden 
Demeter Karpophoros ve k�z� Kore, 
Sosipolis, Apollon Klarios, Apollon 
Manteios, Theos Kinnaios, Tykhe ve 
ki�iselle�tirilmi� ‘kutsal ate�’ aktar�lm��t�r. 

Bu durum yap�n�n özellikle M.S. 2. 
yüzy�l�n ba��ndan itibaren yeni kültlerin 
kat�l�m� ile kuvvetlenen kültsel ve dini 
anlam�n� kan�tlamaktad�r. Kültsel önemin 
artmas�, gitgide Prytaneion kurumunun 
politik anlam�n�n azalmas� ile do�ru 
orant�l�d�r. 

Hangi odalarda hangi tanr�lara 
tap�n�ld��� tam olarak bilinmemektedir. 
Ancak her biri için kendilerine ait �		
            
ve ������
’in varl��� aktar�lm��                  
olan Demeter Karpophoros ve                
Apollon Manteios için Hestias Salonu’nun 
yan odalar�n�n ayr�ld���na dair pek çok 
i�aret bulunmaktad�r (oda 5 ve 6). 
Ki�iselle�tirilmi� ‘Kutsal Ate�’ enlemesine 

                                                           
23  Kar��la�t�rma için bkz. Strab. 14, 1, 20; D. Knibbe, 

Der Staatsmarkt. Die Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 
(1981), 70-73. 

24  Kar��la�t�rma için bkz.  D. Knibbe, Der Staatsmarkt. 
Die Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 101-105. 
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oda 2-4’te, Hestia’n�n kutsal mekân�nda    
yer almaktayd�. Hestia Boulaia’n�n                    
ana kültünün ve sözü edilen ikincil 
kültlerin yan� s�ra, Ephesos Prytaneion’u 
Artemision’un bir �ubesi olarak kendini 
göstermekte, bununla yap�da Artemis 
Ephesia’n�n öneminin ve varl���n�n 
üstünlü�ü vurgulanmaktad�r25. Prytaneion’da 
Artemis Ephesia’n�n yeri, Hestia Boulaia 
ile pratikte ayn� de�erdedir. As�l vatan� kent 
d���nda bulunan Artemis Ephesia’n�n26 
koruna gelmi�, olas�l�kla ön avlu ve ön 
galeride duran dört adet heykeli, Artemis’in 
kent içindeki iktidar talebinin bir 
göstergesidir. Prytaneion ayn� zamanda 
gösteri� ve ki�isel te�hirler için de 
kullan�lan bir yerdir. Ön avlu ve ön galeriye 
konulmu� olan onur heykelleri ve onur 
kaideleri bunun bir kan�t�d�r. Yan�ndaki 
temenos ve Basilika Stoa’da, Augustus 
Dönemi’nde ‘�mparator kültü’ için bir 
�ehir içi merkezi olu�mu�tur. Prytaneion’da 
da ikincil bir fonksiyon olarak imparator 
evine tap�n�ld��� kan�tlanm��t�r. Livia, M.S. 
20 civar�nda Demeter Karpophoros’un 
ki�iselle�tirilmesiyle Prytaneion’a girmi�tir 
(IvE 4337)27.  

                                                           
25  Kar��la�t�rma için bkz. D. Knibbe – G. Langmann, 

Via Sacra Ephesiaca I. Berichte und Materialien des 
Österreichischen Archäologischen Institutes 3 (1993), 
11, 21; D. Knibbe, Ephesus. Geschichte einer bedeutenden 
antiken Stadt und Portrait einer modernen Großgrabung im 
102. Jahr der Wiederkehr des Beginnes österreichischer 
Forschungen (1895–1997) (1998), 113.  

26  Bahsi geçen Büyük Artemis’den ba�ka Güzel Artemis 
(Efes Müzesi Env. Nr. 718) ve Küçük Artemis’in iki 
örne�i (Efes Müzesi Env. Nr. 717 ve 231/56) 
bulunmaktad�r. 

27  Kar��la�t�rma için bkz. P. Scherrer, “Anmerkungen 
zum städtischen und provinzialen Kaiserkult: 
Paradigma Ephesos – Entwicklungslinien von 
Augustus bis Hadrian”, içinde: H. Thür (ed.), “… und 
verschönerte die Stadt … ” ��� ���������� ��� 
�����. Ein ephesischer Priester des Kaiserkultes in seinem 
Umfeld. Sonderschriften des Österreichischen 
Archäologischen Instituts 27 (1997), 93-100. 

Yaz�tlarda, imparatora sadakatlerinin 
dile getirili�inde ��
	������	� olarak 
adland�r�lan Kuret’ler, �mparator kültü ile 
do�rudan ba�lant� içinde olmu� 
olmal�d�rlar.  

Anadolu’da Ephesos’in d���nda sadece 
Menderes Magnesia’s�ndaki28, Miletos’teki29 
ve Priene’deki30 yap�lar, büyük bir 
kesinlikle Prytaneion olarak tan�mlanabilir. 
Aigai31, Herakleia Latmos32, Kolophon33 ve 
Pergamon34’daki Prytaneion olarak 

                                                           
28  C. Humann, Magnesia am Maeander. Bericht über die 

Ergebnisse der Ausgrabungen der Jahre 1891–1893 (1904) 
112, 137 vd, Res. 115; St. G. Miller, The Prytaneion. Its 
Function and Architectural Form (1978), 112-115; O. 
Bingöl, Magnesia am Mäander. Magnesia ad Maeandrum 
(2007), 104 vd; M. Trümper, Graeco-Roman Slave 
Markets – Fact or Fiction? (bask�da). 

29  A. Herda, “Apollon Delphinios, das Prytaneion und 
die Agora von Milet. Neue Forschungen”, AA 2005, 
243-294. 

30  St. G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural 
Form (1978), 117-127; Th. Wiegand – H. Schrader, 
Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in 
den Jahren 1895–1898 (1904), 231-234; M. Schede, Die 
Ruinen von Priene (1964)², 63-67; F. Rumscheid, Priene. 
Führer durch das “Pompeji Kleinasiens” (1998), 46-59; G. 
Kleiner, “Priene”, içinde: RE Suppl. IX (1962), 1202-
1205; K. Ferla, “Priene”, Hellenic Studies 5 (2005)² , 82-
85; W. Raeck, “2006 Y�l� Çal��malar�”, KST 29, 2008,  
342, Res. 9-10. 

31  E. Do�er ve di�., “Aigai 2004–2006 y�l� kaz�lar�”, KST 
29, 2008, 214-218. 

32  K. Wulzinger, “Das Rathaus von Herakleia am 
Latmos”, içinde: F. Krischen, Antike Rathäuser (1941), 
25. 

33  L. B. Holland, “Colophon ”, Hesperia 13, 1944, 103-
107; St. G. Miller, The Prytaneion. Its Function and 
Architectural Form (1978), 109-112. 

34  “Z” Yap�s� ile ilgili olarak bkz: W. Dörpfeld, “Die 
Arbeiten zu Pergamon 1910–1911 ”, AM 37, 1912, 
270; W. Radt, Pergamon. Geschichte und Bauten einer 
antiken Metropole (1999), 109; D. Salzmann, “Mosaiken 
und Pavimente in Pergamon. Vorbericht der 
Kampagnen 1989 und 1990 ”, AA 1991, 451 vd; St. 
G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural 
Form (1978), 233 vd.; M. Bachmann, “Bau Z in 
Pergamon-Analyse einer Langfristnutzung”, içinde: S. 
Ladstätter – V. Scheibelreiter (derl.), Städtisches Wohnen 
im östlichen Mittelmeerraum. 4. Jh. v. Chr.- 1. Jh. n. Chr. 
Akten des internationalen Kolloquiums vom 24.–27. 
Oktober 2007 an der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften. (bask�da); H. Schwarzer, “Der 



Anadolu /Anatolia 35, 2009 M. Steskal – S. Ladstätter

 

 135

adland�r�lan di�er yap�larda, Prytaneion 
yap�s�n�n belli karakteristik özellikleri 
bulunmamakta, ayn� �ekilde ara�t�rmalar�n 
�u anki durumu bir karara var�lmas� için 
yeterli de�ildir35.  

Anadolu d���nda da gerçekten 
Prytaneion olarak te�his edilebilen çok az 
say�da yap� bulunmaktad�r. Bunlardan               
bu ba�lamda de�inilmesi gereken              
Delos36, Lato37, Olympia38, Dodona39, 
                                                                                 

sogenannte Bau H. Zum mutmaßlichen Prytaneion 
von Pergamon”, IstMitt 54, 2004, 178-180. “H” Yap�s� 
ile ilgili olarak bkz: H. Schwarzer, “Der sogenannte 
Bau H. Zum mutmaßlichen Prytaneion von 
Pergamon”, IstMitt 54, 2004, 173-182; H. Schwarzer, 
Die Stadtgrabung. Das Gebäude mit dem Podiensaal in der 
Stadtgrabung von Pergamon. AvP 15. 4 (2008), 116-118. 

35  Kar��la�t�rma için bkz. M. Steskal, Das Prytaneion in 
Ephesos. FiE 9.4 (bask�da). 

36  St. G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural 
Form (1978), 67-78 eski lit. ile.; Ph. Bruneau – J. 
Ducat, Guide de Délos, École Française d’Athènes. Sites et 
monuments 1.(1983)³, 135-137; H. Lauter, Die 
Architektur des Hellenismus (1986), 130, Res. 37; R. 
Étienne, “Le Prytanée de Délos ”, REA 99, 1997, 
305-324; D. Williams, “Captain Donnelly’s Altar and 
The Delian Prytaneion”, RA 2004, 51-68. 

37  St. G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural 
Form (1978),  78-86 eski lit. ile; J. Tréheux, “Les 
Cosmes à Latô”, içinde: Aux origines de l’hellénisme: La 
Crète et la Grèce. Hommage à Henri van Effenterre (1984), 
335-337. 

38  H. Kyrieleis, “Die Untersuchungen zur Frühzeit 
Olympias im Bereich des Prytaneion. 1986-87 und 
1990-91”, içinde: H. Kyrieleis (derl.), 1982 bis 1999. 
OlBer 12 (2003), 66-154; Ch. Schauer, “Fundgruppen 
archaischer und klassischer Zeit aus dem Bereich des 
Prytaneion”, içinde: H. Kyrieleis (derl), 1982 bis 1999. 
OlBer 12 (2003), 155-205; St. G. Miller, The Prytaneion. 
Its Function and Architectural Form (1978), 86-91.  

39  S. Dakares, “�������� ��� ���� ��
 ���	��
”, Prakt 
137, 1981, 67-71; S. Dakares, “�������� ���	��
”, 
Prakt 138, 1982, 85-88; S. �. Dakares, “�������� ��� 
���� ��
 ���	��
”, Prakt 139, 1983, 78-80; S. I. 
Dakares, “�������� ���	��
”, Prakt 140, 1985, 39-
44; S. I. Dakares, “�������� ���	��
”, Prakt 142, 
1987, 118-122; S. I. Dakares, “�������� �	
 
��������	� ���	��
”, Prakt 144, 1989, 176-184; S. 
Dakares, “�������� ���	��
”, Prakt 145, 1990, 168 
vd; S. I. Dakares, “�������� �	
 ��������	� 
���	��
”, Prakt 147, 1992, 155-159; S. Dakares – C. 
Soule – A. Vlachopoulou, “�������� �	
 ��������	� 
��
 ���	��
”, Prakt 151, 1996, 215-228; C. Soule – 

Kassope40’deki yap� kompleksleri ve 
Prytaneion’un bir parças� olarak Atina 
Agora’s�n�n Tholos’udur.41. Antik ve 

                                                                                 
A. Vlachopoulou – K. Gravane, “�������� 
���	��
”, Prakt 152, 1997, 155-163; C. Soule – A. 
Vlachopoulou – K. Gravane, “�������� ���	��
”, 
Prakt 153, 1998, 143-151; S. Dakaris – C. Tzouvara-
Souli – A. Vlachopoulou-Oikonomou – K. Gravani-
Katsiki, “The Prytaneion of Dodona”, içinde: P. 
Cabanes (derl.), L’Illyrie méridionale et l’Epire dans 
l’antiquité. 3. Actes du IIIe Colloque international de 
Chantilly. 16–19 octobre 1996 (1999), 149-159; C. 
Soule – A. Vlachopoulou – K. Gravane, “�������� 
���	��
”, Prakt 154, 1999, 147-154; C. Soule – A. 
Vlachopoulou – K. Gravane, “�������� ���	��
”, 
Prakt 155, 2000, 145-150; M. Dieterle, “Dodona. 
Religionsgeschichtliche und historische 
Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung 
des Zeus-Heiligtums”, Spudasmata 116, 2007, 139-141, 
162-164. 

40  M. H. Hansen – T. Fischer-Hansen, “Monumental 
Political Architecture in Archaic and Classical Greek 
Poleis. Evidence and Historical Significance”, D. 
Whitehead (ed.), içinde: From Political Architecture to 
Stephanus Byzantius. Sources for the Ancient Greek Polis, 
Historia Einzelschriften 87 (1994), 1994, 35 vd.; W. 
Hoepfner – E.L. Schwandner, Haus und Stadt im 
klassischen Griechenland, Wohnen in der klassischen Polis I 
(1994) ²,  137-139. 

41  Atina Agora’s� Tholos’u ve özellikle Atina 
Prytaneion’unun lokalize edilmesi ile ilgili tart��ma için 
bkz. St. G. Miller, The Prytaneion. Its Function and 
Architectural Form (1978), 54-66 eski lit.ile; P. Schmitt-
Pantel, “Les repas au prytanée et à la tholos dans 
l’Athènes classique. Sitesis, trophè, misthos. 
Réflexions sur le mode de nourriture démocratique”, 
AnnAStorAnt 2, 1980, 55-68; A. S. Henry, “Invitations 
to the Prytaneion at Athens”, Antichthon 15, 1981, 
100-110; M. J. Osborne, “Entertainment in the 
Prytaneion at Athens”, ZPE 41, 1981, 153-170; G. S. 
Dontas, “The True Aglaurion”, Hesperia 52, 1983, 48-
63; F. Cooper – S. Morris, “Dining in Round 
Buildings”, içinde: O. Murray (derl.), Sympotica. A 
Symposium on the Symposion (1990), 75-79; P. Schmitt-
Pantel, “La cité au banquet. Histoire des repas publics 
dans les cités grecques”, CEFR 157 (1992) 145-227; 
K. W. Welwei, Athen. Vom neolithischen Siedlungsplatz 
zur archaischen Großpolis (1992), 216; W. Hoepfner, 
“Die Epoche der Griechen”, içinde: W. Hoepfner 
(derl.), Geschichte des Wohnens. Band 1. 5000 v. Chr. – 
500 n. Chr. Vorgeschichte. Frühgeschichte. Antike 
(1999), 228 vd; H. Knell, Athen im 4. Jahrhundert v. Chr. 
– eine Stadt verändert ihr Gesicht. Archäologisch - 
kulturgeschichtliche Betrachtungen (2000), 67-70; J. 
M. Camp, The Archaeology of Athens (2001), 27, 147; M. 
Rausch, “Isonomia in Athen. Veränderungen des 
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epigrafik kaynaklarda ad� geçen say�s�z 
Prytaneion yap�s�na kar��n, varl��� gerçekten 
kan�tlanabilen yap�lar�n say�s�n�n azl���, 
genelde bu yap�lar�n mimari olarak              
göze çarpmamas� ile aç�klanabilir. Ço�u              
an�tsal de�ildir ve mimari donan�mlar� 
özensizdir42.  

Ayr�ca yap�n�n kesin olarak te�hisi, 
ortak yap�sal tipolojik özelliklerinin 
olmamas� yüzünden de zorla�maktad�r. 
Te�hisi kesin olan yap�lar�n planlar� 
birbirlerinden oldukça farkl�d�r. Ortak 
olan, agora’n�n yak�n�nda olmalar�, pek 
ço�unun bouleuterion’a do�rudan kom�u 
olmalar� gibi �ehir içindeki konumlar�d�r. 
Bütün prytaneion’larda, özellikle de daha iyi 
bilinen Anadolu’daki yap� komplekslerinde 
mekân da��l�m� her birinde farkl�d�r. 
Örne�in Ephesos’te Prytan’lar�n 
topland�klar� ama ayn� zamanda resmi 
oturma s�ralar�n�n yer ald��� ayr� bir oda 
bulunurken, Priene’de bu fonksiyon, 
peristyl’in avlusu veya galerileri taraf�ndan 
veya hemen yan�ndaki ‘Kutsal Galeri’ veya 
bouleuterion taraf�ndan üstlenilmi�tir. 
Magnesia’daki plan, toplant� ve yemek 
                                                                                 

öffentlichen Lebens vom Sturz der Tyrannis bis zur 
zweiten Perserabwehr”, Europäische Hochschulschriften 
III. 821, 1999, 326 vd; H. R. Goette – J. 
Hammerstaedt, Das antike Athen. Ein literarischer 
Stadtführer (2004), 94-96; G. C. R. Schmalz, “The 
Athenian Prytaneion Discovered ?”, Hesperia 75, 2006, 
33-81; J. Losehand, Häuser für die Herrscher Roms und 
Athens? Überlegungen zu Funktion und Bedeutung von 
Gebäude F auf der Athener Agora und der Regia auf dem 
Forum Romanum. Antiquitates 42 (2007); J. McK. 
Camp II, “Einführung in die Geschichte der Agora 
von Athen”, içinde: J. McK. Camp II – C. A. Mauzy 
(derl.), Die Agora von Athen. Neue Perspektiven für eine 
archäologische Stätte (2009), 19. 

42  Kar��la�t�rma için bkz. W. A. McDonald, “Types of 
Greek Civic Architecture – The Prytaneion”, AJA 52, 
1948, 374; M. H. Hansen – T. Fischer-Hansen, 
“Monumental Political Architecture in Archaic and 
Classical Greek Poleis. Evidence and Historical 
Significance”, D. Whitehead (ed.), içinde: From Political 
Architecture to Stephanus Byzantius. Sources for the Ancient 
Greek Polis, Historia Einzelschriften 87 (1994),  36. 

salonunun nerede oldu�una dair pek çok 
olas�l�k sunmaktad�r. Peristyl’in yan� s�ra 
yap�n�n kuzeyindeki eksedra ve eksedra’n�n 
bat�s�ndaki kline odas� olarak da 
yorumlanan oda bu olas�l�klar aras�nda 
say�labilir. Miletos’te Delphinion’un güney 
holü hem toplant� hem de yemek salonu 
olarak görev yapm��t�r. Bir prytaneion 
binas�n�n ikinci önemli karakteristi�i olan 
devlet oca�� ile Hestia kültünün 
bünyesinde bar�nd�rmas� ise arkeolojik veya 
epigrafik olarak hem Magnesia’da hem de 
Priene ve Ephesos’te kan�tlanm��t�r. 
Prytaneion’lardaki ana salonu veya ocak 
yerini çevreleyen di�er odalar�n plan 
tipolojileri pek karakteristik de�ildir.  

Bir prytaneion’un i�levselli�i sözü edilen 
asal ödevlerin yan� s�ra kült personeli için 
odalar ve kült etkinliklerinde gereken 
e�yalar�n depolanmas� için ve e�er ar�iv 
prytaneion’lar�n içindeyse de bunun için 
ayr�ca yer gerekmekteydi. Hem Ephesos’te  
hem Priene’de hem Miletos’te ve 
Magnesia’da bu asal ve ikincil fonksiyonlar 
için yeterince yer bulunmaktayd�. Mutfaklar 
ise Atina Agora’s�n�n Tholos’unda, Olympia 
veya Kassope’nin Prytaneion’lar�ndan farkl� 
olarak, hiçbir Anadolu Prytaneion’unda 
bulunamam��t�r. Bu nedenle yemekler 
olas�l�kla özel i�letmelere �smarlanarak 
getirtilmi�tir. Ephesos, Miletos, Priene ve 
Magnesia örneklerinde görüldü�ü gibi, 
�eref an�tlar�n�n gösteri�li bir ambiyans 
içinde yer ald��� odalar da prytaneion’lar�n 
karakteristi�i olarak say�labilir. 

Fonksiyonel belli özelliklerin bir araya 
gelmesine ve kent plan� içerisinde ald�klar� 
benzer konumlar�na kar��n, yap�lar�n 
planlar� o kadar farkl�d�r ki, mimari olarak 
bir prytaneion tipinden söz etmek mümkün 
de�ildir. Temel ve üst yap� planlar� 
Ephesos ve Magnesia’da oldu�u gibi 
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gösteri�li umumi yap� mimarisi ile Priene, 
Kassope, Dodona, Lato veya Delos’da 
oldu�u gibi özel peristyl evler aras�nda 
de�i�mektedir. Buna ek olarak Atina 
Agora’s� Tholos’unda görüldü�ü gibi özel 
formlar da mevcuttur. 

Bugünkü ara�t�rmalara ba�l� olarak belli 
bir prytaneion yap� tipi belirlemek mümkün 
de�ildir. 

Ephesos Prytaneion’unun tekrardan 
ara�t�r�lma çal��malar�, Ephesos kenti 
ara�t�rma tarihinde arzulanan bir konuyu 
ele alarak ve Ephesos’in Augustus 
Dönemi’nden M.S. 4. yüzy�la kadar ve 
hatta bir sonraki kullan�m�yla M.S. 8. 
yüzy�la kadar izlenebilen, �ehrin idari 
merkezi içerisindeki en önemli yap�lardan 
birine yo�unla�m��t�r. Prytaneion bundan 
sonraki yüzy�llarda unutulmu�sa da, 20. 
yüzy�l�n ikinci yar�s�nda tekrardan ortaya 
ç�kart�l���, bugün ziyaretçilerin ilgisini çeken 
bir nokta haline gelmesine neden olmu� ve 
antik kal�nt�lara yap�lan turlarda ilk 
“ziyaretçi m�knat�s�” olma özelli�ini, bir 
anlamda o zamanlardaki önemini tekrar 
kazanm��t�r. 
 
Dr. Martin Steskal 
Österreichisches Archäologisches Institut 
Franz Klein-Gasse 1 
A-1190 Wien 
e-mail: martin.steskal@oeai.at 
 

2. Buluntular�n Analizi 

2.1. Ön aç�klama 

Burada sunulan de�erlendirme 30 ayr� 
stratigrafik üniteye da��lm��, 19.106 
tan�mlanm�� seramik parças� temel al�narak 
yap�lm��t�r (Resim 8). Parçalar statiksel 
olarak ele al�nm��, kabaca s�n�fland�r�lm��, 
türlere ve e�er mümkünse mal gruplar�na 
ayr�lm��t�r. Buluntu analizleri temel 

al�n�larak pek çok katman birle�tirilmi� ve 
üç büyük yap� evresi, bir ön kullan�m ile bir 
de kullan�m sonras� evre belirlenmi�tir. 
Bunun d���nda her bir tabaka kendine ait 
yap� faaliyetini yans�t�r. 

2007-2008 kaz�lar�ndaki seramik 
buluntular�n�n kontekste ba�l� analizleri 
malzemenin büyük bir bölümünün, 
binan�n yap�ld��� zamana, dolay�s�yla yap�m 
dönemi tabakalar�na ait oldu�unu 
göstermi�tir.  

Yap� Evresi 1 için 13.303 parçadan 
olu�an oldukça büyük bir kompleks söz 
konusuyken, Yap� evresi 2, 136, Yap� 
evresi 3 ise 208 parçayla oldukça zay�f 
buluntu vermektedir (Resim 9). 686 parça 
ile belirgin bir art��, tekrar Geç Antik 
Dönem’in sonlar�na do�ru görülür. 
Niteliksel olarak de�erlendirilebilecek di�er 
bir da��l�m (1.455) ise yap�n�n in�as�ndan 
önceye ait Hellenistik teraslama faaliyetleri 
sunmaktad�r. 

Seramik malzemenin kronolojik 
olu�umu, toplam sigillata da��l�m�nda da 
kendini etkili bir �ekilde tekrar gösterir 
(Resim 10). Bu da��l�mda da Do�u 
Sigillata’s� A (DSA) ve Do�u Sigillata’s� B 
(DSB) ile M.Ö. 1 - M.S. 1. yüzy�l ait 
üretimler a��rl�ktad�r. DSB malzemesi 
içinde Flaviuslar Dönemi´nden itibaren 
görülen ve Ephesos seramik pazar�n� iki 
yüzy�l� geçkin bir zaman diliminde elinde 
tutan karakteristik formlar ve bunlar�n 
varyasyonlar� görülmemektedir43.  

Afrika k�rm�z� s�rl� serami�i (ARS), Geç 
Roma C-Serami�i (LRC) ve Menderes 
Sigillata’lar�ndan olu�an Geç Antik sigillata 
gruplar�n�n oran� da son derece azd�r.  
                                                           
43  S. Ladstätter, “Römische, spätantike und 

byzantinische Keramik”, M. Steskal – M. La Torre 
(derl.), içinde: Das Vediusgymnasium in Ephesos. 
Archäologie und Baubefund. FiE 14.1 (2008), 98. 
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2.2. Teras  

Prytaneion alan�ndaki, bu yap�n�n 
in�as�ndan önce yap�lm�� teraslama 
tabakalar�n�n 1.455 parçadan olu�an 
seramik buluntu da��l�m�nda, %66’l�k bir 
yüzde ile yerel amphora’lar�n ve günlük 
kullan�m kaplar�n�n üstünlü�ü aç�kça 
görülmektedir (Resim 11). Bu iki tür 
serami�i, ayn� hamur bile�imi, cidar 
kal�nl�klar� ve a��z biçimleri nedeniyle 
birbirlerinden ay�rt etmek nerdeyse 
mümkün de�ildir, gövde parçalar�nda ise 
bu ayr�m imkâns�zd�r44. Mutfak kaplar� 
(%7) ve ithal amphora’lar (%3) oldukça az 
say�dayken, Hellenistik �nce Serami�i’nin 
yüzde pay� (%24) dikkat çekicidir. 
Hellenistik �nce Serami�i’nin analizi ise 
özellikle ayd�nlat�c� olmu�tur (Resim 12). 
Bu grup içersinde de yerel üretilmi� 
ürünlerin, özellikle de “colour coated ware” 
olarak bilinen sofra kaplar�n�n (%64) 
üstünlü�ü gözlenir. Bu seramik türüyle, 
ince seramik grubu içerisindeki, form ve 
dekor olarak siyah firnisli serami�i örnek 
alan ancak hamur birle�imi ve yüzey 
i�lenmesinde günlük kullan�m kaplar�na 
benzeyen45 bir grup tan�mlanmaktad�r. 
Buluntu da��l�m�n�n %35’ini ise kalitesi 
belirgin bir �ekilde daha yüksek olan siyah 
firnisli seramik olu�turmaktad�r. 

Yerel ürünlerin yan� s�ra olas�l�kla 
Attika’dan gelen ithal mallar da bulunur. 
Buna kar��n gri seramik, “Westabhang 

                                                           
44  Amphora’lar ve testilerin üretimi için ayn� hammade 

kayna�� kullan�lm��t�r. Bu kaplar ne cidar 
kal�nl�klar�ndan ne de kulp ve a��z formlar�ndan 
birbirlerinden ay�rt edilebilirler. Bu nedenle sadece 
karakteristik a��z ve ayak formlar� yoluyla amphora’lar 
ve günlük kullan�m kaplar� birbirlerinden ay�rt 
edilebilir. 

45  S. Ladstätter, “Römische, spätantike und 
byzantinische Keramik”, M. Steskal – M. La Torre 
(derl.), içinde: Das Vediusgymnasium in Ephesos. 
Archäologie und Baubefund. FiE 14.1 (2008), 30. 

Serami�i”, ince cidarl� seramik, beyaz 
astarl� seramik ve DSA gibi di�er 
Hellenistik seramik mallar� oldukça azd�r. 
Bunun nedeni �üphesiz ki buluntu 
kompleksinin tarihinde aranmal�d�r. 
Teraslama tabakalar�ndan ele geçen 
serami�in büyük bir k�sm� bu seramik 
gruplar�n�n ortaya ç�k���ndan önceye, M.Ö. 
3. yüzy�l�n ilerleyen dönemlerine 
tarihlenmektedir. Ayr�ca kabartmal� kâseler 
gibi M.Ö. 2. yüzy�l�n karakteristik mallar� 
da görülmemektedir. Malzemedeki M.Ö. 2. 
yüzy�l�n ileri dönemleri ve 1. yüzy�l 
üretimlerinin hafif ölçüdeki kar���m�, 
olas�l�kla bu alandaki daha sonra görülen 
yo�un yap� aktiviteleri ve kullan�mla ilgili 
bir durumdur. 

Teraslama tabakalar�n�n buluntu 
da��l�m�na bak�ld���nda ilk dikkati çeken 
da��l�m heterojen birle�imidir. Az say�da 
erken parçalar bulunsa da, malzemenin 
a��rl�k noktas� bugüne kadar Ephesos’te 
keramolojik olarak çok az ara�t�r�lm�� 
olan46 M.Ö. 3. yüzy�lda yatmaktad�r. Bu 
nedenle teraslama aktivitelerinin kesin 
olarak tarihlenmesi sorunludur. Sadece 
gövde parçalar�ndan olu�an az say�daki ve 
daha geç döneme ait olan parçalar, 

                                                           
46  Yamaç Evlerdeki buluntu kompleksleri M.Ö. 200’de 

ba�lar, ancak Hellenistik gruplar�n büyük bir k�sm� 2. 
yüzy�l�n 2. yar�s�na tarihlenir, Bu konuyla ilgili 
kapsaml� bilgi için bkz: S. Ladstätter, “Keramik”, C. 
Lang-Auinger (ed.), içinde: Hanghaus 1 in Ephesos. 
Funde und Ausstattung. FiE 8.4 (2003),  22-85; S. 
Ladstätter, “Keramik”, H. Thür (derl.), içinde: 
Hanghaus 2 in Ephesos. Die Wohneinheit 4. Baubefund, 
Ausstattung, Funde. FiE 8.6 (2005), 230-358; S. 
Ladstätter, “Wohneinheit 1. Keramik”, F. Krinzinger 
(derl.), içinde: Hanghaus 2 in Ephesos. Die Wohneinheiten 
1 und 2. Baubefund, Ausstattung, Funde. FiE 8.8 (2010). 
K�sa süre önce 3. ve erken 2. yüzy�la tarihlenen 
Ephesos’teki Yar�k Kaya Tap�na�� seramikleri 
yay�nlanm��t�r: V. Gassner, “Kultkeramik aus dem 
sgn. Felsspalttempel in Ephesos”, SERES 2007 IV. 
Uluslararas� Kat�l�ml� Seramik, Cam, Emaye S�r ve Boya 
Semineri (2007), 386-398. 



Anadolu /Anatolia 35, 2009 M. Steskal – S. Ladstätter

 

 139

�üphesiz buradaki geç bir kar���m�n 
sonuçlar� olmal�d�r. 

Di�er taraftan “Westabhang 
Serami�i”nin ard�llar� veya kabartmal� 
kâseler gibi, Ephesos’te di�er yerlerde s�kça 
görülen M.Ö. 2.yüzy�l için tipik mallara 
rastlanmamaktad�r. Bu nedenle in�aat 
faaliyetlerini M.Ö. 200 öncesine 
tarihlemek, Yamaç Ev 1’deki ayn� zamana 
ait, anacak tamamen farkl� bir seramik 
da��l�m� gösteren bir buluntu kompleksi ile 
kar��la�t�r�ld���nda yanl�� olmaz47. Az 
say�daki, form tipolojisinden yola ç�k�larak 
kesin olarak tarihlenebilecek parçalar M.Ö. 
3. yüzy�l�n ortas� ile ikinci yar�s�na aittir ve 
teraslama faaliyetleri için terminus post quem 
vermektedir48. 
  

2.3. Yap� evresi 1 

Burada sunulan çal��ma içerisindeki en 
büyük buluntu kompleksini, yap�m 
dönemine ait tabakalardan ele geçen 
13.303 seramik parças� olu�turmaktad�r 
(Resim 13). Yap�m evresi 1 tabakalar�nda 
da %63’lük bir oranla, hamur tipolojisi 
bak�m�ndan birbirlerinden pek ay�rt 
edilemeyen günlük kullan�m kaplar� ve 
yerel amphora’lar hâkimdir. Sofra kaplar�, 

                                                           
47  S. Ladstätter, “Keramik”, C. Lang-Auinger (ed.), 

içinde: Hanghaus 1 in Ephesos. Funde und Ausstattung. 
FiE 8.4 (2003), 70-74. 

48  Bu ba�lamda Devlet Agora’s�naki M.Ö. 3. yüzy�l 
Rhodos Amphora’lar�n�n s�kl��� ile de kar��last�r�n�z. 
Amphora’lar için bkz. M. Lawall, “Hellenistic Stamped 
Amphora Handles”, içinde: V. Mitsopoulos-Leon – C. 
Lang-Auinger (derl.), Die Basilika am Staatsmarkt in 
Ephesos. 2. Teil: Funde klassischer bis römischer Zeit. FiE 9. 
2.3 (2007), 47 vd., Tablo 2. Ayr�ca kandil da��l�m� için 
bkz: V. Mitsopoulos-Leon – C. Lang-Auinger (derl.), 
Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos. 2. Teil: Funde 
klassischer bis römischer Zeit. FiE 9. 2.3 (2007), 65 ve 
Basilika kaz�lar�ndaki seramik buluntular için bkz: V. 
Mitsopoulos-Leon, Die Basilika am Staatsmarkt in 
Ephesos. Kleinfunde. 1. Teil: Keramik hellenistischer und 
römischer Zeit. FiE 9.2.2 (1991), 13 vd. 

Hellenistik �nce Seramik (%18) ve 
sigillata’lardan (%1) olu�makta, ayr�ca 
mutfak kaplar� (%11) ve ithal amphora’lar 
(%5) da görülmektedir.  Özellikle 
Hellenistik �nce Seramikleri’yle 
kar��la�t�r�ld���nda sigillata’lar�n oran� 
dikkati çekecek kadar azd�r. 96 parçadan 
olu�an sigillata da��l�m�n�n (Resim 14) 
özenli analizi sonucunda parçalar�n 
ço�unlu�unun M.Ö. 1. yüzy�l üretimleri ve 
formlar�ndan olu�tu�u görülmü�tür. %84 
ile DSA en yüksek orana sahip olup, 
bölgesel üretilen DSB sadece %11’lik bir 
orana sahiptir.  

Daha da az bir oranda (%3) DSC, 
Bergama Sigillata’s� ve �talyan Sigillata’s� 
(�TS)49 (%2) görülür. Sadece sigillata 
da��l�m�ndan yola ç�karak Yap�m Evresi 
1’in Augustus Dönemi’ne tarihlenmesi 
olas�d�r50. Zira Nero-Flaviuslar Dönemi 
buluntu komplekslerinin sundu�u seramik 
topluluklar� belirgin bir �ekilde farkl�l�k 
gösterirler51. DSA’n�n hâkimiyeti ve 
DSB’nin oran�n�n dü�üklü�ü yap�m 
zaman�n�n M.Ö. 1. yüzy�l�n son yirmi y�l�na 
ait oldu�unun kesin kan�tlar�d�r. 

Henüz daha milattan önceden milattan 
sonraya geçi� döneminde, Ephesos 
seramik pazar� Menderes Vadisi’nde 
                                                           
49  Ephesos’daki Italya Sigillata’s� buluntular� için bkz. A. 

Martin, “Western Sigillata in the Hanghäuser at 
Ephesos”, RCRF Acta 38, 2003, 247-249; A. Martin, 
“Ital 

ian Sigillata in the East: Two different models of supply 
(Ephesos and Ostia)”, içinde: D. Malfitana – J. 
Poblome – J. Lund (derl.), Old Pottery in a New Century. 
Innovating Perspectives on Roman Pottery Studies. Atti del 
Convegno Internazionale di Studi Catania, 22-24 Aprile 
2004 (2006), 175-188. 

50  A. Lätzer, “Studien zu einem späthellenistisch-
frührömischen Fundkomplex aus dem Hanghaus 2”, 
ÖJh 78, 2009 (bask�da). 

51  S. Ladstätter, “Römische, spätantike und 
byzantinische Keramik”, M. Steskal – M. La Torre 
(eds.), içinde: Das Vediusgymnasium in Ephesos. 
Achäologie und Baubefund. FiE 14.1 (2008), 98. 
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üretilen DSB seramikleri ile dolmu� ve k�sa 
zaman içerisinde metropolün tüm sofra 
kab� ihtiyac�n� kar��lar olmu�tur52. Bu 
tarihleme Hellenistik ince serami�inin 
yüksek oran� ve çe�itlili�i ile 
kuvvetlenmektedir (Resim 15). Her ne 
kadar halen daha “colour coated ware” (%49) 
ve siyah firnisli seramik oran� yüksekse de, 
siyah s�rl� gri seramik (%6) ince cidarl� 
seramik (%5), beyaz astarl� seramik (%3) 
“Westabhang” ard�l üretimleri (%2), 
kabartmal� kaplar (%1) ve aplikli seramik 
gibi M.Ö. 2. yüzy�l sonu ve 1.yüzy�l için 
tipik olan üretimler de görülmektedir. 

Hellenistik �nce Serami�i’nin bile�imi 
kendi içinde heterojen bir yap�ya sahip olsa 
da gri serami�in ve ince cidarl� serami�in 
varl��� M.Ö. 1. yüzy�l sonunu i�aret 
etmektedir. Özet olarak sadece üretim ve 
tür analizinden yola ç�karak dahi yap� evresi 
1’in Augustus Dönemi’ne tarihlendi�ini 
söylememiz mümkündür53. 

Prytaneion’un ve yap�m dönemlerinin 
tarihlenmesi için özellikle dolgudaki geç 
parçalar, terminus post quem vermeleri 
aç�s�ndan önemlidir. Bunlardan özellikle 
kronoloji için karakteristik olan parçalar 
a�a��daki tabloda verilmi�tir.    

 
 

                                                           
52  Bu konuyla ilgili olarak kapsaml� bilgi için bkz. S. 

Ladstätter, “Mode oder politisches Manifest? 
Überlegungen zur Übernahme römischen Formenguts 
in der frühkaiserzeitlichen Keramik von Ephesos”, 
içinde: M. Meyer (derl.), Neue Zeiten – Neue Sitten. Zu 
Rezeption und Integration römischen und italischen Kulturguts 
in Kleinasien. Akten des Internationalen Kolloquiums in Wien 
2005. WForsch 12 (2007), 208-211. 

53  Augustus Dönemi buluntu kompleksleri özellikle 
Yamaç Ev 2’de bulunmaktad�r: S. Ladstätter, 
“Keramik”, içinde: H. Thür (derl.), Hanghaus 2 in 
Ephesos. Die Wohneinheit 4. Baubefund, Ausstattung, 
Funde. FiE 8.6 (2005), 230-358; A. Lätzer, “Studien zu 
einem späthellenistisch-frührömischen Fundkomplex 
aus dem Hanghaus 2”, ÖJh 78, 2009 (bask�da). 

KatNr. Obje Tarih 

K 60 ITS Surus-kaplar� M.Ö.15–
M.S.10  

K 70 DSA-Tabak Atlante 12/tarda f Augustus 
dönemi 

K 89 ESB-Tabak Atlante 22 Augustus 
dönemi  

K 305 Silindirik bardaklar, ince cidarl� 
seramik  

Augustus 
dönemi  

K 505 E��k a��zl� pi�irme kaplar�  Augustus 
dönemi 

K 648 �talik kabartmal� kandiller  Augustus 
dönemi 

 
Yukar�daki tabloda da aç�kça görüldü�ü 

gibi 13.303 seramik parças�ndan olu�an 
dolgunun en geç parçalar� Augustus 
Dönemi’ne tarihlenmektedir. Geç 
Augustus- Tiberius Dönemi’nin 
karakteristik formlar� ve varyasyonlar�, 
üçgen a��zl� gri tabaklar ve DSB’nin 
oran�n�n azl��� arazi düzeltme 
faaliyetlerinin M.Ö. 1. yüzy�l�n son 
dönemlerinde yap�ld���n� göstermektedir.  
 

Seramik parçalar�n�n azl���na kar��n 
Yap�m Evresi 2 için önerilen tarih M.S. 3. 
yüzy�ld�r. Kronolojik olarak 
kar��la�t�r�labilecek buluntular �u ana kadar 
Vedius Gymnasium’unda54 ve Yamaç Ev 
2’de bulunmaktad�r. Hassas kronolojik bir 
süreklili�in ve geli�imin görülebildi�i 
Yamaç Ev 2’deki buluntu komplekslerinin 
ço�u M.S. 3. yüzy�l’a tarihlenmektedirler. 

                                                           
54  S. Ladstätter, “Römische, spätantike und 

byzantinische Keramik”, içinde: M. Steskal – M. La 
Torre (derl.), Das Vediusgymnasium in Ephesos. Achäologie 
und Baubefund. FiE 14.1 (2008), 111 vd. 

2.4. Yap� Evresi 2 
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Burada yap� evresi IV (M.S. 230 civar�) 55, 
Yap� Evresi IV’ (M.S. 250 civar�) 56 ve 
tahrip evresi M.S. 270-28057 olmak üzere 
asal üç dönem belirlenmi�tir.  

Buluntu miktar�n�n ve özgül 
malzemenin azl���, Prytaneion’daki burada 
sunulan buluntu kompleksi için kesin bir 
tarihlemeyi mümkün k�lmamaktad�r. 
Tarihleme için belirleyici olan buluntular 
özellikle çift fitilli kandillerdir. Yap� M.S. 
230 ve 270/80 tarihlerinde yo�un �ekilde 
tahrip görmü� ve onar�lm��t�r. 
 

2.5. Yap� Evresi 3 

Yap� evresi 3’ün, ele geçen toplam 208 
seramik parças� içerisinde karakteristik 
LRC gövde parçalar�n�n da bulunmas� 
nedeniyle Geç Antik Döneme tarihlenmesi 
kesindir. Ancak yine bu nedenden dolay� 
da yap� faaliyetlerinin ba�lamas� M.S. 4. 
yüzy�l�n ilerleyen dönemlerinden önce 
olmamal�d�r. LRC serami�inin hamur 
bile�imi ve yüzey i�lenmesi M.S. 7. yüzy�la 
kadar tüm üretim dönemi içerisinde ayn� 
kald���ndan daha hassas bir tarihleme 
yapmak mümkün de�ildir. Seramik buluntu 
malzemesi temel al�nd���nda bu yap� 
evresinin en erken M.S. 4. yüzy�l�n ilerleyen 
dönemlerine tarihlendi�i söylenebilir ancak 
teorik olarak daha geç bir tarihleme de 
olas�l�k d��� de�ildir.  
 

2.6. Yap� Evresi 3a 

686 seramik parças�n�n ele geçti�i Yap� 
Evresi 3a’n�n tarihlemesi biraz daha kesin 
çizgilerle yap�labilir. Hayes Form 105’e ait 

                                                           
55  S. Ladstätter, “Keramik”, H. Thür (ed.), içinde: 

Hanghaus 2 in Ephesos. Die Wohneinheit 4. Baubefund, 
Ausstattung, Funde. FiE 8.6 (2005), 240 vd. 

56  S. Ladstätter, age. 242. 
57  S. Ladstätter, age. 242-261. 

iki ARS taba�� M.S. 7. yüzy�la58 tarihlenir, 
bu tarihlemeyi LRC59 ve ERSW60 
seramiklerinin varl��� da destekler. 
Özellikle LRC-Form Hayes 10C61 
tabaklar�n� taklit eden ve olas�l�kla yüzy�l�n 
ortas�na ait olan ERSW-tabaklar� M.S. 7. 
yüzy�l tarihlemesi için en iyi kan�tt�rlar. Bu 
nedenle Yap� Evresi 3’ün M.S 7. yüzy�l 
içerisine tarihlenmesi kesindir. LRC Hayes 
10C62 taklidi ve döneme ait özgün pi�irme 
kaplar� nedeniyle bu tarihlemenin yüzy�l�n 
ortas�na oturtulmas� ise büyük bir olas�l�kla 
mümkündür. 
 
Dr. Sabine Ladstätter 
Österreichisches Archäologisches Institut 
Franz Klein-Gasse 1 
A-1190 Wien 
e-mail: sabine.ladstaetter@oeai.at 
 
Resim Listesi: 
 
Resim 1: Ephesos, Kent plan� (Grafik: Ch. 
Kurtze, © ÖAI) 
Resim 2: Ephesos Yukar� Agora’n�n Genel 
Plan� (Grafik: Ch. Kurtze, © ÖAI) 
Resim 3: Ephesos Prytaneion’u, güneyden 
(Foto: M. Steskal, © ÖAI) 
Resim 4: Prytaneion, Hestia Salonu (Foto: M. 
Steskal, © ÖAI) 
Resim 5: Prytaneion, Yap�m Evresi �ematik  
Plan�(Grafik: L. Zabrana, P. Mayrhofer, © 
ÖAI) 
Resim 6: Prytaneion, Kuzey-Güney Kesiti 
(Grafik: M. La Torre, © ÖAI) 
Resim 7: Prytaneion’un Dor Düzenli Ön 
Avlusu  (Grafik: M. La Torre, © ÖAI) 

                                                           
58  J. W. Hayes, Late Roman Pottery (1972), 166-169. 
59  Ephesos’teki LRC buluntular� icin bkz. S. Ladstätter – 

R. Sauer, “Late Roman C Ware und lokale spätantike 
Feinware aus Ephesos”, içinde: F. Krinzinger (derl.), 
Spätantike und mittelalterliche Keramik aus Ephesos. 
Archäologische Forschungen 13 (2005), 144-152. 

60  ERSW´nin tan�m� için bkz. age. 152-154. 
61  J. W. Hayes, Late Roman Pottery (1972), 345 vd. 
62  J. W. Hayes, age. 345 vd. 
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Resim 8: Her Stratigrafinin keramik 
say�s�(Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 9: Her Yap�m Evresi’nin Keramik 
Say�s� (Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 10: 2007-2008 y�l� Prytaneion 
kaz�lar�ndan Sigilata çe�itlili�i (mavi:a��z 
parças�, k�rm�z�:dip parças�, sar�:cidar 
parças� (Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 11: Hellenistik Teraslama kat�n�n 
buluntu çe�itlili�i(Grafik: S. Ladstätter, © 
ÖAI) 
Resim 12: Hellenistik Teraslama kat�n�n 
ince cidarl� seramik çe�itlili�i (Grafik: S. 
Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 13: Yap�m Evresi 1’in buluntu 
çe�itlili�i (Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 14: Yap�m Evresi 1’in Sigilatta 
çe�itlili�i (Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
Resim 15: Yap�m Evresi 1’in Hellenistik 
Dönem ince cidarl� seramik 
çe�itlili�i(Grafik: S. Ladstätter, © ÖAI) 
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Resim 1 
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Resim 3 

Resim 4 
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Resim 5 
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