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M. Steskal — S. Ladstitter

ASIA’NIN METROPOLIS’INDE YER ALAN
ANA KULT YAPISINDAKI SON ARASTIRMALAR:

EPHESOS PRYTANEION’U

1.Arkeolojik Caligmalar ve
Buluntu Durumu

1.1. On Agiklama

Milattan Onceki dénemin son on yili
Ephesos  Devlet  _Agora‘sinin
Hellen-Roma  Diinyast‘nin,
bugtin Prytaneion oldugunu kesin olarak
(Resim  1-3)  ender
yapilarindan biri insa edilmistir.

Mimari

icinde,
kuzeyinde,

séyleyebildigimiz'

*

Metnin Tirkgeye gevrilmesindeki katkilarindan dolay1
Banu Yener’e tesekkiirlerimizi sunatiz.

1 Yapt tipi icin genel olarak bkz: S. G. Miller, The
Prytaneion. 1ts Function and Architectural Form (1978); A.
Preuner, Hestia-1esta. Ein Cyclus religionsgeschichtlicher
Forschungen (1864); G. Hagemann, De Prytaneo (1880);
G. Hagemann, De Graecorum Prytaneis capita tria (1881);
J. G. Frazer, “The Prytanecum, the Temple of Vesta,
the Vestals, Perpetual Fires”, The Journal of Philology 14,
1885, 145-172; G. Marindin, “Prytancion”, Swith’s
Dictionary of Greek and Roman Antiquities 2, 1891, 514
vdd; Ch. Michel, “Prytaneum”, icinde: Ch. Daremberg
— E. Saglio (derl.), Dictionnaire des antiquités grecques at
romaines 4.1 (1907), 742 vd; J. Charbonneaux, “Tholos
et Prytanée”, BCH 49, 1925, 158-178; W. A.
McDonald, The Political Meeting Places of the Greeks
(1943); W. A. McDonald, “Types of Greek Civic
Atchitecture — The Prytancion”, A4 52, 1948, 374
vd; G. Tosi, “Contributo allo studio dei pritanei”,
ArtAntMod 33, 1966, 10-21, 151-172; R. E.
Wychertley, How the Greeks Built Cities (1967)2, 134-138;
R. Merkelbach, “Der Kult der Hestia im Prytancion
der griechischen Stiadte”, ZPE 37, 1980, 77-92; M. H.
Hansen — T. Fischer-Hansen, “Monumental Political
Architecture in Archaic and Classical Greek Poleis.
Evidence and Historical Significance”, icinde: D.
Whitehead (dexl.), From Political Architecture to Stephanus
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Yapinin,  Pryfaneion  ve  Hestia
Boulaia’nin ~ Tapinagt  olduguna  dair
inandirict  yoruma, yapt bitininid o
zamanlar korunan en yeni taban seviyesine
kadar ortaya cikartan F. Miltner tarafindan
hentiz 1955 ve 1956 yillarinda yapilan seri

kazilar sonucunda ulasilmistir”.

Yap1 kompleksinin Prytan‘larin makam
yeri ve kentsel ana kiilt yapist olarak, bugiin
genis Olciide kabul edilmis olan tespitinin
yani sira, Miltner birden fazla yapt
evresinin varligina da dikkati ¢ekmistir. W.
Alzinger’ 60t yillarin
basinda taban seviyesinin altinda pek g¢ok

baskanliginda

Byzantius. Sources for the Ancient Greek Polis, Historia
Eingelschriften 87 (1994), 31-34.

2 F. Miltner, “XXI. Vorldufiger Bericht tber die
Ausgrabungen in Ephesos”, OJh 43, 1956-58, Beiblatt
27-36; F. Miltner, “XXII. Vorliufiger Bericht tiber die
Ausgrabungen in Ephesos”, OJh 44, 1959, Beiblatt
289-312.

3 F. Eichler, “Die &sterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19607, AnzWien 98, 1961, 65-69; F.
Eichler, “Die 0sterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19617, AnzWien 99, 1962, 37-40; F.
Eichler, “Die 6sterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19627, AngWien 100, 1963, 45-46;
F. Eichler, “Die 6sterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19637, AngWien 101, 1964, 40-41;
W. Azinger, “Ephesos”, RE Suppl. XII (1970) 1646-
1648; W. Alzinger, “Das Regierungsviertel”, ()]b 50,
1972-75, Beiblatt 229-300; W. Alzinger, Augusteische
Architektur — in  Ephesos.  Sonderschriften  des
Osterreichischen Archiologischen Instituts 16 (1974),
51-57.
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sondajla devam eden arastirmalar gibi, 90’k
yillarin basinda Selcuk’taki Efes Miizesi'
tarafindan yapilan calismalarda da, yapinin
kullanim  tarihi,
komsusu  olan

gorinimu, islevi ve

‘Ephesos  Yonetim
Mahallesi’ ile olan iligkisi gibi asal konular
cevapstz kalmistir. Pryfaneion yazitlarinin D.
Knibbe tarafindan 1981° yilinda kapsamli
sunumu ile O6zellikle yapida yer alan

Kurefler  Kilt  Dernegi  hakkindaki
bilgilerimiz ~ olduk¢a  genislemisse de,
mimari buluntu ve arkeolojik
degerlendirmeler incelemelerin  yeniden
basladigt 2007  yilinda  halen daha
yapilmamistt’,

Yapinin sehir dokusu ve Ephesos’in
idari merkezi icindeki istisnai Oneminin
yani sira, temel, topografik ve kronolojik
konularin hentiz daha acgiga kavusmadig
bir bolgede derinlemesine yeni bilgilerin
elde  edilebilecegi Ephesos
Prytaneionunda eski kazilardan ele gecen
veriler de gbz Ontne alarak, kokld
stratigrafik ~ analizlerin
ongorildigi  yeni  bir  arastirmanin’
giindeme gelmesine neden olmustur.

gorusu,

mimati ve

+ M. Biyiikkolanci — U. Yiigriik, “Prytancion”, icinde:
P. Scherrer (detl.), Epbesos. Der neue Fiibrer. 100 Jahre
dsterreichische Ausgrabungen 1895 — 1995 (1995), 88.

5> D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die Inschriften  des
Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981).

¢ A. Bammer tarafindan yapiin mimari buluntusu
tzerine daha sonra sunulan bildiri modern mimari bir
arastirmanin gereklerine uymamaktadir (A. Bammer,
“Zur Dekonstruktion réomischer Architektur. Studien
zur Architektur im Nordbereich der sog. Oberen
Agora von Ephesos”, Anatolia Antigna 16, 2008, 165-
180); bunun i¢in kapsamli olarak bkz. M. Steskal, Das
Prytancion in Ephesos. FiE 9.4 (baskida).

7 Prytaneion’da yapilan yeni aragtirma sonuglart igin
bkz. M. Steskal, Das Prytaneion in Ephesos. FIE 9.4
(baskida).
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1.2. Mimari Buluntu

Ephesos’teki 1170 m* buyutkliginde,
Augustus Donemi’nde yapilmis Prytaneion,
hatlart acik ve belirgin olan ve ilk kez Geg
Antik Dénem’de kompleks haline gelen bir
plana  sahiptir  (Resim 5). Yapinn
guneyindeki ana giris tzerinden 18,40 X
21,65 m buyukligindeki 14 situnlu olarak
tamamlanabilen zon dizenindeki #rzporticus
bicimindeki bir 6n avluya ulasimaktadir.
(Resim 3). Avlunun ortasinda yapinin
ckseninden  hafif  kaymus,
Doénemi’nden itibaren Buyik —Artemis
Heykeli'nin (Efes Miizesi Env. Nr. 718)
kaidesi olarak islev gbrmiis bir temel yer
alir®,

Traianus

8  Prytancion’daki Artemis-Ephesia heykelleri icin bkz:
F. Miltner, “Die neuen Artemisstatuen aus Ephesos”,
Abnatolia 3, 1958, 21-34; W. Alzinger, Die Stadt des
siebenten Weltwunders. Die Wiederentdeckung von Ephesos
(1962) 224-226; RE Suppl. 12 (1970) 323-328 s. v.
Ephesos: C. Numismatischer Teil (St. Karwiese); R.
Fleischer, “Artemis von Ephesos und verwandte
Kultstatuen aus Anatolien und Sytrien”, EPRO 35,
1973, 14 vd., 46-137; E. Heinzel, “Zum Kult der
Artemis von Ephesos , OJh 50, 1972-75, 243-251; R.
Fleischer, “Artemis Ephesia 7, icinde: A. Bammer —
R. Fleischer — D. Knibbe (detl), Fibrer durch das
Avrchéologische Museum in Seleuk—Ephesos (1974) 18-21;
R. Fleischer, “Artemis von Ephesos und verwandte
Kultstatuen aus Anatolien und Sytien, i¢inde: S. Sahin
— E. Schwertheim — J. Wagner (detl.), Studien zur
Religion und Kultur Kleinasiens. Festschrift F. K. Ddrner.
EPRO 66.1, 1978, 324-358; E. Lessing — W.
Oberleitner, Ephesos. Weltstadt der Antike (1978), 188,
239-241; G. Seiterle, “Artemis, die grofie Géttin von
Ephesos. Fine neue Deutung der Vielbriistigkeit
erdffnet einen Zugang zum bisher unbekannten Kult
der Gottin”, AW 10.3, 1979, 3-16; R. Fleischer,
“Neues zu kleinasiatischen Kultstatuen”, 4.4 1983,
81-93; R. Fleischer, “Artemis Ephesia”, LIMC II.1
(1984) 755-763; L. R. LiDonnici, “The Images of
Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship. A
Reconsideration”, HarvTheo/R 85, 1992, 389-415; D.
Knibbe, “Die zweite Kaiserneokorie und der Wandel
des Erscheinungsbildes der Artemis Ephesia: Die Via
Sacra in der Bildersprache ihres Polos”, icinde: D.
Knibbe — H. Thiir (derl.), “Via Sacra Ephesiaca II.
Grabungen und Forschungen 1992 und 1993, Berichte
und Materialien des Osterreichischen Archéiologischen Institutes
6 (1995) 96-99; A. Bammer — U. Muss, Das Artemision
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On avlunun kuzeyinde yer alan yatay
bicimdeki, 7,20 X 21,38 m buyukluginde,
sutunlart 60’lt yillarda kismen tekrar ayaga
kaldirlmis sfoa’nin (6n galeri) algak olan dor
dizenindeki cephesi, Prytaneion™un ¢ekirdek

yapisitna  acihir.  Cephe, iz antisli

von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und
klassischer Zeit (1996) 71-78; W. Burkert, “Die Artemis
der Epheser: Wirkungsmacht und Gestalt einer
GroBen Géttin”, icinde: H. Friesinger — F. Krinzinger
(detl)), 700 Jabre dsterreichische Forschungen in Ephesos.
Abkten des Symposions Wien 1995, DenkschrWien 260
(1999), 59-70; R. Fleischer, “Neues zum Kultbild der
Artemis von Ephesos 7, icinde: H. Friesinger — T.
Krinzinger (derl.), 700 Jabre dsterreichische Forschungen in
Ephesos.  Akten des  Symposions — Wien 1995,
DenkschrWien 260 (1999), 605-609; U. Muss, “Zur
Dialektik  von Kultstatue und Statuetten im
Artemision von Ephesos ”, i¢inde: H. Friesinger — F.
Krinzinger (derl.), 700 Jabre dsterreichische Forschungen in
Ephesos.  Akten  des  Symposions  Wien 1995,
DenkschrWien 260 (1999), 597-603; L. Portefaix,
“The Image of Artemis Ephesia — A Symbolic
Configuration Related to her Mysteries?”, icinde: H.
Friesinger — F. Krinzinger (derl), 700 Jabre
dgsterreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions
Wien 1995, DenkschrWien 260 (1999), 611-617; St.
Karwiese, “Artemis Ephesia »Sebasteia«  :Fin
Entzifferungsbeitrag 7, icinde: P. Scherrer — H.
Taeuber — H. Thir (derl.), Steine und Wege. Festschrift fiir
Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag, Sonderschriften  des
Osterreichischen Archiologischen Instituts 32 (1999), 61-75;
R. Fleischer, “Eine silberne Hand der Artemis von
Ephesos im Archiologischen Museum der Universitit
Munstet”, Boreas 23-24, 2000-01, 191-194; S. P.
Morris, “The Prehistoric Background of Artemis
Ephesia: A Solution to the Enigma of her »Breastse”,
icinde: U. Muss (detl.), Der Kosmos der Artemis von
Ephesos. SoSchrOAT 37 (2001), 135-151; R. Fleischer,
“Die Amazonen und das Asyl des Artemisions von
Ephesos”, Jd 117, 2002, 208-215; S. Szidat, “Die
»Buckel« der Artemis Ephesia. Zur Bedeutung des
Motivs und seinen ikonographischen Vorliufern”, JdI
119, 2004, 83-129; R. Fleischer, “Die Kultstatue der
Artemis von Ephesos und verwandte Gotterbilder”,
icinde: W. Seipel (derl.), Das Artemision von Ephesos.
Heiliger  Platz  einer  Gittin.  Eine  Aunsstellung  des
Kunsthistorischen Musenms Wien in Zusammenarbeit mit dem
Archaologischen Museum Istanbul und dem Ephesos-Museum,
Seleuk. Archaologisches Musenm Istanbul, 22. Mai bis 22.
September 2008 (2008), 25-41; M. Steskal, “Rituelle
Bestattungen im Prytancion von Ephesos? Zu den
Fundumstinden der Artemis Ephesia-Statuen”, OJh
77, 2008, 363-373. Tip icin ayrica bk.: H. Thiersch,
“Artemis Ephesia. Eine archiologische
Untersuchung”, AbhGottingen 3.12 (1935).
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genisletilmis orta boyunduruga sahip altt
situnu ve arkasindaki uzun dikdértgen
galerisi ile kuzeyindeki orta eksenden
ayrilmis ve butun girisleri ana cksenden
kaymis olan mekan toplulugunu bolmekte
ve cevrelemektedir.

Bu sekilde hem 6n avlunun Zon
dizenindeki  peristy/i  hem  de  dor
dizenindeki 6n galerisi, yapt butinin
kuzeyinde heterojen mekan programi ile
dagilan bir aksalite meydana getirmektedir.
Gelencksel olmayan bu plan sekli, bir
taraftan sinirll yerel topografik 6zellikler,
diger gerekli
ihtiyacindan ortaya ¢tkmustir. Tim yapiya
hakim dor diizenindeki cephe sacakliginda,
sacakligin st kisminda, cattnin ahsap
kirisleri icin oyuklar yer alir. Bu nedenle,
sacaklik cephe
mimarisine’ uyan bir #yzpanon ile bir alinlk
bulundugu seklindeki 6nceki diisiincelerin’
aksine, yapt bir kirma c¢att ile
tamamlanmaktadir (Resim 6-7).

taraftan  da mekan

uzerinde ‘taptnak

Boylece Ephesos Prytaneion’n bilinen
diger Prytaneionlar arasindaki ender olma
statiisini kaybeder ve bir tapinag: taklit
etmekten cikar. On galerinin dor mimarisi,
buyukligii ve indirgenmis dekoru ile
Hellenistik-Anadolu tas mimari
geleneginde oldugu kadar ayni oranda da
mimarisinin  klasize

Augustus  Donemi

gelenegini de surdirmistur.
Anadolu’da, diger kentlerde oldugu
gibi, Ephesos’te de dor dizeni son derece

9 Alnlk rekonstiiksiyonu icin  bkz. A. Bammer,
“Architektur”, OJh 50, 1972-75, Beiblatt 405; idem,
“Zu OJh 50, 1972-1975 Beibl. 242 vdd. 249 vdd.”,
O]/? 51, 1976-77, 57; idem, “Zur Dekonstruktion
romischer Architektur. Studien zur Architektur im
Nordbereich der sog. Oberen Agora von Ephesos”,
Anatolia Antigna 16, 2008, 168 Res. 3 ve W. Alzinger,
Auwgusteische  Architektur in  Ephesos. SoSchrOAL 16
(1974), Lev. 34, 65a (W. John’a gobre) tarafindan
Onerilmistir.
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ender olarak gorulduginden Pryfaneion’un
agir gorunimli cephe mimarisi stiphesiz ki
Ozel bir yere sahiptir. Ephesos’te Flaviuslar
Doénemi'nden itibaren  dor
anttsal yapilar insa edilmemistir. Sadece
Grek ana karasina isaret etmekle kalmayip

duzeninde

ayni zamanda Grek gelenegine ait bu
kadar  eski
vurgulayan bu mimari gelenegin segimi
muhakkak ki bir rastlant1 degildir.

On galeriden, mimari karakteristigini;
kompozit baslikli olan, oda duvarina kadar
ulasan kisa bir sacaklikla biten, siitun
kaideleri tizerinde dort adet kose, cift yarim

kurumun  ne oldugunu

sutunlar ve kuzey duvarindaki actk bir
besik 13,47 X
13,41 m buyukligindeki kuzeydoguda yer
alan  Hestia ~ Salonu’na  (oda 1)
gecilmektedir (Resim 4).

tonozun olusturdugu,

Sttun kaideleri arasinda “I.” biciminde,
iki basamakli, Yapt Evresi 2’de duvarla
oralmis 100-120 kisilik oturma siralart
bulunur.  Odanin  ortasindaki  kare
bicimindeki temel tzerinde, resmi oturma
stralart i¢in yiyeceklerin konuldugu mermer
bir masa bulunurdu. Hestia Salonu’nun
kuzeyinde Ge¢  Antik-Erken
Doénemi’ne ait, Yapt Evresi 3’de kapatilmig
olan 1341 X 394m buytukliginde
enlemesine bir oda yer almaktaydi (oda 2,
3, 4). Batidaki oda 3 ve 4’de, Yapt Evresi
3’de bir su rezervuart yapimistir. Hestia
Salonu’nun batisinda 6zgtin hali 7,98 X
0,52 m (glneydeki, oda 6) ve 8,83 X
0,52 m (kuzeydeki, oda 5) boyutlarinda
olan iki oda yer alir.

Oda 5in kuzey kismi Geg¢ Antik
Doénem’de iki kicik oda
ayrilmistir  (oda 5a ve 5b). Giineyden
kuzeye dogru birden yiikselen arazi, farklt
kullanim seviyelerini de gerekli kilmustir.
Kuzeydeki 2, 3 ve 4 numarali odalarin

Bizans

bolumune
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kullanim seviyesi, komsu 5 ve 6 numarali
odalar ve Hestia Salonu’na gore kismen
1,30 m daha yuksektedir ve bu odalara
merdivenlerle ulasilabilmektedir.

1.3. Yap1 Evreleri ve Kronoloji

Stratigrafik ve mimari buluntularin
analizlerine gore, Prytaneion’da gok sayidaki
kicik onarim aktiviteleri ile beraber
toplam ti¢ biytk yapt evresi belirlenmistir
(Resim 5). Biyik bir kismi yetersiz
belgelenmis 50’i ve 60’Lt yillardaki kazi
calismalart ve stratigrafik kazilar icin gerekli
olan tahrip olmamis alanlarin az sayida

korunmus olmasi, yapt faaliyetlerinin
doénemlerinin ~ belirlenmesini  oldukca
zotlastirmistir.

Yine de yapt bituntn kullanim tarihi
pek cok alanda izlenebilmektedir'’. Yapi
Augustus Donemi’nde, tam olarak “0”
yilindan bir 6nceki on yil icinde (Yapt
Evresi 1)""] hi¢ bir yapilasmanin olmadig
bir alanda insa edilmis olmalidir. Ancak
Prytaneion’un etrafinda M.O. 3. yiizyilin
iletleyen dénemlerine tarihlenen
teraslamalar da belgelenmistir. Augustus
Doénemi’ne ait  bu  yapt
bulundugu alanda o6nctl bir Prytaneion

butinunun

10 Kronolojik karsilastirma icin bkz. bu eserde, S.
Ladstitter’in buluntu malzeme analizleri.

11 Augustus Dénemi’ne, tam olarak, Isa’nin dogum
tarihi civarina tarihlenmesi 6nceki calismalarda bastan
beri tahmin edilmistir: F. Miltner, “XXI. Votldufiger
Bericht iiber die Ausgrabungen in Ephesos”, OJh 43,
1956-58, 33; F. Eichler, “Die 0sterreichischen
Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 19617, AnzWien
99, 1962, 38-41; F. Eichler, “Die osterreichischen
Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 19637, AnzWien
101, 1964, 40; RE Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s. v.
Ephesos: B. Archdologischer Teil (W. Alzinger); W.
Alzinger, “Das Regierungsviertel”, OJh 50, 1972-75,
241-249; W. Alzinger, Augusteische Architektur in
Ephesos.  Sonderschriften  des  Osterreichischen
Archidologischen Instituts 16 (1974), 51-57.
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oldugu ise kanitlanamamustir'’; dolayistyla
varligt  sart olarak gorilen  Augustus
Doénemi o6ncesi Ephesos  Pryfaneion’unun
yeri bilinmemektedir. Kabaca M.S. 1-2.
ylzyila tarihlenen yazita (IVE 437)" bagh
olarak yapilan paleografik ¢ikarimlara gore,
on avlunun zon peristy/i, Yapt Evresi 1a’da
kim oldugunu bilmedigimiz bir kisi
tarafindan  onartilmis  veya tamamen
yeniden insa ettirilmistit. Bu yapida
Agustus Donemi’ne ait Yapt Evresi 1'in
konstritksiyonu  kopya  edilmigtir.  IvE
1024" numarali yazita gére M.S. 104
yilindan hemen sonra “Dionysodoros”
adindaki bir Prytan, yapida baska onarimlar
yaptirmustir.  Ancak bu onarimlar kesin
olarak takip edilememekte ve arkasindan
gelen M.S. 3. ylzyiin ikinci ceyregine
tarthlenen Yapi Evresi 2’den zor ayirt

12 Prytaneion™un bir 6nctl yapist oldugu goriisii igin bkz.
F. Eichler, “Die 0Osterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19617, AnzWien 99, 1962, 38-41; St.
G. Miller, The Prytaneion. Its Function and Architectural
Form (1978), 98-109; H. Schwarzer, “Der sogenannte
Bau H. Zum mutmaBlichen Prytancion von
Pergamon”, LstMirt 54, 2004, 124.

13 J. Keil, Die Agora. Inschriften, bk: FiE 3 (1923) 155;
J. Keil, “Kulte im Prytaneion von Ephesos”, icinde:
W. M. Calder — J. Keil (detl.), Awatolian Studies
Presented 1o William Hepburn Buckler (1939), 123; F.
Miltner, “XXI. Vorldufiger Bericht tber die
Ausgrabungen in Ephesos”, OJh 43, 1956-58, 39 dp.
41; F. Miltner, “XXII. Vorldufiger Bericht tber die
Ausgrabungen in Ephesos”, OJh 44, 1959, 295 vd; F.
Eichler, “Die 6sterreichischen Ausgrabungen in
Ephesos im Jahre 19647, AnzWien 102, 1965, 106; RE
Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s. v. Ephesos: B.
Archidologischer Teil (W. Alzinger); St. G. Miller, The
Prytaneion. Its Function and Architectural Form (1978), 107
vd; H. Engelmann, “Die Bauinschriften des
Prytaneions  von  Ephesos”, icinde  Lebendige
Altertumsmwissenschaft. Festschrift Herrmann 1 etters (1985),
155-157.

4 Bunun icin bkz. D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die
Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 165 vd; H.
Engelmann, “Die Bauinschriften des Prytaneions von
Ephesos”, icinde  Lebendige — Altertumswissenschaft.
Festschrift - Herrmann — Vetters — (1985), 156 vd.
Karstlastirma icin bkz. H. Halfmann, Stidteban und
Baubherren im rimischen Kleinasien. Ein 1V ergleich zmischen
Pergamon und Epbhesos. IstMitt Beih. 43 (2001), 63.
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edilmektedir”.  Bu
yapinin
gerektiren  buytik

aktivitelerin  hepsi
onemli  degisiklikler
tahriplerin  meydana
geldigini  gostermektedir. Bunlardan en
onemlileri Hestia Salonu’nda

duvarlarin  onarimi  gibi

ozunde

gorilen
faaliyetler, on
galeride ek girislerin yapilmasi, enlemesine
oda 2-4 i¢in yapilan yeni bir kapt ve bunun
yapilmastyla besik
tonozunun mermer bir kaplama arkasinda
kaybolmast gibi onarim  calismalaridir.
Kesin bir sekilde Yapt Evresi 2ye
addedilecek miidahaleler, Hestia
Salonu’'nda  “L”  bicimindeki  duvarla
Orilmis oturma stralar, ‘kalp’ formlu

kuzey  duvarinin

sutunlarin tekrardan dikilmesi, 6n galeride
polykrom  bir désenmesinde
kendini gosterir.

mozaigin

Yapt M.S. 4. yuzyil ortasinda olasilikla
358 ve 368 yillarindaki art arda meydana
gelen depremler sonucundaki tahribattan
dolayt terk edilmis ve daha sonra eski
haline bir daha dénmemistir'®.

15 Bu yapt evresinin M.S. 3. yizyihn 2. ceyregine
tarihlendirilmesi  Pryfaneion’da  yapilan ik kazt 6n
raporlarinda ileri sirilmistir, bkz. F. Miltner, “XXI.
Vorliufiger Bericht tber die Ausgrabungen in
Ephesos”, OJh 43, 1956-58, 33 vd. Bu tarihleme biraz
degistirilerek ve genisletilerek (M.S. 3. ylzylin 1.
yarist)  Miltner ve FEichler tarafindan  tekrar
belitlenmistir (F. Miltner, XXII. Vorldufiger Bericht
tiber die Ausgrabungen in Ephesos, O]/y 44,1959, 297
vd; F. Eichler, “Die Osterreichischen Ausgrabungen
in Ephesos im Jahre 19617, AnzWien 99, 1962, 38-41).
W. Alzinger bu yap1 evresini daha ge¢ bir zamana M.S.
3-4.ytizyil’a tarihler (RE Suppl. 12 (1970) 1646-1648 s.
v. Ephesos: B. Archiologischer Teil (W. Alzinger); W.
Alzinger, “Das Regierungsviertel”, OJh 50, 1972-75,
241-249; W. Alzinger, Augusteische  Architektur in
Ephesos.  Sonderschriften  des  Osterreichischen
Archiologischen Instituts 16 (1974), 51-57).

Karsilastirma igin bkz. St. Karwiese, Groff ist die
Artemis von Ephesos. Die Geschichte einer der grofien Stadte
der Antike (1995), 131 vd; P. Scherrer, “The City of
Ephesos from the Roman Period to Late Antiquity,
bk: H. Koester (ed.), Ephesos. Metropolis of Asia. An
Interdisciplinary Approach to Its Archaeology,
Religion and Culture”, Harvard Theological Studies 41,

16
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Daginik bir sekilde de olsa Constantius
tarafindan Pagan kiltlerine karst konulan
ik yasaklar, 6zellikle Pagan tapinaklarinin
kapatilmasina  yonelik 354 ve 356"
yillarindaki kararlar, Prytaneion kurumunun
tahmin edilen deprem tahribati sonucunda
dogal bir sekilde terk edildigini gosterir.
Yapinin Hiristiyanlarca bilingli bir sekilde
tahrip edildigi kanitlanamaz, buna yonelik
yapilan tahminler sadece varsayimsal olarak
gorilebilir.  Bir olarak  doruk
noktasint M.S. 4. yiizyilda ¢oktan arkasinda
birakmis  Pryfaneion’un  tarihinin =~ son
noktasint  muhakkak ki Theodosius I
tarafindan ~ M.S.  391/392"%’de  Pagan
kiltlerinin uygulanmast yasagt belirlemistir.

kurum

En ge¢ bu imparatorluk yasagt ile Prytaneion
kilt islevini yitirmis ve Hestia Ocagt’ndaki
“kutsal ates” sondurilmustur.

Politik 6nemini ise ¢ok daha O6nce
yitirmistir. Aynt kaderi daha sonralart halk
meclisi (8fjpog) ve konsey (BouvAn) gibi
Ephesos’te 4. yiizyla kadar varliklarinin

surdigi  kanitlanan  ancak  Traianus
Doénemi'nden itibaren giderek etkileri
azalan  diger polittk  kurumlar da

paylasmuslardir. Yapinin terk edilmesinden
hemen sonra, dnceleri yavas ancak araliksiz
bir bi¢cimde uzun bir vadeye yayilan yap1
malzemesinin sokilmesine de baslanmistir.
Kahntilarin  yapt
olarak calinmasi, ilk olarak 6. ylzyihn ilk
yarisinda Kurefler Caddesi’nin yapimi ve

malzemesinin  yogun

Scholastikia ~ Hamamt’nin  onariminda,
Prytaneion’a ait pek ¢ok yapt elemanin
devsirme olarak kullanilmasinda
izlenebilir".

1995, 19; D. Knibbe, Der Staatsmarkt. Die Inschriften des
Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 197.

17 Cod. Theod. 16, 10, 4.

18 Cod. Theod. 16, 10, 10 vd.

19 Bunu icin bkz. A. Waldner, Keramische Evidenzen zur

Bangeschichte  des  unteren  Embolos — von  Ephesos
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5-6.  yuzyddan itibaren  Devlet
Agora’sinin kuzeyindeki alan basit evlerin

bulundugu olasilikla “Zanaatkarlar
mahallesi” alarak  kullanilmaya devam
etmistir  (Yapt Evresi 3). Bu donem

Prytaneion’ daki Bizans Gst yapilagsmasi ile ve
ozellikle de oda 3 ve 4teki 7. yizyilin
ortasina kadar kullanilan su rezervuarinin
(Yapt  Evresi  3a)  yapimasi  ile
gozlenebilmektedir.  Alandaki son  bir
hareket ise 8. yizyillin son ceyreginde
gorilir.

1.4. Islev Analizi

Ephesos Prytaneion’unda boylesi  bir
kuruma ait olan degisik ana islevleri
kanitlamak mumkundur. Bunlar arasinda,
Hestia Ocagrnin biinyesinde bulunmasi,
Prytar’larin resmi mekant olmast ve saygin
vatandaslara devlet biitcesinden karsilanan
seref yemeklerinin diizenlenmesi yer alir.
Tim bu fonksiyonlar Ephesos’in bu
gOsterisli binasinda bir
bulunmaktadir. Yapinin Prytaneion olarak
yorumlanmasi,  yapmun  kent  plani
icerisindeki kentin  politik
merkezi olan Devlet Agora’st igerisinde yer

arada

konumu,

(Unpublished PhD thesis Wien 2009), 164-167, 207
vd; H. Thur, “Die Ergebnisse der Arbeiten an der
innerstadtischen Via Sacra im Embolosbereich”,
icinde: D. Knibbe — H. Thiir, VVia Sacra Ephesiaca 11.
Grabungen und Forschungen 1992 und 1993. Betichte und
Materialien des Osterreichischen Archiologischen
Institutes 6 (1995), 85-90; H. Thir, “Die spitantike
Bauphase der Kuretenstra3e”, icinde: R. Pillinger — O.
Kresten — F. Krinzinger — E. Russo (detl),
Efeso  paleocristiana e bizantina —  Friihchristliches — und
byzantinisches Ephesos. DenkschrWien 282 (1999), 115-
117; H. Thir — W. Pietsch, “Prozessionsstralle (Via
Sacra)im Bereich Kuretenstralle/Heroa/Hadrianstor”,
OJh 66, 1997, 6-12; H. Thirr, “Das spitantike
Ephesos. Aspekte zur Frage der Christianisierung des
Stadtbildes”, icinde: G. Brands — H. G. Severin (detl.),
Die spétantike Stadt und ihre Christianisierung. Symposinm
vom 14. bis 16. Februar 2000 in Halle/ Saale (2003), 264,
dp. 36.
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almast ve Boulenterion’a olan yakinligi ile
desteklenir.

Prytaneionun  her bir odasmnin islev
analizi, yapinin bu ana fonksiyonunun yant
stra diger pek ¢ok gorevi de Ustlendigini
Kullanimin degisik
bicimleri epigrafik olarak aktarildigi gibi,

gostermektedir.

anitin belli mimari elemanlarindan veya
mimari yapisindan da izlenebilmektedir.

2 ‘sonsuz

Sehrin yasamini sembolize eden
ates’in yandigr Hestia Ocagr 6zgiin halinde
enlemesine oda 2-4’de yer almaktaydi. Bu
enlemesine oda, giris pozisyonunun besik

tonoz ile mimari olarak vurgulanmasi

ve aynt zamanda yapt igersindeki
merkezi  olmayan konumundan  yola
cikilarak,  Hestia’nin  celld’st  olarak

yorumlanmaktadir”. Devlet atesi, xown
¢otia, bu baglamda aile yasaminin merkezi
olan ‘ev ocag’ni simgelemekteydi. Tum
sehir devleti, yani po/is, bu ocak yerinde
basit bir ailenin yansimasi olarak bir araya
gelmekteydi. polisin
misafitleri, sehirdeki tim evlerin temsilcisi
olarak 6ne c¢tkan tek bir yapr icerisinde
agirlanmaktaydilar. Ates ile yapidaki pek
cok  yaztta® Kurefler
Synedrion’n ilgilenirdi. Bunlar Pryfaneion’da
diizenli olarak yapilan ve genelde komplike
olan kilt islerinde Pryfar’larin  kurban
asistanlart olarak da gorev almaktaydilar.
En azindan M.S. 3. yiizyiin basina kadar
takip edilen bu &olleginm, her yil yapilan
‘Ortygia Kilt Torenler’nin hazirlanmast ile
de gorevliydi. Bu kilt torenleri, Artemis ile
Apollon’un dogumlarini canlandirmakta ve

Boylece resmi

sonsuzlastirilan,

20 Paus. 5, 15, 9.

20 WL Alzinger, Augusteische  Architektur — in
Epbesos.  Sonderschriften  des  Osterreichischen
Archiologischen Instituts 16 (1974), 54; W. Alzinger,
“Das Regierungsviertel”, O5 50, 1972-75, 241-249.

22 Karstlastirma icin bkz. D. Knibbe, Der Staatsmartkt. Die
Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 76, 92.
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Ephesos’teki kiltsel yilik akis icerisinde
sabit bir nokta olusturmaktaydi®. Bu
kadar kesin olarak
kanitlanamasa da, oda 5 ve 6’da yer almis
olmalidir. Bu her iki odada, daha sonra
Boulenterion’a tasinan devlet arsivi, Iggov
bulunmaktaydi.  Hestia
Salonu her seyden o6nce 6nde gelen ve

Synedrion  her ne

avrypapiovr  da

odullendirilecek vatandaslar ve yabancilar
icin devlet tarafindan karsilanan seref
yemekleri i¢in kullanidlmustir. Burada sehrin
resmi  misafirleri
agirlanmaktaydr. Ayni zamanda Pryfan’lar
da burada yemek yerlerdi. Hestia Boulaia

karsilanmakta  ve

kiltinin  yani sira,  Prytaneion un
bunyesinde pek ¢ok baska kilt de yer
alirdi™. Epigrafik olarak bu kiltlerden
Demeter Karpophoros ve kizt Kore,
Sosipolis, Apollon Klarios, Apollon
Manteios, Theos Kinnaios, Tykhe ve

kisisellestirilmis ‘kutsal ates’ aktarilmistir.

Bu durum vyapinin Ozellikle M.S. 2.
yuzyiin basindan itibaren yeni kiltlerin
kattimi ile kuvvetlenen kultsel ve dini
anlamint kanitlamaktadir. Kultsel 6nemin

artmast, gitgide Pryfaneion  kurumunun
politik anlaminin  azalmast ile dogru
orantilidir.

Hangi  odalarda  hangi tanrilara

taptnildigt  tam olarak bilinmemektedir.
Ancak her biri icin kendilerine ait vewg¢
ve Oalauic’in
olan Demeter

varligt
Karpophoros ve
Apollon Manteios i¢in Hestias Salonu’nun
yan odalarinin ayrildigina dair pek ¢ok
bulunmaktadir (oda 5 ve 0).
Kisisellestirilmis ‘Kutsal Ates’ enlemesine

aktarilmis

isaret

25 Karstlastirma icin bkz. Strab. 14, 1, 20; D. Kanibbe,
Der Staatsmarkt. Die Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1
(1981), 70-73.

24 Karsilastirma icin bkz. D. Knibbe, Der Staatsmartt.
Die Inschriften des Prytaneions. FiE 9.1.1 (1981), 101-105.
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oda 2-4te, Hestia’nin kutsal mekaninda
Hestia ~ Boulaia’nin
ana kiltinin ve sozu ikincil
kiltlerin yant sira, Ephesos Prytaneion™n
Artemision’un bir subesi olarak kendini
gOstermekte, yapida  Artemis
Ephesia’nin ~ 6neminin  ve  varhiginin
Gstiinliigii vurgulanmaktadit™. Prytaneion’da
Artemis Ephesia’nin yeri, Hestia Boulaia
ile pratikte aynt degerdedir. Asil vatani kent
disinda  bulunan Artemis Ephesia’nin®
koruna gelmis, olasilikla 6n avlu ve 6n

yer  almaktayds.
edilen

bununla

galeride duran dort adet heykeli, Artemis’in

kent icindeki  iktidar talebinin  bir
gOstergesidir.  Pryfaneion  aynt  zamanda
gOsteris  ve kisisel teshirler icin de

kullanilan bir yerdir. On avlu ve 6n galeriye
konulmus olan onur heykelleri ve onur
kaideleri bunun bir kanitidir. Yanindaki
temenos ve  Basilika Stodda,
Dénemi'nde ‘Imparator kiiltii’ icin bir
sehir ici merkezi olusmustur. Prytaneion’da
da ikincil bir fonksiyon olarak imparator
evine tapiuldigr kanitlanmistir. Livia, M.S.
20 civarinda Demeter Karpophorosun
kisisellestirilmesiyle
(IvE 4337)".

Augustus

Prytaneiowa  girmistir

25 Kargilastirma icin bkz. D. Knibbe — G. Langmann,
Via Sacra Epbesiaca I. Berichte und Materialien des
Osterreichischen Archiologischen Institutes 3 (1993),
11, 21; D. Knibbe, Ephesus. Geschichte einer bedentenden
antiken Stadt und Portrait einer modernen Grofigrabung im
102. Jabr der Wiederkehr des Beginnes  dsterreichischer
Forschungen (1895-1997) (1998), 113.

26 Bahsi gecen Buyiik Artemis’den baska Guzel Artemis
(Efes Miizesi Env. Nr. 718) ve Kigiik Artemis’in iki
ornegi (Efes Miuzesi Env. Nr. 717 ve 231/56)
bulunmaktadir.

27 Kargilastirma icin bkz. P. Scherrer, “Anmerkungen
zum  stidtischen und  provinzialen Kaiserkult:
Paradigma Ephesos — Entwicklungslinien von
Augustus bis Hadrian”, icinde: H. Thiir (ed.), “... #nd
verschonerte die Stadt ... " KAI KOXMHXANTA THN
TTOAIN. Ein ephesischer Priester des Kaiserkultes in seinem
Umfeld. ~ Sonderschriften  des  Osterreichischen
Atrchiologischen Instituts 27 (1997), 93-100.
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Yazitlarda, imparatora sadakatlerinin
dile getirilisinde  @hoo€Baotor
adlandirilan  Kurefler, Imparator kiilti ile
baglantt icinde

olarak
dogrudan olmus
olmalidirlar.

Anadolu’da Ephesos’in disinda sadece
Menderes Magnesia’sindaki’, Miletos’teki®”
ve Priene’deki”  yapilar, biyik bir
kesinlikle Prytaneion olarak tanimlanabilir.
Aigai3l, Herakleia Latmos™, Kolophon”’?’ ve

Pergamon®”daki Prytaneion olarak

28 C. Humann, Magnesia am Maeander. Bericht iiber die
Ergebnisse der Ausgrabungen der Jabre 1891—1893 (1904)
112, 137 vd, Res. 115; St. G. Miller, The Prytancion. Its
Function and Architectural Form (1978), 112-115; O.
Bingol, Magnesia am Mdander. Magnesia ad Maeandrum
(2007), 104 vd; M. Tramper, Graeco-Roman Slave
Markets — Fact or Fiction? (baskida).

29 A. Herda, “Apollon Delphinios, das Prytaneion und

die Agora von Milet. Neue Forschungen”, A4 2005,

243-294.

St. G. Miller, The Prytaneion. lts Function and Architectural

Form (1978), 117-127; Th. Wiegand — H. Schrader,

Priene. Ergebnisse der Ansgrabungen nnd Untersuchungen in

den Jabren 1895—1898 (1904), 231-234; M. Schede, Die

Ruinen von Priene (1964)%, 63-67; F. Rumscheid, Priene.

Fiibrer durch das “Pompeji Kleinasiens” (1998), 46-59; G.

Kleiner, “Priene”, icinde: RE Suppl. 1X (1962), 1202-

1205; K. Ferla, “Priene”, Hellenic Studies 5 (2005)* , 82-

85; W. Raeck, “2006 Yili Calismalar1”, KST 29, 2008,

342, Res. 9-10.

31 E. Doger ve dig., “Aigai 2004-2006 yili kazilarr”, KST
29,2008, 214-218.

2 K. Wulzinger, “Das Rathaus von Herakleia am
Latmos”, icinde: F. Krischen, Antike Rathiuser (1941),
25.

3 L. B. Holland, “Colophon ”, Hesperia 13, 1944, 103-
107, St. G. Miller, The Prytancion. lts Function and
Architectural Form (1978), 109-112.

3 “Z” Yapist ile ilgili olarak bkz: W. Dorpfeld, “Die
Arbeiten zu Pergamon 1910-1911 ”, AM 37, 1912,
270; W. Radt, Pergamon. Geschichte und Bauten einer
antiken Metropole (1999), 109; D. Salzmann, “Mosaiken
und Pavimente in Pergamon. Vorbericht der
Kampagnen 1989 und 1990 ”, 44 1991, 451 vd; St.
G. Miller, The Prytaneion. lts Function and Architectural
Form (1978), 233 vd.; M. Bachmann, “Bau Z in
Pergamon-Analyse einer Langfristnutzung”, icinde: S.
Ladstitter — V. Scheibelreiter (derl.), Stidtisches Wobnen
im dstlichen Mittelmeerranm. 4. [h. v. Chr.- 1. Jb. n. Chr.
Akten des internationalen Kolloquiums vom 24.-27.
Oktober 2007 an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. (baskida); H. Schwarzer, “Der

3(
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adlandirllan  diger  yapilarda,  Prytaneion
yapisinin  belli  karakteristik  6zellikleri
bulunmamakta, aynt sekilde arastirmalarin
su anki durumu bir karara varilmast icin

yeterli degildir”.

Anadolu  disinda  da  gercekten
Prytaneion olarak teshis edilebilen cok az
sayidda yapt bulunmaktadir. Bunlardan
bu  baglamda  deginilmesi  gereken
Delos™, TLato”, Olympia®, Dodona”,

sogenannte Bau H. Zum mutmalilichen Prytaneion
von Pergamon”, IszMirt 54, 2004, 178-180. “H” Yapist
ile ilgili olarak bkz: H. Schwarzer, “Der sogenannte
Bau H. Zum mutmalBlichen Prytancion von
Pergamon”, IszMitt 54, 2004, 173-182; H. Schwarzer,
Die Stadtgrabung. Das Gebinde mit dem Podiensaal in der
Stadtgrabung von Pergamon. AvP 15. 4 (2008), 116-118.

3 Karsilastirma icin bkz. M. Steskal, Das Prytaneion in
Epbhesos. FiE 9.4 (baskida).

36 St. G. Miller, The Prytancion. 1ts Function and Architectural
Form (1978), 67-78 eski lit. ile;; Ph. Bruneau — J.
Ducat, Guide de Délos, Ecole Francaise d’Athénes. Sites et
monuments  1.(1983)°,  135-137; H. Lauter, Die
Architektur des Hellenismus (1986), 130, Res. 37; R.
Etienne, “Le Prytanée de Délos 7, REA 99, 1997,
305-324; D. Williams, “Captain Donnelly’s Altar and
The Delian Prytaneion”, R4 2004, 51-68.

371 St. G. Millet, The Prytancion. Its Function and Architectural
Form (1978), 78-86 eski lit. ile; J. Tréheux, “Les
Cosmes a Lat6”, icinde: Aux origines de I'bellénisme: La
Crete et la Gréce. Hommage a Henri van Effenterre (1984),
335-337.

3 H. Kyrieleis, “Die Untersuchungen zur Friihzeit
Olympias im Bereich des Prytaneion. 1986-87 und
1990-917, icinde: H. Kyrieleis (derl.), 7982 bis 1999.
O/Ber 12 (2003), 66-154; Ch. Schauer, “Fundgruppen
archaischer und klassischer Zeit aus dem Bereich des
Prytancion”, icinde: H. Kytieleis (detl), 7982 bis 1999.
O/Ber 12 (2003), 155-205; St. G. Miller, The Prytaneion.
Its Function and Architectural Form (1978), 86-91.

3 S. Dakares, “Avoonagt) 610 10 tfic Awddvng”, Praks
137, 1981, 67-71; S. Dakares, “Avooxopn Awddvnc”,
Prakt 138, 1982, 85-88; S. 1. Dakares, “Avaoxagr) 610
iep0 tilc Awddwng”, Prakt 139, 1983, 78-80; S. 1.
Dakares, “Avaoxopn Awdmdvne”, Prakt 140, 1985, 39-
44; S. 1. Dakares, “Avoonagl] Awddvng”, Prakt 142,
1987, 118-122; S. 1. Dakares, “Avooxagn) T00
npvtavelov Awdmdvne”, Prakt 144, 1989, 176-184; S.
Dakares, “Avoonagt) Awdmdvnc”, Prakt 145, 1990, 168
vd; S. 1. Dakares, “Avooxagn 100 mputaveion
Awdmvng”, Prakt 147, 1992, 155-159; S. Dakares — C.
Soule — A. Vlachopoulou, “Avaonagn} 1od mputaveiov
Mg Awddwne”, Prakt 151, 1996, 215-228; C. Soule —

Kassope”deki  yapt
Prytaneionun  bir
Agora’sinin
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kompleksleri  ve
olarak Atina
Antik  ve

pargast
Tholosudur.*.

40

41

A. Vlachopoulou — K. Gravane, “Avaoxogi)
Awdovng”, Prakt 152, 1997, 155-163; C. Soule — A.
Vlachopoulou — K. Gravane, “Avaorap) Awddwng”,
Prakt 153, 1998, 143-151; S. Dakaris — C. Tzouvara-
Souli — A. Vlachopoulou-Oikonomou — K. Gravani-
Katsiki, “The Prytaneion of Dodona”, icinde: P.
Cabanes (detl), LIiyrie méridionale et I'Epire dans
Lantignité. 3. Actes du Ille Colloque international de
Chantilly. 16-19 octobre 1996 (1999), 149-159; C.
Soule — A. Vlachopoulou — K. Gravane, “Avooxagt
Awddvng”, Prakt 154, 1999, 147-154; C. Soule — A.
Vlachopoulou — K. Gravane, “Avaoxagh Awdmdvnc”,
Prakr 155, 2000, 145-150; M. Dietetle, “Dodona.
Religionsgeschichtliche und historische
Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung
des Zeus-Heiligtums”, Spudasmata 116, 2007, 139-141,
162-164.

M. H. Hansen — T. Fischer-Hansen, “Monumental
Political Architecture in Archaic and Classical Greek
Poleis. Evidence and Historical Significance”, D.
Whitehead (ed.), icinde: From Political Architecture to
Stephanus Byzantins. Sources for the Ancient Greek Polis,
Historia Eingelschriften 87 (1994), 1994, 35 vd.; W.
Hoepfner — E.L. Schwandner, Haus und Stadt im
klassischen Griechenland, Wobnen in der klassischen Polis 1
(1994) 2, 137-139.

Atina  Agora’st Tholosu  ve  6zellikle  Atina
Prytancion’unun lokalize edilmesi ile ilgili tartisma igin
bkz. St. G. Miller, The Prytaneion. lts Function and
Abrchitectural Form (1978), 54-66 eski lit.ile; P. Schmitt-
Pantel, “Les repas au prytanée et a la tholos dans
PAthenes  classique.  Sitesis, trophe,  misthos.
Réflexions sur le mode de nourriture démocratique”,
AnnAStorAnt 2, 1980, 55-68; A. S. Henry, “Invitations
to the Prytaneion at Athens”, Awtichthon 15, 1981,
100-110; M. J. Osborne, “Entertainment in the
Prytancion at Athens”, ZPE 41, 1981, 153-170; G. S.
Dontas, “The True Aglaurion”, Hesperia 52, 1983, 48-
63; F. Cooper — S. Morris, “Dining in Round
Buildings”, icinde: O. Murray (derl.), Sympotica. A
Symposinm on the Symposion (1990), 75-79; P. Schmitt-
Pantel, “La cité au banquet. Histoire des repas publics
dans les cités grecques”, CEFR 157 (1992) 145-227;
K. W. Welwei, Athen. Vom neolithischen Siedlungsplarz;
sur archaischen Grofipolis (1992), 216; W. Hoepfner,
“Die Epoche der Griechen”, icinde: W. Hoepfner
(detl.), Geschichte des Wobnens. Band 1. 5000 v. Chr. —
500 n. Chr. Vorgeschichte. Frithgeschichte. Antike
(1999), 228 vd; H. Knell, Athen im 4. Jabrhundert v. Chr.
— ene Stadt verindert ihr Gesicht. Archiologisch -
kulturgeschichtliche Betrachtungen (2000), 67-70; J.
M. Camp, The Archaeology of Athens (2001), 27, 147; M.
Rausch, “Isonomia in Athen. Verinderungen des

135



Anadoln | Anatolia 35, 2009

epigrafik kaynaklarda adi gegen sayisiz
Prytaneion yapisina karsin, varligi gercekten
kanitlanabilen yapilarin
genelde  bu

sayisinin - azhig,
yapilartn  mimari  olarak
gbze carpmamast ile agiklanabilir. Cogu
anttsal degildir ve mimari donanimlart
Szensizdir®,

Ayrica yapinin kesin olarak teshisi,
yapisal  tipolojik
olmamast yizinden de zorlagmaktadir.
Teshisi kesin olan yapilarin  planlar
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Ortak
olan, agoranin yakininda olmalari, pek
cogunun boulenterioa dogrudan komsu
olmalar1 gibi sehir icindeki konumlaridir.
Butin prytaneion’larda, 6zellikle de daha iyi
bilinen Anadolu’daki yap: komplekslerinde
mekan dagilimi  her birinde farkhdur.
Ornegin Ephesos’te Prytar’larin
toplandiklart ama ayni zamanda resmi
oturma stralarinin yer aldigt ayri bir oda
bulunurken, Priene’de bu fonksiyon,
peristy/in avlusu veya galerileri tarafindan
veya hemen yanindaki ‘Kutsal Galeri’ veya
bonlenterion tarafindan ustlenilmistir.
Magnesia’daki plan, toplantt ve yemek

ortak Ozelliklerinin

6ffentlichen Lebens vom Sturz der Tyrannis bis zur
zweiten Perserabwehr”, Europdische Hochschulschriften
IIL. 821, 1999, 326 wvd; H. R. Goette — ]J.
Hammerstaedt, Das antike Athen. Ein literarischer
Stadtfiihrer (2004), 94-96; G. C. R. Schmalz, “The
Athenian Prytancion Discovered ?”, Hesperia 75, 2000,
33-81; J. Loschand, Hauser fiir die Herrscher Roms und
Athens? Uberlegungen 3u Funktion und Bedentung von
Gebinde - anf der Athener Agora und der Regia anf dem
Forum  Romanum. Antiquitates 42 (2007); J. McK.
Camp 1I, “Einfihrung in die Geschichte der Agora
von Athen”, iginde: . McK. Camp II — C. A. Mauzy
(derl), Die Agora von Athen. Neue Perspektiven fiir eine
archdologische Statte (2009), 19.

42 Karsilastirma icin bkz. W. A. McDonald, “Types of
Greek Civic Architecture — The Prytaneion”, AJA 52,
1948, 374; M. H. Hansen — T. Fischer-Hansen,
“Monumental Political Architecture in Archaic and
Classical Greek Poleis. Evidence and Historical
Significance”, D. Whitehead (ed.), iginde: From Political
Architecture to Stephanus Byzantins. Sources for the Ancient
Greek Polis, Historia Einzelschriften 87 (1994), 36.
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salonunun nerede olduguna dair pek ¢ok
olasilik sunmaktadir. Peristy/in yani sira
yapinin kuzeyindeki eksedra ve eksedra’nin
batisindaki  &line olarak  da

yorumlanan oda bu olasiliklar arasinda

odast

sayilabilir. Miletos’te Delphinion’un gliney
holii hem toplantt hem de yemek salonu
olarak gbrev yapmustr. Bir  prytaneion
binasinin ikinci 6nemli karakteristigi olan
devlet Hestia
bunyesinde barindirmast ise arkeolojik veya
epigrafik olarak hem Magnesia’da hem de
Ephesos’te
Prytaneiom’lardaki ana salonu veya ocak
yerini  ¢evreleyen diger
tipolojileri pek karakteristik degildir.

ocagi ile kultintin

Priene  ve kanitlanmistir.

odalarin  plan

Bir prytaneion’un islevselligi s6zi edilen
asal 6devlerin yant sira kilt personeli igin
odalar ve kult etkinliklerinde gereken
esyalarin depolanmast i¢in ve eger arsiv
prytaneionlarin  ig¢indeyse de bunun igin
ayrica yer gerekmekteydi. Hem Ephesos’te
hem Priene’de hem Miletos’te ve
Magnesia’da bu asal ve ikincil fonksiyonlar
icin yeterince yer bulunmaktaydi. Mutfaklar
ise Atina Agora’stnuin Tholos'unda, Olympia
veya Kassope’nin Prytaneion’larindan farkls
olarak, hicbir Anadolu Pryfaneion’unda
bulunamamistir. Bu nedenle
olasilikla  6zel isletmelere
getirtilmistir. Ephesos, Miletos, Priene ve
Magnesia Orneklerinde  gorildigi  gibi,

yemekler
1smarlanarak

seref anitlarinin  gosterisli bir ambiyans
icinde yer aldigt odalar da prytaneion’larin
karakteristigi olarak sayilabilir.

Fonksiyonel belli 6zelliklerin bir araya
gelmesine ve kent plant igerisinde aldiklart
benzer karsin,  yapilarin
planlart o kadar farklidir ki, mimari olarak
bir prytaneion tipinden s6z etmek miimkin
degildir. Temel ve dUust yapt planlar
Ephesos ve Magnesia’da oldugu gibi

konumlarina
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gOsterisli umumi yap: mimarisi ile Priene,
Kassope, Dodona, Lato veya Delos’da
oldugu gibi 6zel peristy/ evler arasinda
degismektedir. Buna ek olarak Atina
Agora’st Tholosunda gorildugi gibi 6zel
formlar da mevcuttur.

Bugitinkt arastirmalara bagh olarak belli
bir prytaneion yapt tipi belirlemek mumkin
degildir.

Ephesos  Prytaneion’unun  tekrardan
arastirilma Ephesos  kenti
arastirma tarihinde arzulanan bir konuyu
ele alarak ve Ephesos’in  Augustus
Doénemi'nden M.S. 4. yuzyila kadar ve
hatta bir sonraki kullanimiyla M.S. 8.
yuzylla kadar izlenebilen,
merkezi igerisindeki en 6nemli yapilardan
birine yogunlasmistir. Pryfaneion bundan

calismalari,

sehrin  idari

sonraki ylzyillarda unutulmussa da, 20.
yuzyilin ikinci yarisinda tekrardan ortaya
ctkartilist, bugiin ziyaretgilerin ilgisini ¢eken
bir nokta haline gelmesine neden olmus ve
antitk  kalintilara  yapilan  turlarda ik
“ziyaret¢i miknatist” olma 6zelligini, bir
anlamda o zamanlardaki Gnemini tekrar
kazanmistir.

Dr. Martin Steskal

Osterreichisches Archiologisches Institut
Franz Klein-Gasse 1

A-1190 Wien

e-mail: martin.steskal@oeai.at

2. Buluntularin Analizi
2.1. On agiklama

Burada sunulan degetrlendirme 30 ayri
stratigrafik dagilmis,  19.106
tanimlanmis seramik pargast temel alinarak
yaptlmistir  (Resim 8). Parcalar statiksel
olarak ele alinmis, kabaca smniflandirilmis,

Uniteye

tirlere ve eger mimkiinse mal gruplarina

ayrilmistir.  Buluntu  analizleri  temel

M. Steskal — S. Ladstitter

alinlarak pek c¢ok katman bitlestirilmis ve
¢ buytk yapt evresi, bir 6n kullanim ile bir
de kullanim sonrast evre belirlenmistir.
Bunun disinda her bir tabaka kendine ait
yapi faaliyetini yansitir.
2007-2008 kazilarindaki
buluntularinin  kontekste bagl analizleri
buyik  bir
binanin yapildigt zamana, dolayistyla yapim
donemi

seramik

malzemenin bolimunin,

tabakalarina  ait  oldugunu
gostermistir.

Yapt Evresi 1 igin 13.303 parcadan
olusan olduk¢a buytk bir kompleks s6z
konusuyken, Yap: evresi 2, 136, Yapi
evresi 3 ise 208 parcayla oldukca zayif
buluntu vermektedir (Resim 9). 686 parca
ile belirgin bir artis, tekrar Geg¢ Antik
Doénem’in  sonlarina  dogru  gorilir.
Niteliksel olarak degerlendirilebilecek diger
bir dagihm (1.455) ise yapinin insasindan
onceye ait Hellenistik teraslama faaliyetleri
sunmaktadir.

Seramik ~ malzemenin  kronolojik
olusumu, toplam sigi/lata dagiliminda da
kendini etkili bir sekilde tekrar goOsterir
(Resim 10). Bu dagiimda da Dogu
Sigillatast A (DSA) ve Dogu Sigillatast B
(DSB) ile M.O. 1 - M.S. 1. yiizyl ait
agirliktadir.  DSB malzemesi
icinde Flaviuslar Do6nemi’'nden itibaren
gorilen ve Ephesos seramik pazarint iki
yuzyill geckin bir zaman diliminde elinde
tutan karakteristik formlar ve bunlarin

uretimler

varyasyonlari gorillmemektedir®.

Afrika kirmizi sith seramigi (ARS), Geg
Roma C-Seramigi (LRC) ve Menderes
Sigillatalarindan olusan Ge¢ Antik sigillata
gruplarinin orant da son derece azdur.

$S.  Ladstitter,  “Romische,  spitantike  und
byzantinische Keramik”, M. Steskal — M. La Torre
(detl.), icinde: Das Vediusgymnasinm in  Ephesos.
Archaologie und Banbefund. FiE 14.1 (2008), 98.
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2.2. Teras

Prytaneion  alanindaki, bu  yapinin
ingsasindan  Once  yapimis  teraslama
tabakalarinin =~ 1.455  parcadan  olusan

seramik buluntu dagiliminda, %066’k bir
yuzde ile yerel amphoralarn ve gunlik
kullanim  kaplarnin  Gstinlugi  acikea
gorilmektedir (Resim 11). Bu iki tir
seramigi, ayni bilesimi,
kalinliklart ve agiz bicimleri nedeniyle
birbirlerinden  ayirt
mumkin degildir, gévde parcalarinda ise
bu ayrim imkansizdir. Mutfak kaplart
(%7) ve ithal amphoralar (%3) olduke¢a az
sayidayken, Hellenistik Ince Seramigi’nin
(%24) dikkat  ¢ekicidir.
Hellenistik Ince Seramigi’nin analizi ise
ozellikle aydimnlatict olmustur (Resim 12).
Bu grup igersinde de yerel uretilmis

hamur cidar

etmek  nerdeyse

yuzde pay1

Urtnlerin, ozellikle de “colour coated ware”
sofra  kaplarinin  (%64)
Gstunligh gozlenir. Bu seramik tirtyle,
ince seramik grubu icerisindeki, form ve
dekor olarak siyah firnisli seramigi 6rnek

olarak bilinen

alan ancak hamur birlesimi ve ylizey
islenmesinde gunlik kullanim kaplarina
benzeyen® bir grup tanimlanmaktadir.
Buluntu dagilimimnin %35’ini ise kalitesi
belirgin bir sekilde daha yiksek olan siyah
firnisli seramik olusturmaktadir.

Yerel urtnlerin yant sira olasilikla
Attika’dan gelen ithal mallar da bulunur.

Buna karsin gri seramik, “Westabhang

4 Amphora’lar ve testilerin Uretimi i¢in aynt hammade
kaynagt  kullanilmustir.  Bu  kaplar ne  cidar
kalinliklarindan ne de kulp ve agiz formlarindan
birbirlerinden ayirt edilebilitler. Bu nedenle sadece
karakteristik agiz ve ayak formlart yoluyla amphora’lar
ve gunlik kullanim kaplari  birbirlerinden  ayirt
edilebilir.

45°S.  Ladstitter,  “Romische,  spitantike  und
byzantinische Keramik”, M. Steskal — M. La Torre
(detl.), icinde: Das Vedinsgymmasinm —in  Ephesos.
Archdologie und Banbefund. FiE 14.1 (2008), 30.
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Seramigi”, ince cidarlt seramik, beyaz
DSA  gibi diger
Hellenistik seramik mallart oldukca azdir.
Bunun nedeni stphesiz ki  buluntu
kompleksinin  tarihinde aranmalidur.
Teraslama  tabakalarindan ele  gegen
seramigin buyik bir kismi bu seramik
gruplarinin ortaya cikisindan énceye, M.O.
3. yuzyiin
tarihlenmektedir. Ayrica kabartmali kaseler
gibi M.O. 2. yiizyilin karakteristik mallart
da goriillmemektedir. Malzemedeki M.O. 2.
yuzytin ileri doénemleri ve 1. yiizyil
tretimlerinin  hafif  6lcideki  karisimi,
olasilikla bu alandaki daha sonra gérilen

astarlt  seramik ve

lerleyen  donemlerine

yogun yapt aktiviteleri ve kullanimla ilgili
bir durumdur.

Teraslama  tabakalarinin  buluntu
dagillmina bakildiginda ilk dikkati ¢eken
dagilm heterojen birlesimidir. Az sayida
erken parcgalar bulunsa da, malzemenin
agitlik noktasi bugtine kadar Ephesos’te
keramolojik olarak ¢ok az arastirilmis
olan® M.O. 3. yiizyllda yatmaktadir. Bu
nedenle aktivitelerinin  kesin
olarak Sadece

teraslama
tarthlenmesi  sorunludur.
govde parcalarindan olusan az sayidaki ve

daha ge¢ doneme ait olan parcalar,

4 Yamac Evlerdeki buluntu kompleksleri M.O. 200°de
baslar, ancak Hellenistik gruplarin biytk bir kismi 2.
yizyithn 2. yarsina tarihlenir, Bu konuyla ilgili
kapsamlt bilgi i¢in bkz: S. Ladstitter, “Keramik”, C.
Lang-Auinger (ed.), icinde: Hanghans 1 in Ephesos.
Funde und Ausstattung. FIE 8.4 (2003), 22-85; S.
Ladstitter, “Keramik”, H. Thir (derl), icinde:
Hanghaus 2 in Ephesos. Die Wobneinbeit 4. Banbefund,
Ausstattung, Funde. FiE 8.6 (2005), 230-358; S.
Ladstitter, “Wohneinheit 1. Keramik”, F. Krinzinger
(detl.), icinde: Hanghans 2 in Ephesos. Die Wohneinbeiten
1 und 2. Baubefund, Ausstattung, Funde. FiE 8.8 (2010).
Kisa siire 6nce 3. ve erken 2. ylzyila tarihlenen
Ephesos’teki ~ Yartk  Kaya Tapmnagr — seramikleri
yaymlanmistir: V. Gassner, “Kultkeramik aus dem
sgn. Felsspalttempel in Ephesos”, SERES 2007 11”.
Ulnslararas: Katilimly Seramik, Cam, Emaye Sir ve Boya
Semineri (2007), 386-398.
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suphesiz buradaki ge¢ bir karisimin
sonugclart olmalidir.

Diger taraftan “Westabhang
Seramigi’nin arddlart  veya kabartmall

kaseler gibi, Ephesos’te diger yerlerde sikca
gorilen M.O. 2.yiizyil icin tipik mallara
rastlanmamaktadir. Bu nedenle
faaliyetlerini ~ M.O. 200
tarihlemek, Yamag¢ Ev 1’deki ayni zamana
ait, anacak tamamen farkli bir seramik
dagilim1 gosteren bir buluntu kompleksi ile
karsilastirildiginda olmaz'. Az
sayidaki, form tipolojisinden yola ¢ikilarak
kesin olarak tarihlenebilecek pargalar M.O.
3. yiizyilin ortast ile ikinci yarisina aittir ve

insaat
oncesine

yanlis

teraslama faaliyetleri icin zerminus post quem
vermektedir®.

2.3. Yap1 evresi 1

Burada sunulan calisma icerisindeki en
buytik  buluntu  kompleksini,  yapim
donemine ait tabakalardan ele gecen
13.303 seramik parcast olusturmaktadir
(Resim 13). Yapim evresi 1 tabakalarinda
da %063’lik bir oranla, hamur tipolojisi
bakimindan  birbirlerinden  pek  ayurt
edilemeyen gunlik kullanim kaplart ve
yerel amphoralar hakimdir. Sofra kaplari,

47 §. Ladstitter, “Keramik”, C. Lang-Auinger (ed.),
icinde: Hanghans 1 in Ephesos. Funde und Ausstattung.
FiE 8.4 (2003), 70-74.

4 Bu baglamda Devlet Agora'smaki M.O. 3. yiizyil
Rhodos Amphoralarinmn sikligr ile de karsilastiriniz.
Amphordlar icin bkz. M. Lawall, “Hellenistic Stamped
Amphora Handles”, icinde: V. Mitsopoulos-Leon — C.
Lang-Auinger (derl), Die Basilika am Staatsmarkt in
Ephesos. 2. Teil: Funde klassischer bis romischer Zeit. FIE 9.
2.3 (2007), 47 vd., Tablo 2. Ayrica kandil dagilimi icin
bkz: V. Mitsopoulos-Leon — C. Lang-Auinger (derl.),
Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos. 2. Teil: Funde
klassischer bis romischer Zeit. TiE 9. 2.3 (2007), 65 ve
Basilika kazilarindaki seramik buluntular icin bkz: V.
Mitsopoulos-Leon, Die Basilika am  Staatsmarkt in
Ephesos. Kleinfunde. 1. Teil: Keramik hellenistischer und
romischer Zeit. FiE 9.2.2 (1991), 13 vd.
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Hellenistik  Ince (%18)  ve
sigillata’lardan  (%1) olusmakta, ayrica
mutfak kaplart (%11) ve ithal amphora’lar

Seramik

(%5) da  gorulmektedir. Ozellikle
Hellenistik Ince Seramikleri’yle
karsilastinlldiginda  sigillatalarin orant

dikkati ¢ekecek kadar azdir. 96 parcadan
olusan sigillata dagliminin  (Resim 14)
analizi parcalarin
cogunlugunun M.O. 1. yiizyil iiretimleri ve

ozenli sonucunda
formlarindan olustugu goérulmustir. %84
ile DSA en yiksek orana sahip olup,
bélgesel tretilen DSB sadece %111k bir
orana sahiptir.

Daha da az bir oranda (%3) DSC,
Bergama Sigillata'st ve ltalyan Sigillata’st
aATS)?  (%2) gorilir. sigillata
dagilimindan yola ¢ikarak Yapim Evresi
1’in  Augustus tarthlenmesi
olasidir™. Zira Nero-Flaviuslar Dénemi
buluntu komplekslerinin sundugu seramik
topluluklart belirgin bir sekilde farklilik
gosteritler’.  DSA’nin  hakimiyeti  ve
DSB’nin  oraninin yapim
zamaninin M.O. 1. yiizyilin son yirmi yilina
ait oldugunun kesin kanitlaridir.

Sadece

Donemi’ne

dustklugu

Hentiz daha milattan 6nceden milattan
gecis  doneminde, Ephesos
seramik  pazart Menderes Vadisi’nde

sonraya

49 Ephesos’daki Italya Sigillata’s1 buluntulart icin bkz. A.
Martin, “Western Sigillata in the Hanghduser at
Ephesos”, RCRF Acta 38, 2003, 247-249; A. Martin,
“Ital

ian Sigillata in the East: Two different models of supply
(Ephesos and Ostia)”, icinde: D. Malfitana — J.
Poblome — J. Lund (detl.), O/ Pottery in a New Century.
Innovating Perspectives on Roman Pottery Studies. Atti del
Convegno Internazionale di Studi Catania, 22-24 Aprile
2004 (2006), 175-188.

50 A, Litzer, “Studien zu einem spithellenistisch-
frihréomischen Fundkomplex aus dem Hanghaus 27,
0Jh 78, 2009 (baskida).

518, Ladstitter,  “Romische,  spitantike  und
byzantinische Keramik”, M. Steskal — M. La Torre
(eds.), icinde: Das Vedinsgymnasinm —in  Ephesos.
Achdologie nnd Baubefund. FIE 14.1 (2008), 98.
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tretilen DSB seramikleri ile dolmus ve kisa
zaman igerisinde metropolin tim sofra
kabt ihtiyactn1 karsilar olmustur”. Bu
tarthleme Hellenistik ince seramiginin
yuksek orant ve cesitliligi ile
kuvvetlenmektedir (Resim 15). Her ne
kadar halen daha “colour coated ware” (%/o49)
ve siyah firnisli seramik orani yiiksekse de,
siyah sirli gri seramik (%06) ince cidarl
seramik (%)5), beyaz astarli seramik (%03)
“Westabhang”  ardd  dretimleri  (%2),
kabartmali kaplar (%1) ve aplikli seramik
gibi M.O. 2. yiizyll sonu ve l.ytzyl icin
tipik olan tretimler de gérilmektedir.

Hellenistik Ince Seramiginin bilesimi
kendi icinde heterojen bir yapiya sahip olsa
da gri seramigin ve ince cidarli seramigin
varligt M.O. 1.
etmektedir. Ozet olarak sadece iiretim ve
tir analizinden yola ¢ikarak dahi yapr evresi
P’in  Augustus Donemi’ne tarihlendigini
séylememiz miimkiindiir™.

yuzyil isaret

sonunu

Prytaneionun  ve yapim doénemlerinin
tarthlenmesi icin Ozellikle dolgudaki gec
parcalar,
acisindan O6nemlidir. Bunlardan 6zellikle
kronoloji i¢in karakteristik olan pargalar
asagidaki tabloda verilmistir.

terminus  post  quemr  vermeleri

52 Bu konuyla ilgili olarak kapsamli bilgi icin bkz. S.
Ladstitter, “Mode oder politisches Manifest?
Uberlegungen zur Ubernahme rémischen Formenguts
in der frihkaiserzeitlichen Keramik von Ephesos”,
icinde: M. Meyer (detl.), Newe Zeiten — Neune Sitten. Zu
Rezeption und Integration rimischen und italischen Kulturgnts
in Kleinasien. Akten des Internationalen Kolloquinms in Wien
2005. WForsch 12 (2007), 208-211.

5 Augustus Doénemi  buluntu  kompleksleri  6zellikle
Yama¢ Ev 2’de bulunmaktadir: S. Ladstitter,
“Keramik”, icinde: H. Thir (derl), Hanghaus 2 in
Ephesos.  Die Wobneinbeit 4. Baubefund, Aunsstattung,
Funde. FiE 8.6 (2005), 230-358; A. Litzer, “Studien zu
einem spithellenistisch-frithrémischen Fundkomplex
aus dem Hanghaus 27, OJ5 78, 2009 (baskida).
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Tarih

M.O.15-
M.S.10

K 60 ITS Surus-kaplart

K 70 DSA-Tabak Atlante 12/tarda f | Augustus

donemi

K 89 ESB-Tabak Atlante 22 Augustus
doénemi

K 305 | Silindirik bardaklar, ince cidarli [ Augustus
seramik donemi

K505 | Egik agizli pisirme kaplari Augustus
donemi

K 648 | Ttalik kabartmali kandiller Augustus
donemi

Yukaridaki tabloda da agikga goruldugiu
gibi 13.303 seramik parcasindan olusan

dolgunun en ge¢ pargalart Augustus
Doénemi’ne tarihlenmektedir. Geg
Augustus- Tiberius Dénemi’nin

karakteristik  formlar
Ucgen agizhi gri tabaklar ve DSB’nin

ve varyasyonlar,

oraninin azlig arazi dizeltme
faaliyetlerinin = M.O. 1. yiizyithln  son

doénemlerinde yapildigint géstermektedir.

2.4. Yap1 Evresi 2

Seramik parcalarinin  azligina karsin
Yapim Evresi 2 i¢in 6nerilen tarth M.S. 3.
Kronolojik
karsilastirilabilecek buluntular su ana kadar
Vedius Gymnasinn/unda™ ve Yama¢ Ev
2’de bulunmaktadir. Hassas kronolojik bir
surekliligin -~ ve  gelisimin  gorilebildigi
Yama¢ Ev 2’deki buluntu komplekslerinin
gogu M.S. 3. yiizylla tarthlenmekteditler.

yuzyldir. olarak

54 S, Ladstitter,  “Romische,  spitantike  und
byzantinische Keramik”, icinde: M. Steskal — M. La
Torre (detl.), Das VVediusgymnasinm in Ephesos. Achdologie
und Banbefund. FiE 14.1 (2008), 111 vd.
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Burada yapt evresi IV (M.S. 230 civarr) >,
Yapt BEvresi IV’ (M.S. 250 civar) * ve
tahrip evresi M.S. 270-280°" olmak iizere
asal ti¢ donem belirlenmistir.

Buluntu ~ miktarinin = ve  Ozgiil
malzemenin azligl, Prytaneion’daki burada
sunulan buluntu kompleksi i¢in kesin bir
tarthlemeyi kidmamaktadir.
Tarihleme icin belirleyici olan buluntular
Ozellikle cift fitilli kandillerdir. Yapt M.S.
230 ve 270/80 tarihlerinde yogun sekilde

tahrip gérmis ve onarlmustir.

mumkun

2.5. Yap1 Evresi 3

Yapt evresi 3’in, ele gecen toplam 208
seramik parcast igerisinde karakteristik
LRC govde parcalarinin da  bulunmast
nedeniyle Ge¢ Antik Déneme tarihlenmesi
kesindir. Ancak yine bu nedenden dolay1
da yapt faaliyetlerinin baslamasi M.S. 4.
yuzyiin ilerleyen donemlerinden Once
olmamalidir. LRC seramiginin hamur
bilesimi ve yizey islenmesi M.S. 7. yiizyila
kadar tim tretim donemi icerisinde ayni
kaldigindan daha hassas bir tarihleme
yapmak mumkuin degildir. Seramik buluntu
malzemesi bu yap1
evresinin en erken M.S. 4. ylzyilin ilerleyen
dénemlerine tarihlendigi séylenebilir ancak
teorik olarak daha ge¢ bir tarihleme de
olasilik dist degildir.

temel alindiginda

2.6. Yap1 Evresi 3a

686 seramik parcasinin ele gectigi Yap1
Evresi 32’nin tarihlemesi biraz daha kesin
cizgilerle yapilabilir. Hayes Form 105’ ait

55 §. Ladstitter, “Keramik”, H. Thir (ed.), icinde:
Hanghans 2 in Ephesos. Die Wobneinheit 4. Banbefund,
Ausstattung, Funde. FIE 8.6 (2005), 240 vd.

50 S. Ladstitter, age. 242.

57 S. Ladstitter, age. 242-261.
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iki ARS tabagt M.S. 7. yiizyila™ tarihlenir,

bu tarihlemeyi LRC’ ve ERSW®
seramiklerinin ~ varligt  da  destekler.
Ozellikle  LRC-Form  Hayes  10C"

tabaklarini taklit eden ve olasilikla yizyilin
ortasina ait olan ERSW-tabaklar1 M.S. 7.
yuzyil tarihlemesi i¢in en iyi kanittirlar. Bu
nedenle Yapi Evresi 3in M.S 7. yuzyil
icerisine tarihlenmesi kesindir. LRC Hayes
10C? taklidi ve déneme ait ézgiin pisirme
kaplart nedeniyle bu tarihlemenin yiizyilin
ortasina oturtulmasi ise buytk bir olasilikla
mumkundir.

Dr. Sabine Ladstitter

Osterreichisches Archiologisches Institut
Franz Klein-Gasse 1

A-1190 Wien

e-mail: sabine.ladstaetter(@oeai.at

Resim Listesi:

Resim 1: Ephesos, Kent plan1 (Grafik: Ch.
Kurtze, © OAI)

Resim 2: Ephesos Yukart Agora’nin Genel
Plant (Grafik: Ch. Kurtze, © OAI)

Resim 3: Ephesos Prytaneior’n, giineyden
(Foto: M. Steskal, © OAI)

Resim 4: Pryfaneion, Hestia Salonu (Foto: M.
Steskal, © OAT)

Resim 5: Prytaneion, Yapim Evresi Sematik
Plani(Grafik: L. Zabrana, P. Mayrhofer, ©
OAI)

Resim 6:  Pryraneion, Kuzey-Gliney Kesiti
(Grafik: M. La Torre, © OAI)

Resim 7: Prytancion’un Dor Diizenli On
Avlusu (Grafik: M. La Torre, © OAT)

58 . W. Hayes, Late Roman Pottery (1972), 166-169.

59 Ephesos’teki LRC buluntulart icin bkz. S. Ladstitter —
R. Sauer, “Late Roman C Ware und lokale spitantike
Feinware aus Ephesos”, icinde: F. Krinzinger (derl.),
Spitantike und  mittelalterliche  Keramik — ans — Ephesos.
Archiologische Forschungen 13 (2005), 144-152.

60 ERSW'nin tanimi i¢in bkz. age. 152-154.

ol J. W. Hayes, Late Roman Pottery (1972), 345 vd.

02 J. W. Hayes, age. 345 vd.
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Resim 8: Her Stratigrafinin = keramik
say1s1(Grafik: S. Ladstitter, © OAI)

Resim 9: Her Yapim Evresi’nin Keramik
Sayist (Grafik: S. Ladstitter, © OAT)

Resim 10:  2007-2008  yilt  Prytaneion
kazilarindan Sigilata cesitliligi  (mavi:agiz
parcasi, kirmizi:dip  pargasi, sartcidar
parcast (Grafik: S. Ladstitter, © OAI)
Resim 11: Hellenistik Teraslama katinin
buluntu ¢esitliligi(Grafik: S. Ladstitter, ©
OAI)

Resim 12: Hellenistik Teraslama katinin
ince cidarlt seramik cesitliligi (Grafik: S.
Ladstitter, © OAI)

Resim 13: Yapim Evresi 1'in buluntu
cesitliligi (Grafik: S. Ladstitter, © OAI)
Resim 14: Yapim Evresi 1’in Sigilatta
cesitliligi (Grafik: S. Ladstitter, © OAI)
Resim 15: Yapim Evresi 1'in Hellenistik
Dénem ince cidarh seramik
cesitliligi(Grafik: S. Ladstitter, © OAI)

142



Anadoln | Anatolia 35, 2009

M. Steskal — S. Ladstitter

EPHESOS

e des antiken Stadigebictes

§I Eycastisivcher Palast (Sarby Hamam)
K3 Chmun dor Arkadhams ma gharhalion
B4 Vierabulenbas

B Kivhe saalich et ATkadiase

W v

§7 Mitdieres. Hufeator

90 Markshusion am Hakn

91 Asram Thermanen

o

U1 Halemgymemiees
94 Xy Vendamahalen
w

Resim 1

L R

Ephesos: Oberer Staatsmarkt

Ubersichtsplan

ﬁ
) JE
T

o

||
| L _
| | | || — _
L/\ | K
£ | |
[ =1 :
QAL 2007). W
15 0 80
: )

Resim 2

143




Anadoln | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstétter

Resim 4

144



Anadolu | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstatter

PRYTANEION
BAUPHASENPLAN - Erhallungszustand

40

AKADEMIEGASSE

10

? 3 4 5

B o [ s omses e

Resim 5

145



Anadoln | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstitter

o o jnl o o

#%
|

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

= Resim 6

Resim 7

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

gI-D(D N~ O N ™ o 0~ X O O N O © l\ﬂglﬂ N ™ O © = O v ~
o o = - - o o o (= N - - — - - Q Q OOOOBOO f=}
~ ~ -~ - -~ - N N N NN N N NN N [ e ] < < < < © © ©
w w w w o w w  w  w w w  wow w w  wow w wow w w w w w  w  w w w
o o o o o u O O u u u u u u u »u »u u u u u u u u u O u u u u

146



Anadoln | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstitter

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Teraslama Yapi evresi 1 Yapi evresi 2 Yapi evresi 3 Yapi evresi 3a cesitli katmanlar
Resim 9

DSA DSB ITS LRC ARS DSC ERSW Meander Vadisi
Resim 10

147



Anadoln | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstétter

Ithal amphoralar

Mutfak kaplar 2,8%
6,7%

Hellenistik ince seramik
24,2%

Gunluk kullanim kaplari/yerel
amphoralar

Resim 11 66%

Beyaz astarli seramik
0,3%
Ince cidarl seramik
0,3%

Westabhang seramigi
0,3%

Gri seramik
0,9%

Siyah firnisli seramik
34,9%

Colour coated

63,1%
Resim 12
Sigillatalar
0,7% Kandiller
Yapi seramigi 0,3%
ithal amphoralar  1,1% -
Diger

0,
53% 1,3%
Mutfak kaplari

10,8%

Gunluk kullanim kaplari/yerel
Amphoralar
Hellenistik ince seramik 62,2%

18,3%

Resim 13

148



Anadoln | Anatolia 35, 2009 M. Steskal — S. Ladstétter

DSC
3% ITs

Resim 14 84%

Westabhang ardillari
21%

Kabartmali kaplar
1,5%
Beyaz astarli seramik
2,5%
Aplikli seramik

Ince cidarli seramik 0,1%

4,5%

Siyah sirli gri seramik
5,9%

Colour coated
49,2%

Siyah firnisli
34.1%

Resim 15

149



