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Ozet:

Pleistosen Donem Arkeolojisi’nin aragtirma konular igerisinde gliniimiizden yaklagik
olarak 50.000 - 40.000 y1l 6ncesine tarihlenen Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecis evresi,
ozellikle son ¢eyrek yiizyildir bir¢ok aragtirmacinin tizerinde 6nemle durdugu konularin bag-
inda gelmektedir. Insanin biyolojik ve kiiltiirel evrimine yonelik olarak Neanderthal’lerin
yok olusu ve onun ardili olan Cro-Magnon veya anatomik agidan modern insanin ortaya
cikigi - yayilimi ve bu siirecin kendi dogasinda barindirdigs paradokslar gercevesinde ortaya
konan farkli modeller ve hipotezler, bu evreyi kurgulamaya yo6nelik aragtirmalarin ve ¢ogu
zaman da tartismalarin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Anadolu’nun yakin cografyasini
olusturan bolgelerde (Avrupa, Balkanlar, Transkatkasya, Karadeniz’in kuzey kiyilari, Zagros
Bolgesi, Levant Bolgesi) gegis evresi iceren buluntu alanlari, Anadolu’ya gore daha yogun
arastirilmig olmakla birlikte evreye yonelik genel gegerli bir fikir olusturulamamigtir.

Karain B P.III Jeolojik iinitesinde ve Ugagizli Magara’da I-G seviyelerinde tespit edilen
buluntular Anadolu i¢in Orta Paleolitik-Ust Paleolitik gecisine yonelik énemli ipuglart ola-
rak degerlendirilebilir. Simdilik Anadolu igin gegis evresi ile iligkili tek bir modelin gegerli
olabilecegini soylemek ¢ok zordur. Bu evrenin tam olarak kurgusunun yapilabilmesi igin
kronolojik temellere dayanan, kiiltiirel ve biyolojik verileri bir arada bulunduran yeni bu-
luntu alanlarina ihtiyag vardir.

Abstract: General view of middle to upper Paleolithic transition period in Anatolia in

accordance with the problems, models and hypothesis.

Among research subjects of the Pleistocene Period Archeology the transition period from
the Middle Paleolithic to the Upper Paleolithic that is dated back to approximately 50.000 -
40.000 years ago is the most important subject among those emphasized by many researchers
especially in the last quarter century. When it comes to the biological and cultural evolution
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of the man, the disappearance of the Neanderthals, the consequent emergence - spread of the
Cro-Magnon or anatomically modern man, and different models and hypotheses put forward
within the framework of paradoxes embodied within the nature of this process comprise the
starting point of researches and many times arguments related to construction of this period.
Even though the areas of findings in regions making up the close geography of Anatolia
(Europe, the Balkans, Transcaucasia, the Northern Coast of the Black Sea, the Zagros Re-
gion, the Levant Region) that include the transition period are researched more extensively
compared to Anatolia, no valid general idea of the period could be formed.

Findings located in the IIT Geological Unit of the Karain “B” Cave and on the I-G levels of
the Ucagizli Cave can be considered important clues to the Middle to Upper Paleolithic tran-
sition. Currently it is very difficult to say that a single model related to the transition period
in Anatolia could be valid. In order to fully construct this period, new areas of findings that

have a chronological basis and contain both cultural and biological data are required.

Giris

Pleistosen Doénem Arkeolojisi’nin
aragtirma  konular1 igerisinde, glini-
miizden yaklagik olarak 50.000 - 40.000
yil Oncesine tarihlenen Orta Paleolitik’
ten Ust Paleolitik’e gecis evresi, dzellik-
le son ¢eyrek yiizyildir, bir¢cok aragtir-
macinin Uzerinde 6nemle durdugu ko-
nularin baginda gelmektedir. Insanin bi-
yolojik ve kdltiirel evrimine yo6nelik
olarak Neandertal’lerin tarih sahnesin-
den silinmesi ve onun ardili olan Cro-
Magnon veya anatomik agidan modern
insanin ortaya ¢ikist, yayilimi ve bu si-
recin kendi dogasinda barindirdig1 para-
dokslar gercevesinde ortaya konan farkls
modeller ve hipotezler, bu evreyi kurgu-
lamaya yonelik aragtirmalarin ve ¢ogu
zaman da tartigmalarin cikis noktasini
olusturmaktadir®.

Sorunlar, Modeller ve Hipotezler
Cercevesinde Orta Paleolitik’ten
Ust Paleolitik’e Gegis Evresi

Birbirinden farkli goriisleri benim-
seyen ekoller icerisinde, Neandertal’leri
ilkele yakin bir tir olarak siniflandirip
alet yapma, sanat objeleri yaratma ve
sosyal organizasyon becerileri konula-
rinda “modern davramig” biciminden
uzak bir noktaya yerlestirme egilimi ol-
dugu bilinmektedir'. Farkli bir yakla-
stmla, bu insan tiirini ilkel tanimindan
uzak bir sekilde, gelismis bir dogal tarih
ve sosyal zekdya sahip oldugunu, ancak
sanat-din-biiyli gibi gelismis bir biligsel
kapasite gerektiren olgulara sahip olma-
diginin  savunucular1  da  vardir’.
Neandertal’lerin Cro-Magnon ya da ana-
tomik agidan modern insan ile biyolojik
ve Kkiiltiirel etkilesime girip, modern

* Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Béliim
Bagkani Prof. Dr. Isin Yalcinkaya’ya bu makaleyi
hazirlama siirecinde verdigi destek icin ¢ok tegek-
kiir ederim

! Klein - Edgar 2002, 190; Mellars 2000.

2 Mithen 1996, 149, 153.
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davranig ve anatomik yetiler edinen bir
tir olarak gérme egilimi de son donem-
lerde siklikla tartigtlmaktadir’.

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e
gecisin, degisen gevresel kogullara yerel
uyum ya da niifus buyikligindeki bir
artig ya da azalma yoluyla bagimsiz ola-
rak meydana gelen bir olay oldugu yay-
gin bir hipotezdir. Bu hipotezde daya-
nak noktasini, degisimin g¢ekirdek bir
alanda meydana geldigi ve sonra tekrar-
lanan go¢ hareketleriyle degisimi getiren
unsurlarin  bagka bolgelere tasinmas:
olusturmaktadir®. Bu cercevede, Neoli-
tik Devrim i¢in kullanilan ayni yakla-
stm bicimiyle, yani ortak bir merkezden
bazi koklu degisiklikler aracilig: ile ya-
yilim goriisii ile Srtiismektedir’. Gegis
evresi stresince “kultiirde” 6nemli degi-
simler bagladigi, ancak bu siirecin, ani ve
kokli bir takim degisiklikler silsilesin-
den daha ¢ok diinyanin farkli bolgele-
rinde, birbirine yakin evrelerde “kiilti-
rel ve biyolojik i¢ dinamiklere sahip
asamali bir gecis evresi” ile karakterize
edildigi goriisti ise yayilimin ortak bir
merkez yoluyla gerceklesemeyecegini
savunmaktadir®.

Gegis evresine yonelik olarak yuka-
rida siralanan farkli gorugler disinda
Neandertal’ler ve anatomik acidan mo-
dern insanin genetik kokeni, farkli cog-
rafyalara ait farkli terminoloji kullani-
mi, “C iizerinde farkli laboratuvar ta-
rihlendirmeleri ve bu tarihlerin giivenir-

Zilh3o 2006.

Bar-Yosef 1998, 152-154.
Bar-Yosef 2002.
Wolpoff 1996.
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liligi gibi konularda bazi agmazlar mev-
cuttur. Bunlara kisaca deginilecek olur-
sa:

Geligsmekte olan genetik biliminin
ozellikle  arkaik  insan  tiirlerinin
DNA’larini saptamaya yonelik aragtir-
malari, DNA’nin zamana karst dayanik-
sizligt ve Neandertal’den genetik mal-
zeme elde etmenin zorlugu’ nedeniyle
zaman zaman tikanma noktasina gel-
mektedir. Son donemlerde Fosil DNA
dizinleri {izerine yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore Neandertal’lerin tarih-
sel donemin insanina mtDNA katkist
yapmamis oldugu® tartigmaya agilmustir.

“C tarihlendirme sonuglarinin gii-
venirliligi ve elde edilen sonuglar, ¢ogu
zaman tartigmalara neden olmaktadir.
Bunun nedeni “C elementinin ¢ok kisa
olan yar1 6mri ve organik maddenin
gomiili oldugu yerde zamanla toprak-
tan karbon emilimi olasilig: ile birlikte
sediman icerisinde bulunan bitkilerden
topraga karigan humik asidin 6zellikle
20.000-25.000 yildan daha eski buluntu-
lardaki *C miktarini azaltmasidir. Bunu
engellemeye yonelik olarak eklenen eser
miktarda "“C ise deney degerini 6nemli
olgiide saptirtmaktadir’. Son Neandertal
’in 30.000 esiginde yasadigi gz Oniine
alindiginda elde edilen tarihler bilim
diinyasinda zaman zaman gtphe ile kar-
stlanmaktadir. Ancak 6zellikle son yil-
larda elde edilen “C tarihlendirme so-
nuclar1, Orta Paleolitik — Ust Paleolitik

7 Klein - Edgar 2002, 185.
8 Krings ve dig. 1997.
’ Klein - Edgar 2002, 211.
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gecisine yonelik biyolojik ve kiltiirel
agmazlara kronolojik ¢oztimlerle yak-
lasma egilimini kuvvetlendirici kanitlar
sunmaya baglamigtir'®.

Gortgsler ne olursa olsun ortak pay-
da da bulugulan nokta bir gegis evresinin
varliginin kabul edilmesidir. Bu kabul
edis, gecis evresinin Ozellikle maddi ka-
lintilar {izerindeki etkisi, fiziksel ve bi-
yolojik degisim, farkls iki insan tiiriiniin
Avrupa veya diinyanin bagka bir koge-
sinde etkilesim icine girip girmedigi,
Anadolu’nun cografi pozisyonunun Af-
rikali ve anatomik agidan modern insan-
lar ile Neandertal’ lerin kitasal yer degis-
tirmeleri arasinda bir kdpri mi yoksa
Kita Avrupast gibi ¢tkmaz bir sokak mi
oldugu' sorularina cevap arayist etra-
finda sekillenmektedir.

Ancak bu sorulara, gegis evresinin
dogas1 geregi nitelikli cevaplar bulmak
kolay degildir. Orta Paleolitik’ten Ust
Paleolitik’e yerel gecisin kabul edildigi
varsayilldiginda, insan nifusunun yayi-
limi ve potansiyel yayilim alanlarina
yonelik bazi sorunlarla kargilagilir. Bir
siuredir, Nil Vadisi ya da Orta-Dogu
Avrupa belki Anadolu arasinda bir yer-
de ortaya cikan ilk Ust Paleolitik’in ola-
st varligi tartigilmaya baglanmigtir®.
Levant’taki ilk Ust Paleolitik buluntu
topluluklarina  benzeyen Orta-Dogu
Avrupa’daki buluntu topluluklari, siip-
hesiz bir bi¢imde, kronolojik agidan da-

10 Joris — Street 2008, 782.

1 Kozlowski 1992, 1.

2 Kozlowski 1992; Kozlowski 2000; Demidenko -
Usik 1993; Svoboda - Skradla 1995; van Peer 1998;
Tostevin 2003; Mellars 2006.

ha geg bir evreye isaret etmektedir. Ku-
zey Afrika’ya gelince, gecis evresine yo-
nelik bir veri boslugu olsa da, Dabban
endiistrilerinin i¢indeki dilgi formlari-
min goreceli de olsa Ksar Akil’dekilerle
benzerlik gostermesi 6nemli bir detay-
dir®. Nil Vadisi’ndeki son kirk yil bo-
yunca ki aragtirmalarin 15181 altinda, Ust
Paleolitik’in  butin evrelerine iligkin
olarak Yakindogu arasindaki bu veri
yoklugu da kayda degerdir™.

Buna ragmen genetik aragtirmalar,
en azindan Afrika’dan Cikis Modeli’ni
destekleyici bazi verileri agiga ¢ikarma-
ya baslamistir”. Bundan dolayi, olasilik-
la, degisim i¢in bir katalizor olan yerel
bazi  Ust  Paleolitik
Yakindogu’da  evrimlenmis  olmas:
miimkin gozikmektedir. Boyle bir ola-
silik karsisinda dogal olarak bagka bir al-
ternatif rota da tartigtlmaktadir. Bu,
Yemen-Suudi Arabistan’a oradan da Ki-
zildeniz kiyisina uzanan bir yayilim ro-
tasidir'®. Tartigmalar artan bir sekilde
devam etmektedir. Somut bir kanit bu-

unsurlarinin

lununcaya kadar, en azindan Levant’ta
Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e in
situ bir gecis gorusu gincelligini koru-
yacak gibi goziikmektedir. Bu goris,
daha Ge¢ Orta Paleolitik’te  Ya-
kindogu’da goriilmeye baslayan as1 bo-
yast kullanim1 veya sembolizmin belirti-
leri olan sanatsal pratiklerin varlig: ile
de desteklenmektedir”. Bu, anatomik

B Moyer 2003, 34.

Y van Peer 1998,129.

1 Krings ve dig., 1997; Klein - Edgar 2002.
16 Belfer-Cohen - Goring-Morris 2002, 278.
7 Mellars 2006.
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bir modern olma olgusundan daha ¢ok
davranigsal acidan modern davranis bi-
cimlerinin belirmesi acisindan da 6nem-
lidir.

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e
gecis ve Avrasya'da Neandertalller ve
anatomik agidan modern insanlarin et-
kilesimi hakkindaki aragtirmalar siklikla
verilerin birikimi ve varsayimlarin eles-
tirel olmayan bir sekilde kabuliiyle ka-
rakterize edilmektedir. Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecis kur-
gusu Uzerinde caligan aragtirmacilar sik-
likla bu konuyu ele almakta istekli ol-
masina ragmen, anatomik agidan mo-
dern insanlar ve Neandertal’lerin etkile-
simi ile ilgili spesifik sorunlar tizerinde
dogrudan yorum yapma tizerine ¢ekim-
ser olduklari goriilmektedir. Evrimsel
analizlerde neden sonug iliskilerine hi-
tap etmekteki zorluk nedeniyle, bu so-
runun degerlendirmesinin sematik olma
egiliminde olmasi ve nadiren 1yi formi-
le edilmis hipotezler sunmas: sasirtict
degildir.

Anatomik ve davranig bi¢imi agisin-
dan modern insan  niifuslarinn,
Neandertal gevrelerine yerlestikten son-
ra, Neandertal unsurlarinin tam olarak
birdenbire ve bagimsiz bir sekilde Ust
Paleolitik’e evrimlenmis olma olasilig
neredeyse yok gibidir. Ciinkii kiltiirel
acidan arkaik bir yapiy1 temsil eden on
binlerce yillik bir duraganliktan sonra
gelen rastlantiyla ani bir kiiltiirlesme sii-
reci, gecisin dogastyla uyusmamaktadir.
Modern niifuslarin kiiltiirlestiriciler ol-
ma olasiligi, bazi gelismis davranig bi-

G. Mustafaoglu

cimlerine ve sembolik anlatim becerine
sahip olmalartyla agiklanabilirse de
Chatelperronien  buluntularimin  da
Neandertal ’in gelismiglik diizeyini gos-
terdigini unutmamak gerekir'.

Konuyla ilgili stratigrafik, radyo-
metrik ve tafonomik kanitlarin sistemli
bir sekilde yeniden degerlendirilmesi
yoluyla, halen tartistlmakta olan “Cok
Bolgeli”, “Afrika’dan Cikis” ve “Gorece-
li Afrika’dan Cikis” hipotezlerini olus-
turan unsurlarin, kronolojilerinde agik
olmayan bazi noktalar mevcuttur. Av-
rupa kitasinin  her tarafinda, yerel
Moustérien’in, Chatelperronien ve bu-
nunla  paralellik  gosteren  tekno-
komplekslerin  Aurignacien’den  daha
once GO. 38.000°den sonraya bir tarihle
nitelendirilmesi, 6zgiin bir gergek olabi-
lir”. Bu durumda yukarida belirtilen iig
hipotezin disginda Neandertal’lerin yeri-
nin modern insanlar tarafindan alinma-
s1, hem maddi kiiltiir, hem de davrams-
sal acidan Ust Paleolitik olarak nitelen-
dirilebilecek, farkli iki ayri niifus ara-
sindaki etkilesim stireci dikkate alinarak
farkli modellerin formiile edilmesini ge-
rektirebilir *°.

Verilerin tekrar gozden gegirilmest,
Chatelperronien  ortaya  ¢iktiginda,
Aurignacien modern niifuslarinin yakin
bolgelerde hentiz yerlesmemis oldugunu
netlestirmektedir.  Bununla  birlikte
Mellars, modernlerin etkili yakinligin:
gerektirmeyecek bir bagka kiiltiirlesme

18 7ilhdo 2006.
¥ Mellars 2004.
2 Morin 2004.
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mekanizmasinin  olmug  olabilecegini
“Nifus hareketlerinin neden oldugu
teknolojik yay dalgast etkisi” seklinde
iddia etmektedir’’. Bu iddia suya tas
atildiginda meydana gelen merkezden
disariya dogru yayilan dalga etkisinin,
kiltlirlesme bigimine uyarlanmis hali-
dir. Burada, modern insanlarin kiiltiirel
yeniliklerinin Avrasyali Neandertal ni-
fuslartyla fiziksel olarak karsi karsiya
gelmeden bir hayli o6nce yayilmig
olabilegi  esas  alinmaktadir.  Bu,
Chatelperronien, Uluzzian ve Kuzey Av-
rupa’min yaprak bicimli u¢ endistrileri
icin bir aciklama olarak kabul edilecekse
de (Fig. 1) yay dalgas1 igin bir kaynak,
bolge ve saglam bir kronolojik veri ta-
nimlanmasi zorunludur

Bu gibi sorunlar Ust Paleolitik’in
baglangicinda gelen modern insanlar ta-
rafindan Neandertallerin yerinin alin-
mast hipotezine gligli stipheler getir-
mektedir. Arkeolojik, paleoantropolojik
ve genetik verilerin birikmesiyle durum
daha karmagik hale gelmistir. Bu sorun-
lar, Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e
gecis hakkindaki modellerin gozden ge-
¢irilmesini ve bu modellerin altinda ya-
tan varsayimlarin yeniden ele alinmas
gerekliligini agiga ¢ikartmaktadir.

Gegis evresini agiklamaya yonelik
olarak tartistlan modeller, farkli bircok
olguyu bir baglangi¢c noktas: olarak sec-
mistir. Cok sik ele alinan biligsel kapasi-
te bunlardan birisidir”. Ancak sadece bi-
ligsel kapasitedeki degisim ile Orta

2 Mellars 2006.
2 d’Errico 2003, 193.
2 Mithen 1996, 111.

6

Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e  gecisi
agiklamak yeterli gdziikkmemektedir.
Gecls everesi stiresince biligsel ve morfo-
lojik farklilagmanin evreyi nasil gekil-
lendirdigini anlamak i¢in ¢ok genis bir
perspektiften bakmak gerekmektedir.
Paleo-ekolojik degisimlerin, evre siire-
since rol almis olan iki farkl: tiire nasil
bir etki yarattuginin izlerini siirmek bel-
ki de gecisin dogasi gercevesinde bak-
mamiz gereken bagka bir pratik olabi-
lir*,

Anadolu’da Orta Paleolitik’ten

Ust Paleolitik’e Gegis Evresi

Asya, Afrika ve Avrupa arasinda
cografi bir ara bolge olarak Anado-
lu’nun anatomik acidan modern insanin
ve Ust Paleolitik’in kokeni hakkinda
ozel oneme gereksinimi vardir. Yaklagik
sekizylizbin kilometrekarelik ytzolci-
me sahip topraklar, ii¢ diinya Asya, Af-
rika ve Avrupa arasinda anahtar bir rol
oynar”. Anadolu, en erken Ust
Paleolitik unsurlarin olast yayilim rotas:
tizerinde olmasina ragmen (Fig. 2)*,
Paleolitik Cag buluntu yerleri gorece az
ve buluntularin pek azi saglam bir stra-
tigrafik yapr1 iceren kazi ve sistemli yi-
zey aragtirmalarindan ele gegirilmistir.
Bu nedenle Avrasya cografyas: igerisin-
de Paleolitik donemleri kavrama yo-
ntnde genel bir resim belirmeye bagla-
makla birlikte, 0zellikle Anadolu’ya
yonelik nitelikli bilgi eksikligi, en azin-

dan simdilik bu resmin en belirleyici

2 Hublin 2000; Morin 2004.
3 Otte 1998, 493.
% Bar-Yosef ve dig. 2006, 57.
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renklerinin eksik kalmasina sebep ol-
maktadir.

Ozellikle 1990l yillarin bagindan
itibaren Paleolitik Cag hakkinda yazil-
mis olan bilimsel makalelerin genelinde
en erken Ust Paleolitik unsurlarin Ya-
kindogu tarafindan bir baglangi¢ rotasi-
nin -ki genellikle bir ok simgesi ile gos-
terilir- Anadolu’yu gecerek Balkanlar
tizerinden Avrupa’nin dogusuna oradan
da Bat1 Avrupa’ya dogru yo6nlendirildigi
goriiliir’”. Bu durumun, ¢ogu kez Ana-
dolu’nun cografi pozisyonundan kay-
naklanan bilimsel bir refleksle olustu-
ruldugu distiniilmekle birlikte, bu rota-
nin Anadolu topraklari tizerinden olma

olasilig1 genellikle soru isareti ile de biti-
rilir (Fig. 3)*.

Kusgkusuz ki bu sekildeki yorumlar
yukarida da belirtildigi gibi Anado-
lu’nun Paleolitik donemlerine yo6nelik
nitelikli bilgi eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Ancak son dénemlerde yapi-
lan kazi galigmalarinda Anadolu’nun ge-
¢is evresini aydinlatmaya yarayacak ve-
riler elde edilmeye baglanmugtir.

2004 yilinda Karain Magarasi “B”
Gozt’nde yapilan kazi galigmalart sira-
sinda P.III olarak adlandirilan jeolojik
seviyede tespit edilen pargalar, Orta ve
Ust Paleolitik dénemin karakteristik
ozelliklerini  biinyesinde barindirmasi
nedeniyle, “gecigsel” olarak nitelendi-
rilmistir (Fig. 4)”. Bu seviyeden alinmig
olan karbon orneklerinin analizleri so-

7 Teyssandier 2007, 381.
% Zilhio 2006, 189.
? Yalginkaya ve dig. 2007, 557.
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nucunda GO. 39.630 radyokarbon yasi
elde edilmistir. Bu tarih, seviyenin
yontmatas Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecis ev-
resine ait oldugu savini desteklemekte-
dir. Ayrica, klasik Bat1 Avrupa kronolo-
jisinde Orta Paleolitik donemin bitisi ve
Ust Paleolitik Dénemin baglangic: ile
ortigmesinden dolay1 bu tarith, Anadolu
i¢cin ¢ok Onemli bir veri olarak deger-
lendirilmelidir. Buna ek olarak daha ust
seviyelerden, P.II Jeolojik Unite’den el-
de edilen radyo karbon tarihleri (GO.
31.280 ve GO. 28.100), bu seviyelerin
igerdikleri buluntularla birlikte gercek
bir Ust Paleolitik Dénemin varligini or-
taya koymaktadir®.

endiistrilerinin

Son donemlerde 6zellikle Ugagizl
Magarasi’nda gegis evresi olarak yorum-
lanan seviyelerden ele gegen buluntular,
Levant bolgesi ile olast baglantlarin
kurgulanabilmesi icin 6nemlidir. Uca-
g1z Magarasr'ndaki en eski Ust
Paleolitik seviyeler, Liibnan’daki Ksar
Akil buluntu yerinde belgelenmis olan
Dogu Akdeniz’in tipik Erken Ust
Paleolitigi ile benzerlikler tagitmakta-
dir’'. Diizeltili aletler ¢ogunlukla, &n
kaziyicilar, tag kalemler ve diizeltili
dilgiler gibi tipik Ust Paleolitik unsurla-
r1 icermektedir (Fig. 5)°. Bununla bir-
likte yontmatas teknolojisi Ust ve Orta
Paleolitik 6zelliklerin bir birlesimini
gostermektedir ve stratigrafik yapi igeri-
sinde tespit edilmis olan Levallois yon-
galari, dilgileri ve uglari olarak siniflan-

* Yalginkaya ve dig. 2007, 547.
1 Kuhn 2003, 63.
32 Kuhn 2002, 205.
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dirtlabilir®.  Tipik Orta ve Ust
Paleolitik’in bu bilesimi, Azoury ve
Gilead gibi bazi aragtirmacilarin™ bélge
buluntu topluluklarini dogru bir bi¢cim-
de “gecigsel” olarak nitelendirmesine yol
actiysa da bu terim Kuhn tarafindan
kultiirel filojeni agisindan fazla bir an-
lam igermekte oldugu ve onun yerine
daha tarafsiz olan “Initial  Upper
Paleolithic- Onciil Ust Paleolitik” in kul-
lanilmasinin tercih edilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir™.

Genel Degerlendirme

Karain B’de tespit edilen gegcis asa-
mast yani P.IIl bu yonden Ugagizli Ma-
garasi’'ndan ve dolayisiyla da Levant ge-
leneginden oldukga farklilik gostermek-
tedir. P.IIl’de Orta Paleolitik karakterli
ve yonga agirlikli endiistriye, az sayida-
ki dilgisel yongalama triini eslik et-
mektedir. Cok sayidaki kenar kaziyici,
ug, contuklu ve disglemeli gibi Orta
Paleolitik nitelikli aletlerin yani sira Ust
Paleolitik nitelikli yontmatas aletlerin
bulunuyor olmasi, Karain B’nin Levant
geleneginden ayrildigini ortaya koy-
maktadir. Oysa zaman agisindan Karain
B ve Ugagizli Magarasi ayni zaman di-
limi i¢inde yer almaktadir (GO. 39.000).
Bu durum, buttintyle olmasa da ¢agdas
tarihler veren her iki yerlesimden biri
olan Karain’in daha eski bir teknolojiye
sahip oldugunu distindirtmektedir.
Boylesi bir durum, Anadolu’nun Toros-
Zagros ve Levant arasindaki gercek ye-

3 Kuhn 2002, 205.
* Kuhn 2002, 210 dn.78-79.
% Kuhn 2002, 205.
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rinin  saptanmasinda, dolayisiyla gecis
siirecinin  agiklanmasinda sorun olus-
turmaktadir®®.

Son dénemlerde Karain ve Ugagizli
Magaralarinda yapilan kazilarda gegis
evresi igeren seviyelerin ve buluntularin
tespit edilmesi, evre sliresince Anado-
lu’nun yakin gevresi ile olan baglanula-
rin1 anlamaya yonelik umut verici ge-
lismelerdir. Anadolu ile dogrudan veya
dolayls ilgili olan kaynaklarda, Anado-
lu’dan elde edilecek daha fazla verinin,
Avrasya Cografyast i¢in ¢ok 6nemli ol-
dugu vurgulanmaktadir”. Bu saptama-
nin ¢ok dogru oldugu; Karain B Go-
zii’nde yonga teknolojisi ve dilgi tekno-
lojisini bir arada bulunduran seviyeler,
Ucagizli Magaras’nin Levant baglanti-
sini dogrulayan buluntular, Kuzey Ba-
t’"da Marmara-Bogazici Bolgesi’nde ya-
pilan yiizey arastirmalari sonucunda
Giliney Dogu Avrupa / Balkanlar ile
olas1 iligkileri kurgulamaya yonelik veri-
ler’® ve Transkafkasya Bolgesi’nin, Ana-
dolu’nun kuzey dogusu ile olan ekolojik
benzesimi® ile de kanitlanmaktadir.

Orta Pleistosen sonundan itibaren,
Anadolu’'nun  yakin  cografyasinin
Yakindogu tizerinden yayilim gosteren
anatomik agidan modern insan grupla-
rinin dogal bir giizergah olarak kullan-
dig1 diisiiniilmektedir®. Orta ve Geg
Pleistosen boyunca GO. 50.000-40.000

36 Kartal 2008,134-135.

7 Yalginkaya ve dig.1997; Otte 1998; Otte -
Kozlowski 2001; Kozlowski 2000.

3% Runnels - Ozdogan 2001.

# Adler ve dig. 2006, 168-170.

% Marks 2005; Bar-Yosef ve dig. 2006.
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yillar1 arasindaki kritik donemde, ozel-
likle Kafkaslar’in uygun sartlarini kendi-
lerine avantajli bir hale getirerek bir ya-
sam  stratejisi  olugturmus  yerel
Neandertal gruplariyla, anatomik agidan
modernlerin  etkilesimlerinin ipuglari
bir araya getirilmeye baglanmigtir*.

Ozellikle Giircistan’da ki yeni aras-
tirmalardan elde edilen veriler dogrultu-
sunda, Anadolu’nun kuzeydogusuna ge-
¢is ile ilgili bazi anlamlar yiiklenebilir.
Ayni ekosistemin iginde degerlendirilen
olan bu iki yakin bolgenin, gecis evresi
stiresince, paleolitigin erken evrelerinde
de oldugu gibi insan niifuslarinin hare-
ket rotalar1 tizerinde oldugu varsayilabi-
lir*. Bu varsayim, Kars Bolgesi’nde bili-
nen bazi Paleolitik istasyonlarin varligi®
ile giiclenmekle birlikte s6z konusu bol-
geler icin daha ¢ok buluntu alanina ve
nitelikli veriye ihtiyag vardir.

Ozellikle Ust Paleolitik’in en erken
evrelerine ait veri yoksunlugu gecis ev-
resine yonelik kurgunun yapilmasim
zorlagtirmakla birlikte, Afrika, Levant
ve Avrupa topraklarina bu kadar yakin
olan cografyanin kendi kiiltiirel biriki-
mini yaratmig olmast da kaginilmazdir.
Anadolu icin Orta Paleolitik’ten Ust
Paleolitik’e gegis evresinin butin bile-
senleri ile birlikte cok derin bir dinami-
ge sahip oldugu gercegini goz ardi etme-
den yorum ve hipotezlerde bulunmak
belki de en dogru yaklagim olacakur.

' Adler ve dig. 2006, 166-167; Bar-Yosef ve dig.
2006.

2 Adler ve dig. 2006, 167-168.

# Kokten 1975.
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Figiir Listesi:

Figiir 1. Afrika ve Avrupa’da gegissel ola-
rak nitelendirilen buluntu alanlarina ve kil-
tiirlere ait 8rnekler (d’Errico 2003,193).

Figiir 2. En erken Ust Paleolitik dénem
unsurlarin Anadolu iizerinden Avrupa’ya
olasi yayilim rotalari (Bar-Yosef ve dig.
2006, 57).

Figiir 3. Gegis evresi siiresince Paleolitik
Kiltirler’in  Anadolu {izerinden Giiney
Dogu Avrupa’ya yayiliminin bir soru isare-
ti ile gosterimi (Zilhdo 2006, 189).

Figiir 4. Karain B P.III jeolojik tinite igeri-
sinde tespit edilen gecigsel alet endiistrileri-
ne ait Ornekler (1-8 numarali ¢izimler)
(Yalginkaya ve dig. 2007, 557).

Figiir 5. Ucagizli Magaras: “Onciil Ust
Paleolitik” olarak tanimlanan buluntular-
dan (8-15 numarali) Srnekler (Kuhn 2002,
205).
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