
Anadolu/Anatolia 34, 2008 G. Mustafaoğlu 
 

 1 

SORUNLAR, MODELLER VE HİPOTEZLER ÇERÇEVESİNDE 
ANADOLU’DA ORTA PALEOLİTİK DÖNEMDEN ÜST 

PALEOLİTİK DÖNEME GEÇİŞ EVRESİNE GENEL BİR BAKIŞ 

Gökhan MUSTAFAOĞLU 

Anahtar Kelimeler: Anadolu • Orta Paleolitik • Üst Paleolitik • Geçiş 

Keywords: Anatolia • Middle Paleolithic • Upper Paleolithic • Transition 

Özet: 

Pleistosen Dönem Arkeolojisi’nin araştırma konuları içerisinde günümüzden yaklaşık 
olarak 50.000 - 40.000 yıl öncesine tarihlenen Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçiş evresi, 
özellikle son çeyrek yüzyıldır birçok araştırmacının üzerinde önemle durduğu konuların baş-
ında gelmektedir. İnsanın biyolojik ve kültürel evrimine yönelik olarak Neanderthal’lerin 
yok oluşu ve onun ardılı olan Cro-Magnon veya anatomik açıdan modern insanın ortaya 
çıkışı - yayılımı ve bu sürecin kendi doğasında barındırdığı paradokslar çerçevesinde ortaya 
konan farklı modeller ve hipotezler, bu evreyi kurgulamaya yönelik araştırmaların ve çoğu 
zaman da tartışmaların çıkış noktasını oluşturmaktadır. Anadolu’nun yakın coğrafyasını 
oluşturan bölgelerde (Avrupa, Balkanlar, Transkafkasya, Karadeniz’in kuzey kıyıları, Zagros 
Bölgesi, Levant Bölgesi) geçiş evresi içeren buluntu alanları, Anadolu’ya göre daha yoğun 
araştırılmış olmakla birlikte evreye yönelik genel geçerli bir fikir oluşturulamamıştır.  

Karain B P.III Jeolojik ünitesinde ve Üçağızlı Mağara’da I-G seviyelerinde tespit edilen 
buluntular Anadolu için Orta Paleolitik-Üst Paleolitik geçişine yönelik önemli ipuçları ola-
rak değerlendirilebilir. Şimdilik Anadolu için geçiş evresi ile ilişkili tek bir modelin geçerli 
olabileceğini söylemek çok zordur. Bu evrenin tam olarak kurgusunun yapılabilmesi için 
kronolojik temellere dayanan, kültürel ve biyolojik verileri bir arada bulunduran yeni bu-
luntu alanlarına ihtiyaç vardır. 

Abstract: General view of middle to upper Paleolithic transition period in Anatolia in 

accordance with the problems, models and hypothesis. 

Among research subjects of the Pleistocene Period Archeology the transition period from 
the Middle Paleolithic to the Upper Paleolithic that is dated back to approximately 50.000 – 
40.000 years ago is the most important subject among those emphasized by many researchers 
especially in the last quarter century. When it comes to the biological and cultural evolution 
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of the man, the disappearance of the Neanderthals, the consequent emergence – spread of the 
Cro-Magnon or anatomically modern man, and different models and hypotheses put forward 
within the framework of paradoxes embodied within the nature of this process comprise the 
starting point of researches and many times arguments related to construction of this period. 
Even though the areas of findings in regions making up the close geography of Anatolia 
(Europe, the Balkans, Transcaucasia, the Northern Coast of the Black Sea, the Zagros Re-
gion, the Levant Region) that include the transition period are researched more extensively 
compared to Anatolia, no valid general idea of the period could be formed.  
Findings located in the III Geological Unit of the Karain “B” Cave and on the I-G levels of 
the Üçağızlı Cave can be considered important clues to the Middle to Upper Paleolithic tran-
sition. Currently it is very difficult to say that a single model related to the transition period 
in Anatolia could be valid. In order to fully construct this period, new areas of findings that 
have a chronological basis and contain both cultural and biological data are required. 

 
Giriş 

Pleistosen Dönem Arkeolojisi’nin 
araştırma konuları içerisinde, günü-
müzden yaklaşık olarak 50.000 - 40.000 
yıl öncesine tarihlenen Orta Paleolitik’ 
ten Üst Paleolitik’e geçiş evresi, özellik-
le son çeyrek yüzyıldır, birçok araştır-
macının üzerinde önemle durduğu ko-
nuların başında gelmektedir. İnsanın bi-
yolojik ve kültürel evrimine yönelik 
olarak Neandertal’lerin tarih sahnesin-
den silinmesi ve onun ardılı olan Cro-
Magnon veya anatomik açıdan modern 
insanın ortaya çıkışı, yayılımı ve bu sü-
recin kendi doğasında barındırdığı para-
dokslar çerçevesinde ortaya konan farklı 
modeller ve hipotezler, bu evreyi kurgu-
lamaya yönelik araştırmaların ve çoğu 
zaman da tartışmaların çıkış noktasını 
oluşturmaktadır*.  

 

 

Sorunlar, Modeller ve Hipotezler 
Çerçevesinde Orta Paleolitik’ten 
Üst Paleolitik’e Geçiş Evresi 

Birbirinden farklı görüşleri benim-
seyen ekoller içerisinde, Neandertal’leri 
ilkele yakın bir tür olarak sınıflandırıp 
alet yapma, sanat objeleri yaratma ve 
sosyal organizasyon becerileri konula-
rında “modern davranış” biçiminden 
uzak bir noktaya yerleştirme eğilimi ol-
duğu bilinmektedir1. Farklı bir yakla-
şımla, bu insan türünü ilkel tanımından 
uzak bir şekilde, gelişmiş bir doğal tarih 
ve sosyal zekâya sahip olduğunu, ancak 
sanat-din-büyü gibi gelişmiş bir bilişsel 
kapasite gerektiren olgulara sahip olma-
dığının savunucuları da vardır2. 
Neandertal’lerin Cro-Magnon ya da ana-
tomik açıdan modern insan ile biyolojik 
ve kültürel etkileşime girip, modern 

                                                           
*  Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Arkeoloji Bölüm 

Başkanı Prof. Dr. Işın Yalçınkaya’ya bu makaleyi 
hazırlama sürecinde verdiği destek için çok teşek-
kür ederim 

1  Klein – Edgar 2002, 190; Mellars 2000. 
2  Mithen 1996, 149, 153. 
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davranış ve anatomik yetiler edinen bir 
tür olarak görme eğilimi de son dönem-
lerde sıklıkla tartışılmaktadır3.  

Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e 
geçişin, değişen çevresel koşullara yerel 
uyum ya da nüfus büyüklüğündeki bir 
artış ya da azalma yoluyla bağımsız ola-
rak meydana gelen bir olay olduğu yay-
gın bir hipotezdir. Bu hipotezde daya-
nak noktasını, değişimin çekirdek bir 
alanda meydana geldiği ve sonra tekrar-
lanan göç hareketleriyle değişimi getiren 
unsurların başka bölgelere taşınması 
oluşturmaktadır4. Bu çerçevede, Neoli-
tik Devrim için kullanılan aynı yakla-
şım biçimiyle, yani ortak bir merkezden 
bazı köklü değişiklikler aracılığı ile ya-
yılım görüşü ile örtüşmektedir5. Geçiş 
evresi süresince “kültürde” önemli deği-
şimler başladığı, ancak bu sürecin, ani ve 
köklü bir takım değişiklikler silsilesin-
den daha çok dünyanın farklı bölgele-
rinde, birbirine yakın evrelerde “kültü-
rel ve biyolojik iç dinamiklere sahip 
aşamalı bir geçiş evresi” ile karakterize 
edildiği görüşü ise yayılımın ortak bir 
merkez yoluyla gerçekleşemeyeceğini 
savunmaktadır6. 

Geçiş evresine yönelik olarak yuka-
rıda sıralanan farklı görüşler dışında 
Neandertal’ler ve anatomik açıdan mo-
dern insanın genetik kökeni, farklı coğ-
rafyalara ait farklı terminoloji kullanı-
mı,  14C üzerinde farklı laboratuvar ta-
rihlendirmeleri ve bu tarihlerin güvenir-
                                                           
3  Zilhão 2006.  
4  Bar-Yosef 1998, 152-154. 
5  Bar-Yosef 2002. 
6  Wolpoff 1996. 

liliği gibi konularda bazı açmazlar mev-
cuttur. Bunlara kısaca değinilecek olur-
sa: 

Gelişmekte olan genetik biliminin 
özellikle arkaik insan türlerinin 
DNA’larını saptamaya yönelik araştır-
maları, DNA’nın zamana karşı dayanık-
sızlığı ve Neandertal’den genetik mal-
zeme elde etmenin zorluğu7 nedeniyle 
zaman zaman tıkanma noktasına gel-
mektedir. Son dönemlerde Fosil DNA 
dizinleri üzerine yapılan araştırmaların 
sonuçlarına göre Neandertal’lerin tarih-
sel dönemin insanına mtDNA katkısı 
yapmamış olduğu8 tartışmaya açılmıştır. 

14C tarihlendirme sonuçlarının gü-
venirliliği ve elde edilen sonuçlar, çoğu 
zaman tartışmalara neden olmaktadır. 
Bunun nedeni 14C elementinin çok kısa 
olan yarı ömrü ve organik maddenin 
gömülü olduğu yerde zamanla toprak-
tan karbon emilimi olasılığı ile birlikte 
sediman içerisinde bulunan bitkilerden 
toprağa karışan humik asidin özellikle 
20.000-25.000 yıldan daha eski buluntu-
lardaki 14C miktarını azaltmasıdır. Bunu 
engellemeye yönelik olarak eklenen eser 
miktarda 14C ise deney değerini önemli 
ölçüde saptırtmaktadır9. Son Neandertal 
’in 30.000 eşiğinde yaşadığı göz önüne 
alındığında elde edilen tarihler bilim 
dünyasında zaman zaman şüphe ile kar-
şılanmaktadır. Ancak özellikle son yıl-
larda elde edilen 14C tarihlendirme so-
nuçları, Orta Paleolitik – Üst Paleolitik 

                                                           
7  Klein – Edgar 2002, 185. 
8  Krings ve diğ. 1997. 
9  Klein – Edgar 2002, 211. 
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geçişine yönelik biyolojik ve kültürel 
açmazlara kronolojik çözümlerle yak-
laşma eğilimini kuvvetlendirici kanıtlar 
sunmaya başlamıştır10. 

Görüşler ne olursa olsun ortak pay-
da da buluşulan nokta bir geçiş evresinin 
varlığının kabul edilmesidir. Bu kabul 
ediş, geçiş evresinin özellikle maddi ka-
lıntılar üzerindeki etkisi, fiziksel ve bi-
yolojik değişim, farklı iki insan türünün 
Avrupa veya dünyanın başka bir köşe-
sinde etkileşim içine girip girmediği, 
Anadolu’nun coğrafi pozisyonunun Af-
rikalı ve anatomik açıdan modern insan-
lar ile Neandertal’ lerin kıtasal yer değiş-
tirmeleri arasında bir köprü mü yoksa 
Kıta Avrupası gibi çıkmaz bir sokak mı 
olduğu11 sorularına cevap arayışı etra-
fında şekillenmektedir. 

Ancak bu sorulara, geçiş evresinin 
doğası gereği nitelikli cevaplar bulmak 
kolay değildir. Orta Paleolitik’ten Üst 
Paleolitik’e yerel geçişin kabul edildiği 
varsayıldığında, insan nüfusunun yayı-
lımı ve potansiyel yayılım alanlarına 
yönelik bazı sorunlarla karşılaşılır. Bir 
süredir, Nil Vadisi ya da Orta-Doğu 
Avrupa belki Anadolu arasında bir yer-
de ortaya çıkan ilk Üst Paleolitik’in ola-
sı varlığı tartışılmaya başlanmıştır12. 
Levant’taki ilk Üst Paleolitik buluntu 
topluluklarına benzeyen Orta-Doğu 
Avrupa’daki buluntu toplulukları, şüp-
hesiz bir biçimde, kronolojik açıdan da-
                                                           
10  Jöris – Street 2008, 782. 
11  Kozlowski 1992, 1. 
12  Kozlowski 1992; Kozlowski 2000; Demidenko – 

Usik 1993; Svoboda – Škradla 1995; van Peer 1998; 
Tostevin 2003; Mellars 2006. 

ha geç bir evreye işaret etmektedir. Ku-
zey Afrika’ya gelince, geçiş evresine yö-
nelik bir veri boşluğu olsa da, Dabban 
endüstrilerinin içindeki dilgi formları-
nın göreceli de olsa Ksar Akil’dekilerle 
benzerlik göstermesi önemli bir detay-
dır13. Nil Vadisi’ndeki son kırk yıl bo-
yunca ki araştırmaların ışığı altında, Üst 
Paleolitik’in bütün evrelerine ilişkin 
olarak Yakındoğu arasındaki bu veri 
yokluğu da kayda değerdir14.  

Buna rağmen genetik araştırmalar, 
en azından Afrika’dan Çıkış Modeli’ni 
destekleyici bazı verileri açığa çıkarma-
ya başlamıştır15. Bundan dolayı, olasılık-
la, değişim için bir katalizör olan yerel 
bazı Üst Paleolitik unsurlarının 
Yakındoğu’da evrimlenmiş olması 
mümkün gözükmektedir. Böyle bir ola-
sılık karşısında doğal olarak başka bir al-
ternatif rota da tartışılmaktadır. Bu, 
Yemen-Suudi Arabistan’a oradan da Kı-
zıldeniz kıyısına uzanan bir yayılım ro-
tasıdır16. Tartışmalar artan bir şekilde 
devam etmektedir. Somut bir kanıt bu-
lununcaya kadar, en azından Levant’ta 
Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e in 
situ bir geçiş görüşü güncelliğini koru-
yacak gibi gözükmektedir. Bu görüş, 
daha Geç Orta Paleolitik’te Ya-
kındoğu’da görülmeye başlayan aşı bo-
yası kullanımı veya sembolizmin belirti-
leri olan sanatsal pratiklerin varlığı ile 
de desteklenmektedir17. Bu, anatomik 

                                                           
13  Moyer 2003, 34. 
14  van Peer 1998,129. 
15  Krings ve diğ., 1997; Klein – Edgar 2002. 
16  Belfer-Cohen – Goring-Morris 2002, 278. 
17  Mellars 2006. 
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bir modern olma olgusundan daha çok 
davranışsal açıdan modern davranış bi-
çimlerinin belirmesi açısından da önem-
lidir. 

Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e 
geçiş ve Avrasya'da Neandertal’ler ve 
anatomik açıdan modern insanların et-
kileşimi hakkındaki araştırmalar sıklıkla 
verilerin birikimi ve varsayımların eleş-
tirel olmayan bir şekilde kabulüyle ka-
rakterize edilmektedir. Orta 
Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçiş kur-
gusu üzerinde çalışan araştırmacılar sık-
lıkla bu konuyu ele almakta istekli ol-
masına rağmen, anatomik açıdan mo-
dern insanlar ve Neandertal’lerin etkile-
şimi ile ilgili spesifik sorunlar üzerinde 
doğrudan yorum yapma üzerine çekim-
ser oldukları görülmektedir. Evrimsel 
analizlerde neden sonuç ilişkilerine hi-
tap etmekteki zorluk nedeniyle, bu so-
runun değerlendirmesinin şematik olma 
eğiliminde olması ve nadiren iyi formü-
le edilmiş hipotezler sunması şaşırtıcı 
değildir. 

Anatomik ve davranış biçimi açısın-
dan modern insan nüfuslarının, 
Neandertal çevrelerine yerleştikten son-
ra, Neandertal unsurlarının tam olarak 
birdenbire ve bağımsız bir şekilde Üst 
Paleolitik’e evrimlenmiş olma olasılığı 
neredeyse yok gibidir. Çünkü kültürel 
açıdan arkaik bir yapıyı temsil eden on 
binlerce yıllık bir durağanlıktan sonra 
gelen rastlantıyla ani bir kültürleşme sü-
reci, geçişin doğasıyla uyuşmamaktadır. 
Modern nüfusların kültürleştiriciler ol-
ma olasılığı, bazı gelişmiş davranış bi-

çimlerine ve sembolik anlatım becerine 
sahip olmalarıyla açıklanabilirse de 
Chatelperronien buluntularının da 
Neandertal ’in gelişmişlik düzeyini gös-
terdiğini unutmamak gerekir18. 

Konuyla ilgili stratigrafik, radyo-
metrik ve tafonomik kanıtların sistemli 
bir şekilde yeniden değerlendirilmesi 
yoluyla, halen tartışılmakta olan “Çok 
Bölgeli”, “Afrika’dan Çıkış” ve “Görece-
li Afrika’dan Çıkış” hipotezlerini oluş-
turan unsurların, kronolojilerinde açık 
olmayan bazı noktalar mevcuttur. Av-
rupa kıtasının her tarafında, yerel 
Moustérien’in, Chatelperronien ve bu-
nunla paralellik gösteren tekno-
komplekslerin Aurignacien’den daha 
önce GÖ. 38.000’den sonraya bir tarihle 
nitelendirilmesi, özgün bir gerçek olabi-
lir19. Bu durumda yukarıda belirtilen üç 
hipotezin dışında Neandertal’lerin yeri-
nin modern insanlar tarafından alınma-
sı, hem maddi kültür, hem de davranış-
sal açıdan Üst Paleolitik olarak nitelen-
dirilebilecek, farklı iki ayrı nüfus ara-
sındaki etkileşim süreci dikkate alınarak 
farklı modellerin formüle edilmesini ge-
rektirebilir 20. 

Verilerin tekrar gözden geçirilmesi, 
Chatelperronien ortaya çıktığında, 
Aurignacien modern nüfuslarının yakın 
bölgelerde henüz yerleşmemiş olduğunu 
netleştirmektedir. Bununla birlikte 
Mellars, modernlerin etkili yakınlığını 
gerektirmeyecek bir başka kültürleşme 

                                                           
18  Zilhão 2006. 
19  Mellars 2004. 
20  Morin 2004. 
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mekanizmasının olmuş olabileceğini 
“Nüfus hareketlerinin neden olduğu 
teknolojik yay dalgası etkisi” şeklinde 
iddia etmektedir21. Bu iddia suya taş 
atıldığında meydana gelen merkezden 
dışarıya doğru yayılan dalga etkisinin, 
kültürleşme biçimine uyarlanmış hali-
dir. Burada, modern insanların kültürel 
yeniliklerinin Avrasyalı Neandertal nü-
fuslarıyla fiziksel olarak karşı karşıya 
gelmeden bir hayli önce yayılmış 
olabileği esas alınmaktadır. Bu, 
Chatelperronien, Uluzzian ve Kuzey Av-
rupa’nın yaprak biçimli uç endüstrileri 
için bir açıklama olarak kabul edilecekse 
de (Fig. 1)22 yay dalgası için bir kaynak, 
bölge ve sağlam bir kronolojik veri ta-
nımlanması zorunludur 

Bu gibi sorunlar Üst Paleolitik’in 
başlangıcında gelen modern insanlar ta-
rafından Neandertal'lerin yerinin alın-
ması hipotezine güçlü şüpheler getir-
mektedir. Arkeolojik, paleoantropolojik 
ve genetik verilerin birikmesiyle durum 
daha karmaşık hale gelmiştir. Bu sorun-
lar, Orta Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e 
geçiş hakkındaki modellerin gözden ge-
çirilmesini ve bu modellerin altında ya-
tan varsayımların yeniden ele alınması 
gerekliliğini açığa çıkartmaktadır.  

Geçiş evresini açıklamaya yönelik 
olarak tartışılan modeller, farklı birçok 
olguyu bir başlangıç noktası olarak seç-
miştir. Çok sık ele alınan bilişsel kapasi-
te bunlardan birisidir23. Ancak sadece bi-
lişsel kapasitedeki değişim ile Orta 
                                                           
21  Mellars 2006. 
22  d’Errico 2003, 193. 
23  Mithen 1996, 111. 

Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçişi 
açıklamak yeterli gözükmemektedir. 
Geçiş everesi süresince bilişsel ve morfo-
lojik farklılaşmanın evreyi nasıl şekil-
lendirdiğini anlamak için çok geniş bir 
perspektiften bakmak gerekmektedir. 
Paleo-ekolojik değişimlerin, evre süre-
since rol almış olan iki farklı türe nasıl 
bir etki yarattığının izlerini sürmek bel-
ki de geçişin doğası çerçevesinde bak-
mamız gereken başka bir pratik olabi-
lir24.   

Anadolu’da Orta Paleolitik’ten 
Üst Paleolitik’e Geçiş Evresi 

Asya, Afrika ve Avrupa arasında 
coğrafi bir ara bölge olarak Anado-
lu’nun anatomik açıdan modern insanın 
ve Üst Paleolitik’in kökeni hakkında 
özel öneme gereksinimi vardır. Yaklaşık 
sekizyüzbin kilometrekarelik yüzölçü-
me sahip topraklar, üç dünya Asya, Af-
rika ve Avrupa arasında anahtar bir rol 
oynar25. Anadolu, en erken Üst 
Paleolitik unsurların olası yayılım rotası 
üzerinde olmasına rağmen (Fig. 2)26, 
Paleolitik Çağ buluntu yerleri görece az 
ve buluntuların pek azı sağlam bir stra-
tigrafik yapı içeren kazı ve sistemli yü-
zey araştırmalarından ele geçirilmiştir. 
Bu nedenle Avrasya coğrafyası içerisin-
de Paleolitik dönemleri kavrama yö-
nünde genel bir resim belirmeye başla-
makla birlikte, özellikle Anadolu’ya 
yönelik nitelikli bilgi eksikliği, en azın-
dan şimdilik bu resmin en belirleyici 

                                                           
24  Hublin 2000; Morin 2004. 
25  Otte 1998, 493. 
26  Bar-Yosef ve diğ. 2006, 57. 
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renklerinin eksik kalmasına sebep ol-
maktadır. 

Özellikle 1990’lı yılların başından 
itibaren Paleolitik Çağ hakkında yazıl-
mış olan bilimsel makalelerin genelinde 
en erken Üst Paleolitik unsurların Ya-
kındoğu tarafından bir başlangıç rotası-
nın -ki genellikle bir ok simgesi ile gös-
terilir- Anadolu’yu geçerek Balkanlar 
üzerinden Avrupa’nın doğusuna oradan 
da Batı Avrupa’ya doğru yönlendirildiği 
görülür27. Bu durumun, çoğu kez Ana-
dolu’nun coğrafi pozisyonundan kay-
naklanan bilimsel bir refleksle oluştu-
rulduğu düşünülmekle birlikte, bu rota-
nın Anadolu toprakları üzerinden olma 
olasılığı genellikle soru işareti ile de biti-
rilir (Fig. 3)28.  

Kuşkusuz ki bu şekildeki yorumlar 
yukarıda da belirtildiği gibi Anado-
lu’nun Paleolitik dönemlerine yönelik 
nitelikli bilgi eksikliğinden kaynaklan-
maktadır. Ancak son dönemlerde yapı-
lan kazı çalışmalarında Anadolu’nun ge-
çiş evresini aydınlatmaya yarayacak ve-
riler elde edilmeye başlanmıştır. 

2004 yılında Karain Mağarası “B” 
Gözü’nde yapılan kazı çalışmaları sıra-
sında P.III olarak adlandırılan jeolojik 
seviyede tespit edilen parçalar, Orta ve 
Üst Paleolitik dönemin karakteristik 
özelliklerini bünyesinde barındırması 
nedeniyle, “geçişsel” olarak nitelendi-
rilmiştir (Fig. 4)29. Bu seviyeden alınmış 
olan karbon örneklerinin analizleri so-

                                                           
27  Teyssandier 2007, 381.  
28  Zilhão 2006, 189.  
29  Yalçınkaya ve diğ. 2007, 557. 

nucunda GÖ. 39.630 radyokarbon yaşı 
elde edilmiştir. Bu tarih, seviyenin 
yontmataş endüstrilerinin Orta 
Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçiş ev-
resine ait olduğu savını desteklemekte-
dir. Ayrıca, klasik Batı Avrupa kronolo-
jisinde Orta Paleolitik dönemin bitişi ve 
Üst Paleolitik Dönemin başlangıcı ile 
örtüşmesinden dolayı bu tarih, Anadolu 
için çok önemli bir veri olarak değer-
lendirilmelidir. Buna ek olarak daha üst 
seviyelerden, P.II Jeolojik Ünite’den el-
de edilen radyo karbon tarihleri (GÖ. 
31.280 ve GÖ. 28.100), bu seviyelerin 
içerdikleri buluntularla birlikte gerçek 
bir Üst Paleolitik Dönemin varlığını or-
taya koymaktadır30. 

Son dönemlerde özellikle Üçağızlı 
Mağarası’nda geçiş evresi olarak yorum-
lanan seviyelerden ele geçen buluntular, 
Levant bölgesi ile olası bağlantıların 
kurgulanabilmesi için önemlidir. Üça-
ğızlı Mağarası’ndaki en eski Üst 
Paleolitik seviyeler, Lübnan’daki Ksar 
Akil buluntu yerinde belgelenmiş olan 
Doğu Akdeniz’in tipik Erken Üst 
Paleolitiği ile benzerlikler taşımakta-
dır31. Düzeltili aletler çoğunlukla, ön 
kazıyıcılar, taş kalemler ve düzeltili 
dilgiler gibi tipik Üst Paleolitik unsurla-
rı içermektedir (Fig. 5)32. Bununla bir-
likte yontmataş teknolojisi Üst ve Orta 
Paleolitik özelliklerin bir birleşimini 
göstermektedir ve stratigrafik yapı içeri-
sinde tespit edilmiş olan Levallois yon-
gaları, dilgileri ve uçları olarak sınıflan-
                                                           
30  Yalçınkaya ve diğ. 2007, 547. 
31  Kuhn 2003, 63. 
32  Kuhn 2002, 205. 
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dırılabilir33. Tipik Orta ve Üst 
Paleolitik’in bu bileşimi, Azoury ve 
Gilead gibi bazı araştırmacıların34 bölge 
buluntu topluluklarını doğru bir biçim-
de “geçişsel” olarak nitelendirmesine yol 
açtıysa da bu terim Kuhn tarafından 
kültürel filojeni açısından fazla bir an-
lam içermekte olduğu ve onun yerine 
daha tarafsız olan “Initial Upper 
Paleolithic- Öncül Üst Paleolitik” in kul-
lanılmasının tercih edilmesi gerektiği be-
lirtilmektedir35.  

 Genel Değerlendirme 

Karain B’de tespit edilen geçiş aşa-
ması yani P.III bu yönden Üçağızlı Ma-
ğarası’ndan ve dolayısıyla da Levant ge-
leneğinden oldukça farklılık göstermek-
tedir. P.III’de Orta Paleolitik karakterli 
ve yonga ağırlıklı endüstriye, az sayıda-
ki dilgisel yongalama ürünü eşlik et-
mektedir. Çok sayıdaki kenar kazıyıcı, 
uç, çontuklu ve dişlemeli gibi Orta 
Paleolitik nitelikli aletlerin yanı sıra Üst 
Paleolitik nitelikli yontmataş aletlerin 
bulunuyor olması, Karain B’nin Levant 
geleneğinden ayrıldığını ortaya koy-
maktadır. Oysa zaman açısından Karain 
B ve Üçağızlı Mağarası aynı zaman di-
limi içinde yer almaktadır (GÖ. 39.000). 
Bu durum, bütünüyle olmasa da çağdaş 
tarihler veren her iki yerleşimden biri 
olan Karain’in daha eski bir teknolojiye 
sahip olduğunu düşündürtmektedir. 
Böylesi bir durum, Anadolu’nun Toros-
Zagros ve Levant arasındaki gerçek ye-

                                                           
33  Kuhn 2002, 205. 
34  Kuhn 2002, 210 dn.78-79. 
35  Kuhn 2002, 205. 

rinin saptanmasında, dolayısıyla geçiş 
sürecinin açıklanmasında sorun oluş-
turmaktadır36. 

Son dönemlerde Karain ve Üçağızlı 
Mağaralarında yapılan kazılarda geçiş 
evresi içeren seviyelerin ve buluntuların 
tespit edilmesi, evre süresince Anado-
lu’nun yakın çevresi ile olan bağlantıla-
rını anlamaya yönelik umut verici ge-
lişmelerdir. Anadolu ile doğrudan veya 
dolaylı ilgili olan kaynaklarda, Anado-
lu’dan elde edilecek daha fazla verinin, 
Avrasya Coğrafyası için çok önemli ol-
duğu vurgulanmaktadır37. Bu saptama-
nın çok doğru olduğu; Karain B Gö-
zü’nde yonga teknolojisi ve dilgi tekno-
lojisini bir arada bulunduran seviyeler, 
Üçağızlı Mağarası’nın Levant bağlantı-
sını doğrulayan buluntular, Kuzey Ba-
tı’da Marmara-Boğaziçi Bölgesi’nde ya-
pılan yüzey araştırmaları sonucunda 
Güney Doğu Avrupa / Balkanlar ile 
olası ilişkileri kurgulamaya yönelik veri-
ler38 ve Transkafkasya Bölgesi’nin, Ana-
dolu’nun kuzey doğusu ile olan ekolojik 
benzeşimi39 ile de kanıtlanmaktadır. 

Orta Pleistosen sonundan itibaren, 
Anadolu’nun yakın coğrafyasının 
Yakındoğu üzerinden yayılım gösteren 
anatomik açıdan modern insan grupla-
rının doğal bir güzergâh olarak kullan-
dığı düşünülmektedir40. Orta ve Geç 
Pleistosen boyunca GÖ. 50.000-40.000 

                                                           
36  Kartal 2008,134-135. 
37  Yalçınkaya ve diğ.1997; Otte 1998; Otte – 

Kozlowski 2001; Kozlowski 2000. 
38  Runnels – Özdoğan 2001. 
39  Adler ve diğ. 2006, 168-170. 
40  Marks 2005; Bar-Yosef ve diğ. 2006. 
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yılları arasındaki kritik dönemde, özel-
likle Kafkaslar’ın uygun şartlarını kendi-
lerine avantajlı bir hale getirerek bir ya-
şam stratejisi oluşturmuş yerel 
Neandertal gruplarıyla, anatomik açıdan 
modernlerin etkileşimlerinin ipuçları 
bir araya getirilmeye başlanmıştır41.  

Özellikle Gürcistan’da ki yeni araş-
tırmalardan elde edilen veriler doğrultu-
sunda, Anadolu’nun kuzeydoğusuna ge-
çiş ile ilgili bazı anlamlar yüklenebilir. 
Aynı ekosistemin içinde değerlendirilen 
olan bu iki yakın bölgenin, geçiş evresi 
süresince, paleolitiğin erken evrelerinde 
de olduğu gibi insan nüfuslarının hare-
ket rotaları üzerinde olduğu varsayılabi-
lir42. Bu varsayım, Kars Bölgesi’nde bili-
nen bazı Paleolitik istasyonların varlığı43 
ile güçlenmekle birlikte söz konusu böl-
geler için daha çok buluntu alanına ve 
nitelikli veriye ihtiyaç vardır.  

Özellikle Üst Paleolitik’in en erken 
evrelerine ait veri yoksunluğu geçiş ev-
resine yönelik kurgunun yapılmasını 
zorlaştırmakla birlikte, Afrika, Levant 
ve Avrupa topraklarına bu kadar yakın 
olan coğrafyanın kendi kültürel biriki-
mini yaratmış olması da kaçınılmazdır. 
Anadolu için Orta Paleolitik’ten Üst 
Paleolitik’e geçiş evresinin bütün bile-
şenleri ile birlikte çok derin bir dinami-
ğe sahip olduğu gerçeğini göz ardı etme-
den yorum ve hipotezlerde bulunmak 
belki de en doğru yaklaşım olacaktır. 

                                                           
41  Adler ve diğ. 2006, 166-167; Bar-Yosef ve diğ. 

2006. 
42  Adler ve diğ. 2006, 167-168. 
43  Kökten 1975. 

Karain B gözü P.III Jeolojik Ünite-
si’nde ve Üçağızlı Mağara’sında I-G se-
viyelerinde tespit edilen buluntular Ana-
dolu için Orta Paleolitik-Üst Paleolitik 
geçişine yönelik önemli ipuçları olarak 
değerlendirilebilir. Ancak bu evrenin 
tam olarak anlaşılabilmesi için sağlam 
kronolojik temellere dayanan, kültürel 
ve biyolojik verileri bir arada bulundu-
ran yeni buluntu alanlarına ihtiyaç var-
dır.  
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Figür Listesi: 

Figür 1. Afrika ve Avrupa’da geçişsel ola-
rak nitelendirilen buluntu alanlarına ve kül-
türlere ait örnekler (d’Errico 2003,193). 

Figür 2. En erken Üst Paleolitik dönem 
unsurların Anadolu üzerinden Avrupa’ya 
olası yayılım rotaları (Bar-Yosef ve diğ. 
2006, 57).  

Figür 3. Geçiş evresi süresince Paleolitik 
Kültürler’in Anadolu üzerinden Güney 
Doğu Avrupa’ya yayılımının bir soru işare-
ti ile gösterimi (Zilhão 2006, 189).  

Figür 4. Karain B P.III jeolojik ünite içeri-
sinde tespit edilen geçişsel alet endüstrileri-
ne ait örnekler (1-8 numaralı çizimler) 
(Yalçınkaya ve diğ. 2007, 557). 

Figür 5. Üçağızlı Mağarası “Öncül Üst 
Paleolitik” olarak tanımlanan buluntular-
dan (8-15 numaralı) örnekler (Kuhn 2002, 
205). 
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