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Ozet:

Bu caligmada, Pergamon kralliginin M.O. 133 yilinda miras birakilmasindan sonra Ana-
dolu’ya kalict olarak yerlesmeye yonelik ilk adimi atan Romalilara karst verdigi uzun soluklu
miicadeleyi kaybeden Mithradates VI Eupator’un kraliyet topraklarinin eyalet olarak diizen-
lenme siireci irdelenmigtir. Calismanin baglangicini micadeleyi Pontos’a kaydirarak krala
karg1 yirttilen savagin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynayan Lucius Licinius Lucullus’un
bolgede yaptigt caligmalar olusturmaktadir. Bunu Lucullus’tan gorevi teslim aldiktan sonra
krala nihai darbeyi vuran ve bolgeyi eyalet haline getiren Gnaeus Pompeius Magnus’un bol-
gede yapug: sinir diizenlemeleri, kendi adiyla bélgede yurtirliige giren lex Pompeia’nin onay-
lanma agamasinda yasanan gelismeler ve yasa tizerine yapilan bazi degerlendirmeler takip et-
mektedir. Son bolimde ise Roma eyaleti haline getirilen krallik topraklarini geri almak
isteyen kralin oglu Pharnakes’i yenilgiye ugratan Iulius Caesar’in bolgede yapug: diizenleme-
ler ve Octavianus ile Roma topraklarini paylasan Marcus Antonius’un kendisine kalan Pon-
tos Bolgesi’'nde yapugi yeni diizenlemeler alinmaktadir.

Abstract: The arrangements in Roman Repuclic Period in Pontos.

This article investigates the process of Roman Province establishment on the former terri-
tory of the defeated Mithradates VI Eupator. The first arrangements to this end were made
by Lucullus, who had maintained the campaign against Mithradates in this territory and he
had wrought heavy damage on the king’s forces and played an important role in winning this
bitter campaign. Assesments are made of both the lex that later carried Pompey’s name and
of the regulations issued by Pompey Magnus, who had taken command of the campaign after
lengthy disputes in the Senate, from Lucullus and who administered Mithradates final defeat
and then established part of the kingdom as a province combined with Bithynia. Following
this, the lengthy delay in the process of the ratifications of the rules made by Pompey to ad-
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minister the province; a process which in the senate that lasted for two years from 61 to 59,
whereby and finally still without senate approval, but under the authority of Ceasar, the lex
of the province became legal, is enquired into. Also the question of when and under what
circumstances the Lex Pompeia, as opposed to the previous regulations, was applied is ad-
dressed; and the contents of this lex in respect to births in the province, an issue of conse-
quence due to the great population loss caused by warfare and related and other disasters, is
investigated. In the final section some regulations made by Iulius Caesar, who came to the
area because of Pharnakes, Mithradates’s son, who wanted to regain his ancestral kingdom
from Rome but was defeated by Caesar; and the important regulations and arrangements
made by Marc Antony in Pontus, who had previously shared power in Rome with Octavian
and Lepidus, and who then took control of the lands east of the Ionian Sea, is an aspect of

this issue that is also enquired into.

1- Lucullus Tarafindan Yapilan
Diizenlemeler ve Pompeius’un
Pontos’a Gonderilmesi

Anadolu’nun eyaletlesmesinde en
onemli etkiyi saglayan Mithradates VI
Eupator’un topraklarini fiili olarak eya-
let yapma girisimi ilkin, Mithradates’e
karsi onemli basarilar elde eden Lucius
Licinius Lucullus tarafindan gergeklesti-
rilmek istenmigtir. Kral yakalanmadan
bolgenin diizenlenmesi anlamsiz olma-
sina kargin Lucullus, 70 yili sonlarinda
tim  krallign  ele  gecirildiginden
Armenia’ya kacan kralin topraklarinin
eyalet olarak diizenlenmesinde kendisi-
ne eslik etmesi i¢cin Roma’dan 10 kisilik
bir heyet (decem legari) gonderilmesini
talep etmistir'. Buna kargin Lucullus
decem legati kurulu gelmeden faaliyetle-
rine baglamis ve askeri seferlerden firsat
buldugu siire igerisinde bolgede diizen-
lemeler yapmistir’. Ancak ele gegirdigi
bolgede yeterli kuvvet birakmadan ve

v Cic. ad. Att. 13. 6a; Plut. Luc. 35. 5-6; Cass. Dio
36. 43. 2.
2 Plut. Luc 20; App. Mithr. 83; Cic. Leg. Man. 8. 21.
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talep ettigi decem legati kurulu gelme-
den’ Lucullus’un miicadeleyi, krali takip
edip ele gecirmek arzusuyla Armenia
Bolgesi’ne kaydirmasi yeni sorunlari da
beraberinde getirmigtir’. Clinki
Mithradates, Lucullus Armenia krals
Tigranes ile savagirken Tigranes’in de
askeri destegiyle 68 yili sonlarinda top-
raklarina geri dénmiis ve bolgede bulu-
nan az sayidaki Roma kuvvetini agir bir
yenilgiye ugratmigtir. Roma’nin en fazla
subay1 kaybettigi savaglardan biri olan
bu 6nemli maglubiyet sonrasinda’ ve
decem legati bolgenin eyalet olarak di-
zenlenmesi amaciyla geldigi sirada, kral
gerek bolgedeki niifuzunu gerekse ordu-
suna katilimlari arttirmig ve bolgede
tekrar yeni bir heyecan yaratmay: baga-

Lucullus’un talep ettigi komisyon bolgeye kralin

giiciinii tekrar saglayip topraklarina geri déndigi

ve Roma kuvvetlerine agir kayiplar verdirdigi 67

yili yazinda ulagmust1. Bkz. Plut. Luc. 35. 5-6; Cass.

Dio 36. 43. 2.

* App. Mithr. 84. Cicero’ya gore (Leg. Man 9. 23)
Roma bu esnada o bolgelerde yagayan halka gerek-
siz korku vermistir.

> Plut. Luc. 35. 1; App. Mithr. 89; Caes. Bell. Alex.
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rarak egemenligini saglamlagtirmigtir®,
Krala karg1 verilen bu miicadelenin bas-
ladig1 noktaya gelmesi Lucullus’un basa-
rilarini golgelemis ve Asia Eyaleti’nde
yaptig1 diizenlemelerden dolay: edindigi
diismanlarinin da etkisiyle Lucullus’a
Roma’da 6nemli suglamalar yoneltilmis-
tir. Bu siire¢ sonucunda askerlerini ter-
his etmesi talep edilmis ve savasin ko-
mutasi kendisinden alinmugtir’.

Bolgede Roma aleyhine yasanan bu
olumsuz gelismelerin ardindan Roma’da
yeni araylar ortaya c¢ikmustir®. Bu
amagla 67 yili consul’t M. Acilius
Glabrio’ya Bithynia valiligi ve krala
kars: yiritilen miicadelenin komutas:
verilmistir’. Ancak Roma’nin

¢ Cic. Leg. Man. 9. 25; 15. 45; Memnon 38. 1; App.
Mithr. 88, 91; Liv. perioch. 97. 8; Plut. Luc. 35. 1;
Plut. Pomp. 39. 1; Cass. Dio 36. 9; 36. 12. 1-2;
Eutr. 6. 9. Sherwin-White (Sherwin-White 1994,
244) da Mithradates ile siirdiiriilen savaslarda
Lucullus’un yenilmemesine ragmen yasanan ge-
ligmelerden dolay1 yaptig1 miicadelenin boguna ol-
dugunu belirtir.
7 Liv. perioch 98. 8; App. Mithr. 90, 91; Plut. Luc. 35.
3. Cass. Dio 36. 2. 2; 36. 14. 4. Cicero, bir soyle-
vinde (Leg. Man. 8. 20-21) ilkin Lucullus’a ¢ok
oviicti sozler sarf eder ancak daha sonra (Leg. Man.
9. 25-26) Lucullus’un yaptiklarinin yeterli olmadi-
g1n1 savunur.
Esasinda Lucullus’a kargt hognutsuzluk 68 yilinda
baglar ve L. Quinctius, Lucullus’un gorevinden
alinmasina yonelik bir tasari sunar. Bkz. Plut. Luc.
33. 4-5; Cass. Dio 36. 2. 1-2. Sherwin-White
(Sherwin-White 1994, 248) Quinctius’un bu giri-
simini, diisman kralliklara karg1 kazanilan zaferler
sonrasinda savagin bitmesi nedeniyle Lucullus’un
yerine diizenli gérevlilerin gonderilmek istendigi
seklinde yorumlamaktadir. Seager (Seager 1994,
42) ise bunu Quinctius ile Lucullus arasinda 74 yi1-
linda yaganan sorunun misillemesi olarak gormek-
tedir.
° Cic. Leg. Man. 2. 4-7; 9. 26; Eutr. 6. 9; Plut. Pomp.
30. 1; Cass. Dio 36. 14. 4; 36. 17. 1-2; 36. 43. 1; Ay-

M. Oktan

Mithradates ile uzun siiredir devam
eden savagsa odaklanmasi korsanligin
yeniden alevlenmesine yol agmigtir. Yo-
re halkinin da aktif bir rol aldigi bu so-
runa karsi, 74 yilinda 6nemli yetkilerle
gorevlendirilen M. Antonius bagar1 sag-
layamadigindan™ korsanlar kisa siirede
Kilikia ve Pamphylia yoresi bagta olmak
tizere neredeyse tim Akdeniz’in hakimi
olmustur'. Bu nedenle kariyerinde
askeri  basarilar  bulunan
Pompeius’a L. Quintus Gabinius tara-
findan sunulan tasarinin kabul edilme-
siyle 3 yilligina, Roma tarihinde esine
pek rastlanmayacak yetkiler verilmis-
tir'”. Pompeius ise sahip oldugu 3 yillik
yetkiye kargsin 40 giin gibi kisa bir siire
icerisinde”, biiyiik 6lciide bu basart sa-
yesinde daha sonra mare nostrum adiyla
anilan Akdeniz’i korsanlardan temizle-
mis ve Roma egemenligini denizlerde
pekistirerek  glvenligi  saglamugtir.
Pompeius’un korsanliga karst kisa stire-

onemli

rica bkz. Hayne 1974, 282; Wiseman 1994a, 332
vd.

1 Vell. 2. 31. 3. Ayrica degerlendirmeler igin bkz.
Ehrenberg 1953, 117 vdd. 71 yilina kadar miicade-
lesini stirdiiren M. Antonius’un ardindan 68 yilin-
da Q. Caecilius Metellus bu sorun nedeniyle
Krete’ye gonderilmis ve aday: ele gecirmistir.

' App. Mithr. 91-93; Eutr. 6. 12; Vell. 2. 31. 2.

2 Cic. Leg. Man. 15. 44; Liv. perioch 99. 3; Plut.
Pomp. 25; App. Mithr. 94; Vell. 2. 31. 2; Cass. Dio
36. 23; 36. 37. 1; Eutr. 2. 12. Appianus boylesine
genis yetkilerin daha 6nce hicbir Romaliya veril-
medigini ifade ederken Velleius (I 31. 2-4)
Pompeius’un bu yasayla neredeyse tiim diinyanin
imperium’una sahip oldugunu belirtir. Konuyla il-
gili olarak ayrica bkz. Ehrenberg 1953, 117 vdd.
Cic. Leg. Man. 17. 52.

B Cic. Leg. Man. 12. 34-35; App. Mithr. 95. Liv.
perioch. 99. 3; Plut. Pomp. 28. 2; Vell. 2. 32. 4-6;
Cass. Dio 37. 36. 3; Eutr. 6. 12. Plutarkhos (Pomp.
17. 2) bu siirenin ti¢ aydan az oldugunu belirtir.
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de elde ettigi bu 6nemli basar1 nedeniyle
kendisine, Roma’ya uzun stiredir agir
zararlar vermesine kargin etkili bir so-
nug alinamayan en 6nemli digman ko-
numundaki Mithradates ile yuritiilecek
miicadele icin de ihtiya¢ duyulmustur'.
Bu nedenle Gaius Manilius bir tasari
sunmug” ve Cicero, Pompeius'un ba-
sarmis oldugu isleri siralayan ve onun
olumlu ozelliklerini 6n plana ¢ikaran
soyleviyle bu tasartya 6nemli bir destek
vermistir. Buna karsin senatus’da kor-
sanliga kargt yuriitiilecek miicadele icin
gosterilen ortak tutum burada sergilen-
memis ve bdylesine 6nemli yetkilerin
tek bir kisiye verilmesine dair onde ge-
len kimselerden olumsuz sesler ytiksel-
mis ve korkular dile getirilmistir'®, Bu-
nunla birlikte yapilan soylevin de etki-
siyle 6nerge kabul edilmis ve savagin
komutasi1 Pompeius’a  verilmistir".
Onerinin kabul edilmesi sonucunda lex

Manilia yasastyla sahip oldugu yetkile-

Lucullus’a savasin komutas: verilmeden &nce de
Pompeius’un ismi bu miicadele i¢in gegmekteydi.
Ancak Pompeius'un komutasinda  yiiriitiilen
Hispania’daki miicadele devam ettigi i¢in onun ye-
rine Lucullus atanmustir. Hatta  Lucullus,
Pompeius Hispania’da maddi agidan glic duruma
dustiigiinde o esnada consul oldugundan ona talep
ettigi gerekli paranin derhal gonderilmesi igin
senatus’da, bu nedenle hemen girisimlerde bulun-
mugtur. Bkz. Plut. Luc. 5. 1-3; Plut. Pomp. 20. 1.
' Cic. Leg. Man. 24. 69; Liv. perioch. 100. 1; Plut.
Pomp. 30. 1.
' Cic. Leg. Man 17. 52; 19. 56; Plut. Pomp. 30. 3-4;
Vell. 2. 31. 4; Cass. Dio 36. 24. 2-5.
V' Cic. Leg. Man. 10. 28; 11. 29-32; 12. 33-35; Cass.
Dio 36. 44 1-2. Cicero (Leg. Man. 10. 27),
Pompeius’u bu isi yapabilecek tek kisi olarak
gormektedir.
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rine ek yetkiler verilen Pompeius® 66
yilinda Galatia’daki  Danala’da  veya
Posdala Kalesi 6niinde” Lucullus’tan
gorevi devralmigtir®.

Sahip oldugu onemli yetkiler ve
Lucullus’tan kalanlara ekledigi taze
kuvvetlerle orduyu tekrar diizenleyerek
krala kargt harekete gecen Pompeius,
kral ile ilk karsilasmasinda onemli bir
basar1 elde etmigtir. Bu bagariya ragmen
Pompeius, kacan Mithradates’s takip
etmemis” ve Lucullus'un kazandigi za-
ferlerin altinda kalmamak icin krallik
topraklarinin dogusunda ve glineydogu-
sunda yer alan yonetimlere kargi etkili
sonuglar aldig: seferler diizenlemistir.
Pompeius burada elde ettigi zaferlerle de
yetinmemis ve muhtemelen hem arta

8 Liv. perioch. 100. 1; Vell. 2. 33. 1-4; Plut. Luc. 35.
7; App. Mithr. 91, 97; Cass. Dio 36. 42. 4; 52. 13. 2;
52. 17. 3; Eutr. 6. 12. Plutarkhos (Pomp. 30. 1-2;
31. 1) bunun Roma egemenliginin tek bir kimse-
nin eline birakilmasi anlamina geldigini belirtir.
Appianus’a gore (Mithr. 97) boylesine kapsamli ve
genis yetkiler daha 6nce hi¢ kimseye verilmemis-
tir. Ancak Plutarkhos’a gore (Pomp. 30. 5) benzer
yetkileri silah giicliyle daha 6nce Sulla elde etmis-
tir. Sulla, dictator oldugu zaman biitiin yetkileri
kendinde toplamis ve istedigi her seyi yapabilecek
duruma gelmistir. Bkz. Liv. perioch. 89. 3-6.

% Strabon’a gére (12. 5. 2) burast Danala Kalesi’dir,
ancak kargilagilan bu yerin Trokmoi iilkesindeki
Posdala Kalesi oldugu da disiiniilmektedir. Bkz.
Kaya 2000, 84; Arslan 2000, 146; Arslan 2007, 450.

% Strab. 12. 5. 2; Plut. Pomp. 31. 2; Cass. Dio 36. 46.
1; 36. 49. 4; Vell. 2. 33. 2. Lucullus, Pompeius ile
bulusmasinda savagin bitmis oldugunu ve bu ne-
denle diizenlemeler yapmak icin decem legati ko-
misyonunun geldigini belirtir. Bkz. Cass. Dio 36.
46. Ancak bu esnada kral iilkesine geri dénmiis
Tigranes de Kappadokia’yi istila etmigtir.

2 Vell. 2. 37. 1; Cic. Mur. 16. 34. Bunda 6nemli bir
faktor de Lucullus’un krala ¢ok biiyiik kayiplar
verdirmesi ve yapti1 savaslarda kralin insan kay-
nagini 6nemli diizeyde azaltmasi olmustur.
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kalan korsanlara son darbeyi indirmek
hem de Roma hakimiyetini genisletmek
i¢in Iudaia yakinlarina kadar inmistir.
63 yilinda Tudaia’daki seferleri sirasinda
ise, oglunun kendisine karg1 ayaklanma-
sindan dolayr kralin 6ldigt haberini
almisur”. Pompeius bunun iizerine
legatus’larini  seferi devam ettirmeleri
icin bolgede birakmis ve temel gorevi
kral Mithradates oldugundan gerek kra-
lin ogluyla iligkileri diizenlemek gerekse
de bolgeyi eyalet olarak diizenlemek
amactyla aym yilin sonlarinda Amisos’a
gelerek ki1 burada gecirmistir®.

Pompeius’tan once bolgede diizen-
leme yapan Lucullus'un ¢aligmalarina
yonelik ¢ok fazla bilgi mevcut degildir.
Lucullus’un decem legati olmadan yapti-
g1 bu diizenlemelerin biiyiik bolimii,
savagin komutasina atanan Pompeius ta-
rafindan Lucullus ile Galatia’da bulus-
malar1 sirasinda iptal edilmis ve onun
emirlerine uyulmasi yasaklanmigtir™.

22 Plut. Pomp. 41. 5; Vell. 2. 40. 1; App. Mithr. 113;
Oros. hist. 6. 6. 1. Pompeius benzer bir durumu
Hispania’da, 5 yil miicadele etmesine ragmen nihai
bir sonug alamadig: Sertorius’a kargt yaptig1 miica-
delede, Sertorius’un Perperna’nin ihaneti sonu-
cunda oldiirilmesiyle yasamistir. Bkz. Plut. Pomp.
20. 2; Plut. Sert. 26. 5-6; Liv. perioch. 96. 4; Vell. 2.
30. 1.

» Plut. Pomp. 42. 4; Cass. Dio 37. 20. 1. Ayrica bkz.
Magie 1950, 365 vd; Sherwin-White 1994, 261 vd.

2 Plut. Luc. 36. 1; Pom. 31. 1, 46. 3; Cass. Dio 36. 46.
Lucullus tarafindan yapilan bu diizenlemelerin ne
zaman iptal edildigi tam olarak belirgin degildir.
Plutarkhos Lucullus adl: eserinde (36. 5-6) bu ola-
yin Galatia’daki bulugmalarindan 6nce Pompeius
isimli ¢aligmasinda ise (31. 5) bulugmalarindan son-
ra gergeklestigini yazmaktadir. Ayrica bkz. Cass.
Dio 36. 46. 2. Pompeius, Bithynia’nin miras bira-
kilmasindan sonra 74 yilinda sematus tarafindan
bolgenin sorumlulugunu iistlenmesi igin gdnderi-
len M. Iuncus’'un diizenlemelerini de bolgenin

M. Oktan

Lucullus’un bolgede yaptg: calismalarin
bilinenlerinden en 6nemlisi savastan faz-
lastyla zarar gdren Amisos™ ile Sinope
kentlerine otonomi tanimasi’®* ve
Sinope’yi ele gecirmesinde kendisine
yardimct  olan Mithradates’in  oglu,
Krimeia Bosporos’u krali Makhares’i
Roma’nin dostu olarak gdrmesidir?.
Amisos ve Sinope kentleri i¢in yapilan
diizenlemeler, icerikleri tam olarak bi-
linmeyen diger diizenlemelerin aksine
daha sonra oldugu gibi kalmis ve kentle-
re verilen haklar Pompeius tarafindan
da korunmugtur. Hatta Pompeius yag-
malanip atese verilen ve ¢ok sayida in-
sanini kaybeden bu kentlere fazladan bir
yuk getirmemek amaciyla bunlari ver-
giden muaf tutmustur®.

Mithradates VI tarafindan iggal edilmesi nedeniyle

iptal etmistir.

Lucullus kentin gerek yangindan ¢ok ciddi hasar

gormesi gerekse de Romalilar tarafindan yagma-

lanmas: nedeniyle kente 6zel bir 6nem atfeder ve
kentin hem sinirlarini genisletir hem de kentin
yeniden imar edilmesine yonelik ¢aligmalarda bu-
lunur. Bkz. Plut. Luc. 19. 5; 32. 4-5; App. Mithr.

83; Memnon 45. 3.

% App. Mithr. 83; Plut. Luc. 23. 3; Magie 1950, 342.

¥ Liv. perioch. 98. 1; App. Mithr. 83. Plutarkhos’a
gore (Luc. 24. 1), Lucullus Makhares’in Roma’nin
dost ve miittefik olma talebini, savasin bitiminden
sonra karar verilecegi gerekcesiyle reddeder.
Lucullus’un bolgede yapug: diizenlemeler igin ay-
rica bkz. Sherwin-White 1994, 244 vdd.; Magie
1950, 337 vdd.

% Jones 1998b, 159; Kallet-Marx 1995, 327. Esasinda
ileri goriigli Romali komutanlar genel olarak,
kendi kargilarinda yer aldiklari i¢in cezalandirmig
veya haklarini ellerinden almis olsalar da, kiiltiir
diizeyi yiiksek 6nemli kentleri koruma ve kendi
yanlarina ¢ekme yoluna gitmektedirler. Bunu
Sulla’min Atina, Caesar’in Ephesos ve Herakleia
Pontika, Pompeius’un Mytilene kentlerine sergile-
digi yaklagimlarda gormek miimkiindiir.
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2- Pompeius Tarafindan Yapilan
Diizenlemelerin Onaylanma Siire-
ci ve Lex Pompeia

Pompeius igerigi tam olarak bilin-
meyen ve lex Pompeia®” adiyla anilan ca-
lismalarina lex Manilia’nin kendisine
verdigi yetkiler dogrultusunda savas he-
niiz sona ermemisken ve decem legati
katkist olmadan M.O. 65-64 kisinda
Amisos’ta baglamistir®. Bolgeye yonelik
calismalarina M.O. 64-63’te Antiokheia’
da devam eden Pompeius yaptuig1 diizen-
lemelerine son geklini kralin limuyle
M.O. 63-62’de tekrar geldigi Amisos’ta
vermis ve bolgenin bir kismi Bithynia
ile birlikte birlestirilerek eyalet haline
getirilmistir’'. Bolgede Parthlar haricin-
de” Roma’ya tehdit olusturabilecek tiim
halklar kontrol altina alindiktan ve di-
zenlemeler ~ tamamlandiktan  sonra
Pompeius” Mytilene, Ephesos, Atina ve
Brundisium yoluyla 62 yili sonunda
Roma’ya dénmiistiir’*.

Roma’ya doniisiiniin ardindan go-

revi sona eren Pompeius, bu kez yapmug
oldugu c¢alismalarin yarim kalmamast

29

Cass. Dio (37. 49. 5) Pompeius’un yaptiklarinin

tam olarak bilinmedigini belirtir.

Pompeius kral heniiz hayattayken ve savag bitme-

den diizenlemeler yapug: gerekgesiyle Lucullus’a

kizmigtir. Ancak kendisi de kral yasarken ve savag

bitmeden bolgede diizenlemeler yapmaya basla-

mugtir. Bkz. Plut. Pomp. 38. 1-3.

' Liv. perioch 102. 1; Plut. Pomp. 42. 1-2; Vell. 2. 38.

6; Cass. Dio 37. 20. 1.

Velleius, oglunun kendisine gerekli destegi ver-

memesinden dolay1 yasamina son verdiren

Mithradates’in o esnada Parthlar haricinde son ba-

gimsiz kral oldugunu belirtir. Bkz. Vell. 2. 40. 1.

3 Plut. Pomp. 45. 2. App. civ. 2. 1. Ayrica bkz.
Seager 1994, 61.

* Plut. Pomp. 42. 4-7.
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igin girisimlerde bulunmustur. Clinki
yapugt duzenlemelerin kalict sekilde
uygulamaya konmasi ve gecerlilik ka-
zanmasi i¢in bunlari senatus’ta onaylat-
mak gerekmekteydi®. Pompeius bu
asamada bagina gelecekleri Onceden
tahmin ettiginden, diizenlemelerin so-
run ¢itkmadan bir biitiin halinde hemen
onaylanabilmesi amaciyla daha Roma’ya
gelmeden Onemli gorevlere kendi yan-
daglarinin gelmesi ve kendi lehine karar-
lar alinmast i¢in girisimlerde bulunmus-
tur’®. Pompeius bu amagla, korsanlara
ve krala karsi miicadelede yaninda
legatus olarak gorev yapan M. Pupius
Piso’yu 61 yili consul’ii olabilmesi igin
Roma’ya gondermis ve onun secilmesi
icin gerekli destegi saglamak amaciyla
consul’lik se¢imlerinin geciktirilmesini
talep etmistir”’. Senatus iiyelerinin bir
kismi bunu kabul etme egiliminde ol-
masina ragmen optimates olarak bilinen
muhafazakarlarin o donemdeki s6zciisti
konumundaki M. Porcius Cato buna
kars1 ¢ikarak siirecin ertelenmesine izin
vermemistir®. Secimlere katilmasina

Murena (App. Mithr. 64, 65) daha dnce, senatus iz-
ni olmamasina karsin Mithradates’in topraklarina
Sulla ile yapilan Dardanos Antlasmasi’nin yazili ve
onayli olmadig: gerekgesiyle saldirmugtir.
* Syme 1938, 116 vd. Ayrica bkz. Sumner 1966, 579
vd.
7 Plut. Cat. Min. 30. 1-3; Plut. Pomp. 44. 1; Cass.
Dio 37. 44. 3.
Dio (37. 44. 3) Piso’nun aday olabilmesi igin
Pompeius’un consul’lik segimlerinin ertelenmesini
istedigini belirtirken Plutarkhos (Caz. Min. 30. 1-3;
Pomp. 44. 1-2), Pompeius’un kendisinin bizzat
Piso’ya destek olmak amaciyla bunu istedigini ak-
tarmaktadir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Williams
- Williams 1988, 201 dn. 17. Ayrica krs. Wiseman
19944, 360.
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olanak saglanan Piso, Pompeiusun des-
tegi sayesinde 61 yili consul’t secilmistir.
Buna karsin Piso’nun diizenlemelerin
onaylanmasi tizerine yapug: calismalar
veya girisimler Uzerine fazla bir bilgi
yoktur. Pompeius ise muhtemelen ken-
di aday1 Piso, consul segildiginden ve ge-
rek gorkemli bagarilar1 gerekse de elinde
iyl bir orduyla 6nemli yetkiler bulun-
durdugundan Sulla gibi olmasindan
korkuldugu i¢in Roma’daki durumu
icinden daha fazla ¢ikilmaz hale getir-
memek amaciyla bir iyi niyet gostergesi
olarak ordusunu Brundisium’da terhis
etmigtir’’. Bunun yaninda Pompeius
Roma’ya dondiikten sonra Cato’nun
diizenlemelerine karst sergileyecegi aym
kargit tutumu engellemek veya onu ta-
rafsiz hale getirmek i¢in bosadigi esi
Mucia Turtia’nin yerine onun yegeniyle
evlenmek i¢in girisimlerde bulunmus-
tur. Ancak Pompeius’un niyetini anla-
yan Cato, yegeni istemesine ragmen bu-
na da izin vermemis ve her zaman
Pompeius'un kargisinda yer almigtir®.
Pompeius’un Cato’ya karg: izledigi yak-
lasimin basarisizlikla sonuclanmasi ve
nedeni tam olarak bilinememekle birlik-
te Piso’nun, Pompeius’un diizenlemele-
rinin senatus’dan gegirilmest i¢in gerekli
cabay1 gOsterememesi veya sergileme-
mesi'' ve senatus'un 6nde gelenleri tara-

7 Vell. 2. 40. 2-4; Plut. Pomp. 43; App. Mithr. 116;
Cass. Dio 37. 20. 4-6; 41. 13. 2; 52. 13. 2. Ayrica
bkz. Seager 1994, 75 vd.

“ Plut. Cat. Min. 30. 2-6; Plut. Pomp. 44. 2-4. Ayrica

bkz. Seager 1994, 76.

Piso’nun 61 yili baglarinda ana amacinin, sadece

kadinlarin kauldigt Bona Dea kutlamalarinin ya-

pildigi Caesar’in evine kadin kiliginda giren

41

M. Oktan

findan donisiinde kendisine yakinlik
gosterilmemesi sonucunda Pompeius 61
yilt igerisinde yapug: diizenlemeler icin
bir sonug alamamustir.

Senatus’un diizenlemeleri bir biitiin
halinde onaylamak yerine muhtemelen
yapilacak tartigmalar ve degerlendirme-
lerden sonra uygun olanlari saptayip tek
tek oylamaya sunacak olmasi** nedeniy-
le 61 yilinda hayal kirikligina ugrayan
Pompeius umudunu ertesi yila tagimig-
tir. GOriiniige gore de 60 yili kendisi i¢in
bu anlamda daha elveriglidir. Ciinkii 60
yilina consul olarak kendi komutas: al-
tinda Mithradates’e karsi Anadolu’da
miicadele eden, bosadig:i esinin tvey
kardesi Metellus Celer ile kariyer yap-
masinda buyik emekler sarf ettigi ve
cok giivendigi Lucius Afranius segilmis-
tir®. Ancak diger y1l gibi bu yil da ken-
disine bir fayda saglamamis ve gerek as-
kerlerine toprak temin etme* gerekse de
yaptgi dizenlemeleri sorunsuz sekilde
onaylatma ¢abasi, kendisine kars: siddet-

Clodius’u savunmak oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Seager 1994, 77 vd.; Williams - Williams 1988, 201
dn. 18; Syme 1960, 14 vd.; Wiseman 1994a, 362;
Goldsworthy 2006, 156.

2 Cass. Dio 37. 49. 3-5.

# Cass. Dio 37. 49. 1. Afranius’un segilmesi icin
Pompeius’un gosterdigi gayret ve destek igin bkz.
Seager 1994, 79 vd.; Williams - Williams 1988, 198
vdd.

# Cass. Dio 37. 49. 2. P. Servilius Rullus tarafindan
63 yilinda, dogudan Pompeius ile donen askerlerin
toprak edinmesi igin Jex Agraria adli bir diizenle-
me sunulmugtur. Konu tizerine bkz. Seager 1994,
68 vdd. Southern (Southern 2006, 113) Pompeius
ile Rullus arasinda ne tiir bir iligki oldugunun bi-
linmedigini ancak onun Pompeius komutast altin-
dakilerden biri oldugunu belirtir.
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li bir muhalefet sergilenmesi nedeniyle
sonugsuz kalmistir®.

Pompeius’a karst yapilan bu muha-
lefetin ¢esitli nedenleri bulunmaktaydi.
Kendisinin giivendigi isimlerden consul
M. Celer, kiz kardesini bosamasindan
dolay1 ona gahsi diismanlik beslemistir.
En giivendigi isim olan consul Afranius
ise muhtemelen baskilardan ¢ekindigin-
den Piso gibi Pompeius’un ¢abalarina il-
gisiz kalmig ve gerekli destegi goster-
memistir*. Bunun yaninda o dénemde
senatus igerisinde agirliga sahip olan ni-
fuzlu kimseler, kendisiyle olan sorunlar
veya kiskanclik ve Pompeius’un daha
fazla gliglenecek olmasindan duyduklar:
endise nedeniyle ona kargi uzlagmaz bir
tutum sergilemiglerdir. Kendisinden 6n-
ce Mithradates’in kuvvetlerini 6nemli
olgiide yipratan ve Cato’dan da biiytk
destek goren Lucullus ise bagarilarini
Pompeius’un haksiz bir sekilde kendisi-
ne mal ettigi gerekgesiyle ve bolgede
yapmig oldugu diizenlemelerin
Pompeius tarafindan kabul edilmeyisi
nedeniyle senatus’un Onde gelenlerinin
bu tavrinda 6nemli bir rol oynamistir”.
Hatta muhtemelen bu esnada yapilan
gorismelerde firsattan istifade etmeyi
distinen Lucullus, Pontos’ta kendi yap-
ug1 diizenlemelerin onaylanip yuriirliige

# Vell. 2. 40. 5; Plut. Pomp. 46. 3-5; 48. 3; Plut. Luc.
42. 4-6; Plut. Cat. Min 30. 2-4; 31. 1-3; Suet. Jul. 19.
2; App. civ. 2. 9; Cic. ad. Att. 1. 14; Cass. Dio 37.
49. 1-3; 37. 50. 1-2. Wiseman (Wiseman 1994a, 365)
bu yil icinde Roma’daki en 6nemli politik soru-
nun senatus ile atlt sinif arasindaki cekisme oldu-
gunu belirtmektedir.

* Seager 1994, 79.

“ App. civ. 2. 9.
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girmesi i¢in arayislarda bulunmustur.
Pompeius’un tekrar kargisinda yer alan
Cato da bu girisime destek vermistir®.
Buna karsin senatus, savagt Pompeius’un
basariyla bitirmesi nedeniyle, Lucullus
tarafindan Pontos’lu vatandaglara savas
esnasinda verilen haklari onaylamamug-
tr”. Ancak senatus’un 6nde gelenlerinin
ortak tutumu yani sira bunun icin ge-
cerli en Onemli gerekge bliytik olgiide,
bolgelerin eyalet olarak diizenlenmesini
senatus adina ilgili komutan ile iistlenen
bu konudaki uzman decem legati kurulu
olmaksizin Pompeius’un kendi bagina
gerceklestirmesidir®. Bu nedenle senatus
yapilan diizenlemeleri biitiin halinde
onaylamak yerine bunlardan uygun
olanlar1 yasal hale getirmek i¢in tek tek
onaylamay:r  amaglamis  olmalidir.
Senatus’tan istedigi olumlu sonucu ¢ika-
ramayan ve populus Romanus'un deste-
gini alamayan Pompeius, plebs’lere git-
meyi disinmiis ancak onlarin da deste-
gini kazanamamaktan cekindiginden ta-
leplerinden vazgegmistir’".

Hayatinda bliytk zaferler elde eden
ve Roma’da onemli bir niifuza sahip
olan Pompeius’un giicii o siralarda genel
olarak tim senatus’a etkide bulunup ik-
na etmeye ve populus Romanus'un tam
destegini almaya yetmemigtir.
Senatus’"da 6nde gelen bir¢cok kimsenin

® Plut. Cat. Min. 31. 1-3. Ayrica krs. Plut. Pomp. 46.

3.

Strab. 12. 3. 33. Senatus bu esnada muhtemelen

Lucullus’un Pompeius tarafindan iptal edilen diger

diizenlemelerini de onaylamamugtir.

% Broughton 1946, 41 vdd.; Arslan 2007, 485 dn.
2050.

> Cass. Dio 37. 50. 5.
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glic miicadelesi igerisinde olmasindan
dolay1 Pompeius mevcut sartlar altinda,
ancak kendi taraftari olabilecek birinin
consul segilmesini saglayabiliyordu. Bu
nedenle gerek senatus’da kendi gliciiniin
sinirlt kalmasi ve kendisine kargi siddetli
bir muhalefet yapilmas: gerekse de se-
cilmesini sagladiklarinin gerekli ¢abay1
veya destegi gostermemeleri nedeniyle
hem kendisinin yapmis oldugu diizen-
lemeleri hem de yandaglarinin kendi
adina yaptig1 calismalari onaylatma giri-
simi her zaman sonugsuz kalmistir.
Caesar da 59 yilinda consul olmak ama-
ctyla Roma’ya geldiginde durumun far-
kina varmis ve Roma’da hakimiyeti ele
gecirmek
Pompeius ile birlestirme geregi hisset-
mistir’”. Pompeius bu fikre kayitsiz
kalmamis ve kendisine karst takinilan
tutum nedeniyle yapug: diizenlemeler
i¢in iki y1l icerisinde bir sonug alamadi-
gindan Caesar ve kendisinin en 6nemli
diismanlarindan  Crassus ile isbirligi
yapmak zorunda kalmigtir. Onlarla yap-
ug1 pazarliklarla kauldig rriumovires yo-
netimi ve Caesar’in verdigi onemli des-
tek sayesinde ise yaptgi diizenlemeleri
aynt yil i¢inde sorun olmaksizin bir bu-
tiin halinde onaylatmay: basarmugtir™.
Caesar’in destegi sayesinde bu yil igeri-

icin glicinii  Crassus ve

52 Augustus’un principatus olusuna kadar gegen siire-

de olugturulan diger triumvires yonetimleri ve 6n-
de gelen kimseler arasinda yapilan igbirlikleri de
aynt nedene dayanmig olmalidir.

3 Caes. Bell. Alex. 68. 1; Plut. Pomp. 47. 2-6; 48. 2-4;
Plut. Luc. 42. 6; Plut. Caes. 13. 3-5; Liv. perioch.
103. 5-6; Vell. 2. 44. 1-3; Suet. Iul. 19. 2; App. civ.
2.9, 13; Cass. Dio 37. 55-57; 38. 7. 4. Magie 1950,
367 vd. dn. 33; Kallet-Marx 1995, 325.

M. Oktan

sinde ayrica, askerlerinin toprak edin-
mesi igin tribunus Rullus tarafindan 63
yilinda baslatllan ve #7ibunus L. Flavius
tarafindan 60 yilinda tekrar gergeklesti-
rilmek istenen benzer diizenlemelerin
bir boliimu de kabul edilerek yuriirliige
girmistir’™,

Pompeius tarafindan yapilan bu di-
zenlemelerin bilinen icerigi genel ola-
rak, M.S. 109-111 yillar1 arasinda®
Pontus et Bithynia Eyaleti’ne, eyaletin
kot yonetilmesinden dolay:r Traianus
tarafindan consul yetkileriyle™ vali ola-
rak  gonderilen Plinius  Minor’un
imperator’a yazdigr mektuplardan 6gre-
nilmektedir”. Ayrica yasayla ilgili
Digesta’da kisa bir metin®® yer almakta-
dir.  Bundan  baska  imperator
Commodus Donemi’nden, kentlerdeki
yerel idareyi vali adina Ustlenen yerel

* Liv. perioch. 100. 7; Plut. Pomp. 48. 2; Plut. Cat.
Min. 32. 3; Plut. Caes. 14. 2-4; Suet. Iul. 20. 1; Cass.
Dio 37. 50. 2-4; 38. 4. 1; 38. 6. 4. Ayrica detayli de-
gerlendirmeler igin bkz. Seager 1994, 68 vdd;
Southern 2006, 113 vd.; Sumner 1966, 580;
Wiseman 1994b, 373 vd.; Goldsworthy 2006, 167
vd. Yasanin lex Vatinia ile onaylandig diigtinil-
mektedir ancak bu tam olarak belirgin degildir.
Bkz. Lintott 1993, 111 vd.; Mitchell 1993, T 31.
Wiseman da (Wiseman 1994b, 372) bunun oyla-
mayla yliriirlige girdigini belircmektedir.
Plinius Minor’un eyaletteki gérev yili ¢ok tartis-
malidir. Bunun igin genellikle M.S. 109-111 yillar
veya M.S. 111-113 yillar1 6nerilmektedir. Sherwin-
White (Sherwin-White 1966, 81), M.S. 103 yilin-
dan sonra 6. kez consul olan imperator’a (Traianus)
M.S. 112 yilinda Plinius tarafindan herhangi bir
tebrik belirtisi olmamasi nedeniyle onun gorev yil-
larin1 M.S. 109-111 arasina yerlestirmektedir.
Eyalet populus’a ait oldugu i¢in Plinius’a comsul
yetkileri de verilmigtir. Yazit icin bkz. ILS 2927 =
CIL V 5262.
> Plin. epist. 10. 79; 10. 80; 10. 112; 10. 114-; 10. 115.
% Ulpian. Dig. 50. 1. 1. 2. Ayrica bkz. Marshall
1968,s 107.
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sahislarin ~ gorevlerinin  anlagilmasina
yardimci olan bir yazit bulunmaktadir™.
Prusias ad Hypium’dan ele gegen yazit-
lar sayesinde yerel yonetimdeki cursus

honorum  sirasinin  genel  olarak
YPOUUOTEDG , EKDIKOG, AYOPAVOUOG, TTPITOC
&pxwv® munthic seklinde oldugu anlagil-
maktadir®.

Pompeius’un yaptigt bu diizenleme-
lerde decem legati katkist olmamakla bir-
likte Jones, Bithynia’da daha 6nceden
faaliyet ~ gosteren  publicanus’larin
Pompeius’un yapmus oldugu diizenle-
melere etkide bulunmus olabilecegini
diisiinmektedir®. Bu yonde bir veri de
Asia  Eyalet'nde  bulunmaktadir.
Mithradates ile yapilan savasin yarattg:
mali sorunlar nedeniyle Asia Eyale-
ti’ndeki maddi sikintiya yardimer olmak
bahanesiyle halki somiiren tefecilere
kargt Lucullus 71 yilinda eyalet sakinle-
rini korumaya yonelik 6nemli degisik-
likler yapinca publicanus ve negotiator
ad1 verilen vergi miiltezimleri ile tefeci-
ler bundan buytk 6l¢tide zarar gormiis-

* Ameling 1984, Das Archontat 19 vdd. Bunun ya-
ninda  Gaius  (fnsz. 1. 193) rtarafindan  lex
Bithynorum olarak adlandirilan bir yasa bulunmak-
tadir. Yasa iizerine degerlendirmeler i¢in bkz.
Marshall 1968, 104.

Dion Khrysostomos (Oraz. 49. 14-15) bu gorevi iki
kez yerine getirir ancak ikinci kez tistlenmede is-
teksiz davranmustir. (Ameling 1984, 29) boule’nin
sectigi protos arkbon’un secildigi yilda boule’nin
baskanligini yapugini ve boule’nin toplantiya gag-
rilmasina karar verdigini belirtir.

Sherwin-White 1966, 671.Yazar ayrica £kdikocun
strasinin degisebildigini ifade eder. Eyaletteki diger
birimlerin isimleri i¢in bkz. Ameling 1984, 24
vdd.; Mitchell 1993, I 200; Magie 1950, 643 vdd;
Marek 2003, 83 vdd.

62 Jones 1998b, 157 dn. 19. Ayrica krs. Magie 1950,

399 vd.
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lerdir®. Gelirlerinin 6nemli diizeyde
azalmasindan rahatsizlik duyan publi-
canus’lar ve negatiator’lar ise bunun kar-
stligin1 Roma’da kargit propaganda ya-
parak gostermiglerdir. 70 yili consul’
Pompeius da bu tepkinin sayesinde di-
ger consul Crassus ile birlikte senatus
tiyelerinin  mahkemelerde etkinligini
onceden kendisinin de mensubu oldu-
gu® atli sinift iiyeleri lehine azaltmis ve
Lucullus’a karsi devam eden ofke, sava-
sin komutasinin kendisinden alinmasin-
da 6nemli bir rol oynamistir. Durum-
dan avantaj saglamak icin hareket eden
Pompeius bu nedenle, kendisine savasin
komutasinin verilmesinde pay sahibi
olan ve yakinlik gosteren bu grubun
eyaletlerdeki faaliyetlerine ©nemli bir
kisitlama getirmemis veya Lucullus’un
eyalet sakinlerini korumaya ydnelik bu
caligmalarini dikkate almamig goziik-
mektedir®. Ciinkii kentler icinde bu-
lunduklar1 duruma daha fazla dayana-
mayarak 61 yilinda senatus’a bagvurmusg-
lar, ancak buradan bir sonu¢ c¢ikarama-
miglardir. Genelde eyalet sakinlerine
karst olduk¢a hosgorili bir yaklagim

& Plut. Luc. 20, 23. 1. Lucullus tarafindan bolgede
yapilan diizenlemelerin ayrinuli bir degerlendir-
mesi i¢cin bkz. Magie 1950, 251 vdd; Sherwin-
White 1994, 246 vd.; Arslan 2007, 370 vdd.
Pompeius 76 yilinda Sertorius’a karsi Hispania’ya
consul olmamasina ragmen proconsul yetkisiyle
gonderilmis ve 70 yilindaki comsul’lugtne
quaestor’luk gorevini yerine getirmeden senatus ka-
rariyla secilmistir. Bkz. Liv. perioch. 91. 1; 97. 6;
Cic. Leg. Man. 21. 62.

Pompeius, bu diizenlemeyi kendisi yapmadig: igin
59 yilinda yeni bir diizenleme yapildigs zaman bu-
na tepki gostermemis olmalidir. Clinkii o esnada
Caesar kendisinin istedigi diizenlemelerin neredey-
se tamamunin onaylanmasini saglamigtir.
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sergileyen Caesar bu konuda 59 yilinda
yeni diizenlemeler yapmuis ve vergi oran-
larin1 diisiirmiistiir®. Boylelikle eyaletli-
ler rahatlamis ve kentler kisa bir siire de
olsa maddi yonden onemli bir gelisim
gostermiglerdir. Vergi miiltezimlerinden
ovgliyle bahseden ve onlarin ¢ikarini sa-
vunan® Cicero da eyaletliler igin bu ko-
nuda, Verres’e karst sergiledigi duyarli-
lig1 gbstermemistir.

Lex Pompeia olarak anilan bu diizen-
lemeler, 6nemli degisiklikler ve ihlaller-
le Cassius Dio zamaninda varligini is-
men devam ettirmesine ragmen® yasaya
yonelik ihlaller Pompeius’un 6lumi ar-
dindan hemen baslamis olmalidir. Ciin-
kii Caesar, Pharnakes ile yapilan savas
sonrasinda bolgede yeni bazi diizenle-
melerde bulunurken M. Antonius kent
hayatunin gelismesini engelleyecek dii-
zeyde eyaletin sinirlarini 6nemli 6lgtide
degistirmigtir. Caesar ile Antonius’un
yaptiklar1 bu diizenlemeler, elde edilebi-
len bilgilere gore yasanin idari diizenle-
melerine yonelik degisiklikler degildir.
Clinkl yasanin igeriginin bir kisminin
anlagilmasini saglayan Plinius’'un mek-
tuplarinda, Augustus’un kent meclisle-
rine girig yasini degistirmesi diginda® da-

6 Magie 1950, 252 vd, 400 vd; Goldsworthy 2006,
173.

& Cic. Leg. Man. 6. 16; ad Att. 2. 8.

8 Cass. Dio 37. 20. 2.

® Plin. epist. 10. 79; 10. 80. Traianus da, Plinius’a
yazdig1 cevapta yasanin igeriginin Augustus tara-
findan 6nemli diizeyde degistirilmis olugunu yaz-
maktadir. Augustus’un kendisi (Res gest. 8) ayrica,
eskiliginden dolay1 uyulmayan yasalara yeni bir
canlilik getirdigini belirtmektedir. Augustus za-
maninda eskiyen yasalarin kullanigh hale getirildi-
gine dair ayrica bkz. Vell. 2. 89. 3-4; 2. 92. 1.

M. Oktan

ima Pompeius’un ismi gegmekte ve
Pontos’lu bir anneden dogan ¢ocuklarin
konumu hakkindaki daha sonraki bir
yasa da’' Pompeius ile iligkilendirilmek-
tedir. Bununla birlikte Roma’ya tek ba-
sina hakim olan Caesar’in bolgeden ay-
riligindan sonra bdlgenin sorumlulugu-
na Calvinus’u birakmasi ve Anadolu’da
uzun bir stire kalan Antonius’un kendi
distinceleri dogrultusunda ¢ok 6nemli
yeni sinir diizenlemeleri yapmasi bunla-
rin bolgede yirtrliige giren yasaya tam
uymadiklarini ve yasa iizerine bazi degi-
sikliler yaptiklarini gosterebilir. Ayrica
Antonius’a senatus’un yapmis ve yapa-
cak oldugu diizenlemelere onaylama ga-
rantisi vermesi’> bunun i¢in énemli di-
ger bir gosterge olabilir. Augustus’un
principatus olusu ardindan ise yeni bir
donem baglamis ve eyaletler Augustus
ve populus Romanus arasinda paylagil-
mugtir. Bu paylasima karsin populus’a ka-
lan eyaletlerde imperator midahalesi her
zaman kendini gostermistir”. Augustus
da normalde kendisine ait olmayan bol-
ge kentlerindeki boule’lere girme yasini

70 Plin. epist. 10. 79; 10. 80; 10. 112; 10. 114; 10. 115.

7t Ulpian. Dig. 50. 1. 1. 2. Lex Pompeia ile iligkilendi-
rilmesine kargin bu iligkinin tartigmali oldugu lex
Bithynorum isimli bir diizenleme daha bilinmekte-
dir. Lex Bithynorum hakkinda bkz. Gai. Inst. 1.
193. Yasa tizerine degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Marshall 1968,s 104.

2" App. civ. 5. 75.

7 Levick de (Levick 1996, 668) dogu-bati arasinda
baglant1 yeri olmasi ve refah seviyesinin yiikselme-
sinden dolay1 Augustus zamaninda 6nemli bir ko-
numa gelen Bithynia’y1 imperator’larin tamamen
bir proconsul’iin idaresine birakamayacagini be-
lirtmektedir.
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indirmig™ ve bu doénemde eyalette
imperator kiilti gibi yeni yapilanmalar
olusturulmustur”. Plinius™un valilik y1l-
larina kadar gegen uzun siirede de, bol-
gede niifusu korumaya ve kent hayatim
gelistirmeye yonelik tek vatandaglilik
kurali ve bilinen diger maddeler 6nemli
olgiide thmal edilmistir®. Traianus ise
kentlerde yurttaslik izerine yasanan bir
sorunda Plinius kendisine danistigi za-
man, uygun gordigi ¢6zim yolunun
onceden yapilan hicbir seyin degistiril-
memesi oldugunu ve simdiye kadar ya-
sanin bu maddesinin ihlal edilmesine
kargin eyalette gelecekte lex Pompeia’nin
uygulanmast gerektigini bildirmistir”.
Plinius’un gorev yillarina kadar ihmal
edilen yasa Traianus’un bu yaklagimi
sayesinde eyalet yOnetiminde yeni bir
gecerlilik kazanmugtir. Buna kargin yeni
bir ivme kazanmasina ve Cassius Dio
zamaninda varligini ismen korumasina
ragmen yasanin bundan sonraki akibeti
tam olarak bilinmemektedir. Ancak
eyaletin yonetim bozuklugundan dolay1
Hadrianus zamaninda bir siireligine tek-
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Augustus M.O. 20°de bolgeye yapuig: ziyaret esna-
sinda boule’ye girme yaspini 30°dan 22’ye diigiir-
miistiir. Bkz. Plin. epist. 10. 79; 10. 80. Ayrica bkz.
Cass. Dio 54. 7. 4-5. Ancak asil sinirin 25 yas ol-
dugu disintilmektedir. Bkz. Sherwin-White 1966,
671; Ameling 1984, 29 dn. 78.

Augustus zamaninda Amisos kentine tekrar 6zgiir-
likk verilirken, Nikomedia’da imparatorluk kiiltii
kurulmug ve Nikaia kentinde Tanriga Roma ve
Caesar igin tapimima olanak saglanmisur. Bkz.
Strab. 12. 3. 14; Cass. Dio 51. 20. 6-7.

76 Plin. epist. 10 79; 10. 80; 10. 112; 10. 113; 10. 114;
10. 115.

Plin. epist. 10. 115. Bu eyalet kentlerindeki ¢ok va-
tandaglilikla ilgili bir durumdur ve Plinius’un geli-
sine kadar da ihlal edilmis bir diizenlemedir. Ayri-
ca bkz. Plin. epist. 10. 113.
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rar imperator kontroliine ge¢mesi yasa-
nin yeniden ihmal edildiginin bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. Zaten bu
sire  zarfinda  eyaletlere  yOnelik
imperator mudahalesi ozellikle M.S. 2.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren tiim
eyaletlerde gittik¢e artmaya baglamig ve
corrector ve curator gibi yeni gorevlilerle
eyalet yonetimi ile eyalet yonetim bi-
rimlerinde yeni yapilanmalara gidilmis-
tir. Eyalet A. Pius’un gorev yilinin son-
larinda ise daimi olarak, farkls idari yo-
netimin uygulandi1 ve idarecilerin go-
rev aldig1 imperator kontroliine ge¢mis-
tir’”®, Caesar’in bolgeye geldigi tarihten
itibaren 6nemli degisikliklerin yapildig:
bolgede yasanin kogullarinin ve igerigi-
nin, Pompeius tarafindan olusturulan
kentsel Orgiitlenme haricinde Cassius
Dio zamaninda ne Sl¢giide korundugu bu
sebeplerden dolay1 belirgin degildir”.
Bu nedenle yasanin kogullar1 etkisini ve
ozelligini muhtemelen, merkezilegsme-
nin Ust noktalara ¢ikugi imperator
Septimius Severus zamaninda veya onun
yonetimi sonrasinda kaybetmistir®. Bu-
nun yaninda 6zellikle M.S. 4. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren proconsul veya
legatus Augusti pro praetore olarak hiz-
met eden senatus Uyesi valilerin yerini

78 Konu iizerine degerlendirmeler igin bkz. Sahin

1992, 77 vdd.; Marek 1994, 83 vdd.; Sahin 1999,
185; Magie 1950, 1532 dn. 7.

7 Ameling 1984, 23. Dio’nun kendisi de (37. 49. 5)
yasanin igeriginin tam olarak bilinmedigini belir-
tir.

% Buna karsin C. P. Jones (Jones 1978, 2), cografik
sinirlara ve bolgenin etnik yapisina pek fazla dik-
kat edilmeden olusturulan Pontus et Bithynia Eya-
letindeki yasalarin Diocletianus’un hiikiimdarligs-
na kadar devam ettigini belirtmektedir.
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almaya  baslayan® atlh  sinifindan
praesides perfectissimi’nin varligi nede-
niyle 235-238 yillar1 arasinda gorev ya-
pan imperator Maximinus Thrax’in hi-
kiimdarlig: sirasinda veya biraz 6ncesin-
de Pontos Bolgesi’nin ayr1 bir eyalet ola-

rak diizenlendigi anlagiimaktadir®.

3- Pompeius Tarafindan Yapilan
Diizenlemeler

Yasanin idari diizenlemelerinin en
onemli kisminy; sahip olduklar: alanla-
rin boyutuna, niifuslarinin yogunlugu-
na, ekonomik durumlari ve sayginlikla-
rina gore her kentin bouleutes sayisinin
merkezi idare tarafindan baglangicta
saptanmast olusturmaktadir®. Giris icin
gerekli temel goérevi yerine getirmeleri
durumunda boule’ye girebilenler bu
tiyeligi hayat boyu stirdiirme olanag; el-
de etmelerine karsin bu gorevlerin ta-
mamini sirasiyla Ustlenen censor’lar,
tiyeleri boule’den ¢ikarma yetkisine sa-

81 Konuyla ilgili olarak bkz. Lendon 1997, 223, 228
vd.

Thomasson 2001, 6. Thomasson, mil taslarindaki
bazi legatus Augusti pro praerore’lerin sadece
Pontos’un valisi olarak okunmalari nedeniyle D.
H. French’in bu siireci Septimius Severus zamani-
na tarihledigini ancak M. Christol ve X. Loriot’un
bunu yeterli bir kanit olarak gérmediklerini, ken-
disinin de onlarla ayni fikirde oldugunu belirtmek-
tedir. 232 yilindan itibaren praeses unvani tagtyan
valiler icin bkz. Marek 2003, 46, 52.

Lex Pompeia’nin kendisi bu baglamda bir mu-
nicipia yasast gibi goriilmekte ve bunun municipia
censores’t  ile  benzer yetkiye sahip  bir
magistratus’un gorevi ile bunlarin senatus’a kabuli
ve censores hakkinda oldugu belirtilmektedir. Ko-
nu iizerine bkz. Sherwin-White 1966, 670; Lintott
1993, 149; Harris 1980, 870; Kallet-Marx 1995, 330
vd.; Mitchell 1984, 123 vd.
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hiptir®. Baglangicta kentlerin 6nde ge-
lenlerinin alindi1 ve genel olarak onla-
rin ¢ocuklarinin devam ettirdigi tyelik-
lerde® asirt azalma olmasi, mevcut iiye-
lerin gorevler i¢in yetersiz kalmas: veya
tyelik sayisinin  arttirilmak istenmesi
durumunda ise genel olarak censor’lar
denetiminde®, boule iiyesi olmak iste-
yenler arasinda se¢cim yapilmakta veya
parayla yeni iiye alinmaktadir®. Kent-
lerde olusturulan bu sistemde eski kent-
sel kurumlar korunmustur. Buna karsin
eskiden halkin katuldi1 yonetime, yapi-
lan bu diizenlemelerle onursal bir bicim
ve bir dl¢lide kalitsallik verilmis ve yo-
netim birimlerine Roma senatus’unda
oldugu gibi kentlerdeki mali ytku ist-
lenebilecek olan zengin vatandaglar geti-
rilmigtir.

8 Magie (Magie 1950, 369 vdd.) bouleutes listelerinin
en azindan Bithynia ve Galatia kentlerinde,
Pergamon’da ve Aphrodisias’da censores tarafindan
kontrol edildigini ifade eder. Jones’a gore (Jones
1998a, 171 dn.29) Pompeius benzer kurallar1 ilhak
ettigi diger bolgelerde de uygulamistir. Cato bu-
nun Srnegini Kibris'ta takip etmis ve M.O. 25’te
ilhak edilen Galatia Eyaleti’nde de rastlanan bu sis-
tem Principatus Dénemi’nde de siirdiiriilmiigtiir.
Ancak Plinius’un (epist. 10. 79) plebes’in yerine
soylularin girmesinin tercih edilmesini belirtmesi
bunun tamamen kalitsal olmadigini gdstermekte-
dir.

Buna karsin imperator Nerva tarafindan boule say1-
st 100 iiye arttrilan Prusa kentindeki iiyelikleri
censores’in  se¢medigi  diigtinilmektedir. Bkz.
Sherwin-White 1966, 721. Dion Khrysostomos
(Orat. 45. 7-10) da boule sayisinin Traianus tarafin-
dan arttirilmasini kendi bagarisi olarak gérmekte-
dir.

Plinius’un mektuplarinda aktardigi sorunlardan
biri de (epist. 10. 39; 10. 79; 10. 80) budur. Baglan-
gicta yeni liye olmak isteyenlerden iicret alinmaz-
ken ilerleyen doénemlerde kentlerde bunun igin
degisen oranlarda iicret alinmaya baglanmigtir
(Bkz. epist. 10. 112; 10. 113).
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Pompeius’un yapugi calismalar so-
nucunda, Herakleia’dan* Pharnakeia’ya
kadar Karadeniz boyunca uzanan kiyi-
lar ve Kappadokia sinirlarini olusturan
giineydeki dag silsilesi arasinda kalan
bolge Bithynia ile birlestirilmis ve bura-
daki valinin idaresine verilmigstir. Bu-
nunla birlikte, Pompeius’un kraliyet
topraklarinin bir bélimiini Bithynia’ya
ekleyerek olusturdugu eyalet” baslan-
gicta sadece Bithynia olarak gecmekte™
ve genel olarak Nero Donemi’ne kadar
resmi sekilde Pontus et Bithynia adiyla
bilinmemektedir™.

Bolgesi’'nde  yapilan en
onemli diizenlemeyi, eyalet haline geti-
rilen Mithradates’in krallik topraklari-
nin nohreial olarak adlandirilan ve top-

luluk olarak kabul edilen, ancak kent

olarak da nitelendirilebilecek 11 birime

Pontos

ayrilmast olusturmaktadir”. Kendi igle-
rinde birbirlerinden bagimsiz yeni yer-
lesim yerlerini daginikliktan uzak tutma
ve idareyi kolaylagtirma amaci tastyan
bu yeni bolgeleri Strabon’un sahip ol-
duklar1 alanlarin genisliginden olsa ge-

8 Jones (Jones 1998b, 154) Herakleia’'nin eyalete da-
hil edildigini belirtir.

¥ Strab. 12. 3. 1; Liv. perioch. 102. 1; Cass. Dio 42.
45.3.

% Wellesley 1953, 294 dn. 1; Wesch-Klein 2001, 251.

°! Harris 1980, 869; Wesch-Klein 2001, 253 vdd. Ay-

rica krs. Houghtalin 1993, 134. Marek (Marek

2003, 62 dn. 1) eyaletin baglangigta resmi olarak

Bithynia ve Pontos Polemoniakos'un dahil edil-

mesinden sonra Pontos - Bithynia adryla anilmasi-

n1 zorlama bir sonug olarak gérmektedir.

Strab. 12. 3, 1. Konu tizerine degerlendirmeler i¢in

bkz. Magie 1950, 1232 dn. 35; Kallet-Marx 1995,

328 dn. 151; Macro 1980, 665.
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rek ¢énapxia” olarak da adlandirdig: go-
riilmektedir™. Kurulusu eskiye dayanan
koloni ve liman kentlerinden Amisos,
Sinope ve Amastris ile i¢ kisimlarda yer
alan eski bagkent Amaseia” ve Zela bu
yeni diizenlemede kendi isimlerini ko-
rumuglardir. Kentlesme diizeyinin ¢ok
az, niifusun daginik oldugu i¢ bolgeler-
deki degisikliklerin 6nemini yansitmak
i¢in ise savag esnasinda daginik yerlesim-
lerin  birlestirilmesiyle  (synozkismos)
Pompeiopolis, Neapolis, Magnopolis,
Megalopolis, Diospolis ve Nikopolis
adiyla yeni kentler olusturulmustur.
Yeni olusturulan bu kentler, niifus
potansiyelinin fazla ancak daginik oldu-
gu ve eskiden beri yerlesimlerin bulun-
dugu krallik ikametgahinin yakinindaki
bolgelerde, yerlesim ve yasam olanakla-
rinin elverigli oldugu tarimsal, dini ve
ticari alanlarin yakinlarinda veya tarih-
sel oneme sahip yerlerde kurulmuglar-
dir. Bu topluluklardan Pompeiopolis,
Neapolis, Magnopolis, Diospolis ve
Nikopolis Bithynia’dan Armenia’ya gi-

% Strab. 12. 3. 37. Mitchell (Mitchell 1993, I 91vd.),

eyaletlerin butiini ya da parcast i¢in kullanilan bu

terim yerine, kiiciik yonetim bélgeleri i¢in nor-
malde  Omapxia  teriminin  kullanildiginy,

Strabon’un da bu durumlar i¢in gercekte bu terimi

kastettiginin sdylenebilecegini ifade eder.

Ayni kelime kullaniminda olmamakla birlikte bu

tarz diizenlemeleri Asia ve Thrakia gibi bolgelerde

de gormek mimkiindiir. Konuyla ilgili olarak bkz.

Magie 1950, 171 vd; Keil 1936, 571.

% Marek (Marek 1993, 39, 50; Marek 2003, 40)
Strabon (12. 3. 10) tarafindan kiigiik bir kasaba
olarak nitelendirilen ve daha sonra Ionopolis ismi-
ni alan Abonuteikhos yerlegsiminin bu esnada kent
diizeyine yiikseltilmis olabilecegini ve Amaseia ile
Abonuteikhos kentlerinden birinin bu yeni kent-
ler arasinda sayilabilecegini diigiinmektedir.
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den biiylik ticaret yolu iizerinde bulu-
nurken Zela ve Megalopolis Karadeniz
kiyilarindan Amaseia boyunca Yukari
Halys Vadisi'ne ve daglar iizerinden
Euphrates’in dogu yakasinda 6nemli bir
kale olan Tomisa’ya giden yollar tze-
rinde bulunmaktadir. Bunun sonucunda
ticaret hem dogudan batiya hem de ku-
zeyden giineye bu topluluklar tarafin-
dan yapiliyordu. Boylece ticaret bu
kentler araciligiyla hem giivenli hale ge-
liyor hem de yeni olusturulan bu toplu-
luklar ekonomik olarak 6nemli kazang-
lar elde ediyorlar ve yerlesimler kisa sii-
rede kayda deger bir gelisim gosteriyor-
lardi®. Ancak muhtemelen Nikopolis
haricinde” yeni olusturulan bu kentler
genel olarak, gerek maliyetli olmamasi
i¢cin gerekse de yasanan niifus kayiplari-
na bagli olarak yeni bastan kurulma ye-
rine daglik ve kirsal kesimlerde mevcut
olan irili ufakli bir¢ok yerlesim yerinin
bu isimlerden birisinin altinda birlegti-
rilmesiyle olusturulmustur®. Boylelikle

% Broughton 1938, 532 vd.; Magie 1950, 370 dn. 25,
33; Erciyas 2006, 177 vdd. Ayrica bkz. Sherwin-
White 1994, 244; Weimert 1984, 30 vd.

Pompeius bu kenti yarali ve terhis edilen askerleri

icin kurmug ve civar bolgelerden insanlarin buraya

yerlesmesi saglanmistir. Bkz. Cass. Dio 36. 50. 3.

Dreizehnter’e gore (Dreizehnter 1975, 240)

Pompeius bolgede yeni olarak sadece Nikopolis

kentini kurmustur. Ayrica krs. Seager 1994, 60.

% Mitchell (Mitchell 2002, 58vd.) Pharnakeia hari-
cinde Mithradates siilalesi tarafindan bdlgede kent
kurulmadigini, Eupator zamaninda ise bunun
Amaseia ve yarim kalan Eupatoria ile sinirli kalds-
gt belirtirken Marek (Marek 2003, 40) yeni eya-
letin belkemiginin birisini, kent gelenegine sahip
olmayan yeni olusturulan topluluklarin civarinda-
ki kirsal kesimlerin olusturdugunu ifade etmekte
ve bunu Seleukos’larin ¢aligmalarina benzetmekte-
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hem merkezi yap1 gliglendiriliyor hem
de daginik ve farkli boyutlardaki yerle-
sim birimlerinde yasayan az sayidaki
nufusun, yeni bir kentlesme anlayiginin
sergilendigi bolgede yonetimi istlenen
ve bolgeyi iyi taniyan yerel birimler ta-
rafindan daha etkili kontrol edilmesi ve
verimli hale getirilmesinin saglanmasiyla
idari sistem kolaylagtiriliyordu”. Ancak
bunun i¢in 6ncelikle kent hayatinin ge-
lismesinde en 6nemli unsuru olusturan
ntifus kaybini 6nlemek veya niifusu ko-
rumak ve yeni olusturulan yerlesimlerin
niifusunu arttirmak'® yoluna gidilmis-
tir. Clinkti Roma’ya karst en ¢etin mi-
cadelelerden birini veren Mithradates’in
uzun streden beri ylrittigu kara savag-
larinda kendi ordusundan en azindan
250.000 kisi yasamini kaybetmistir'®.
Rhodos’u ve Anadolu kentlerini ele ge-
cirmek icin verilen kayiplar ve yapilan
bircok carpigmadaki 6li sayilart yanin-
da'® savas firarileri'® hastalik, yangin'®,

dir. Bélgede genel olarak kéylerin hikim olduguna

dair ayrica bkz. Arslan 2007, 30.

Buna kargin Romalilarda giinah ve ayip sayilmasi-

na ragmen Pompeiopolis'ten evlenen iki kardeg

orneginde oldugu tizere Roma niifuzundan uzak
bolgelerde yerel halk kendi hayat tarzini devam et-

tirmigtir. Konu {izerine bkz. Durugoniil 1993, 65

vd.

Apameia ve Sinope’nin colonia yapilmasina ve

Romali vatandaglarin yerlestirilmesine de gerekge

(Keil 1936, 576) Mithradates ile yapilan savaglarda

niifusun azalmast gosterilmektedir. Ayrica bkz.

Magie 1950, 370 dn. 35.

1! Rakamlar i¢in bkz. App. Mithr. 32, 34, 45, 54, 58,
75, 78, 100, 112; Plut. Sull. 18. 1; 22. 4; Plut. Luc.
23. 3; Plut. Pomp. 32. 7; Strab. 19. 2. 37; Eutr. 5. 6,
6. 8. 12; Liv. perioch. 82. 1, 97. 5; Oros. hist. 6. 2. 5-
7, 15. Ayrica bkz. Arslan 2007, 199 vd., 212, 214,
228, 231, 331, 355, 387, 460.

12 Sayilarinin ne oldugu bilinmeyen bazi garpigmalar
icin bkz. Memnon 34, 40, 43, 50. Ayrica Kyzikos
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yagmalama'® veya kazalardan kaynak-
lanan'® 6liimlerin ve esir alinanlarin ek-
lenmesiyle bu say: 6nemli diizeyde arta-
cakur. Ayrica 72 yilindan itibaren bol-
geye taginan savaglara bagli olarak bol-
gede i3 ve yasam olanaklarinin azalma-
sindan dolay1 yasanan gdogler nedeniy-
le'"” mevcut yerlesim yerlerinin niifusu
ciddi diizeyde azalmis olmaliydi. Bunun
yaninda kral 64 yilinda Bosporos’ta
Demeter senliklerini kutlarken orada

kusatmas: sirasinda Snemli kayiplar verilmistir.
Bkz. Plut. Luc. 19. 1; App. Mithr. 75; Strab. 12. 8.
11. Ayrica krs. Broughton 1938, 527, 529.

Savas kotiiye gittigi zaman Mithradates’in kendisi
de bazen gareyi kagmakta bulmugtur. Bkz. Cass.
Dio 36. 49. Appianus da (Mithr. 97) yiyecek sagla-
nabilecek yerlerin Lucullus tarafindan elverigsiz
hale getirilmesi nedeniyle, Pompeius ile yapacagi
savas oncesinde kralin ordusundan bircok kimse-
nin firar ettigini belirtir.

Bolgenin 6nemli kentlerinden Amisos’un biiyiik
bir bélimi yangindan dolay: yok olmustur. Bkz.
Plut. Luc. 19. 3-5. Ayrica 6liimciil yaralara sahip
cok sayida insan ile kole ve ganimet olarak gotiiri-
lenler de g6z 6niine alinmalidir.

Lucullus tarafindan kusatildigi sirada kralin kenti
savunmakla gérevli komutan: Bakkhides’in ihanet
korkusuyla  insanlarini  oldurttiigli  Sinope
(Memnon 54; Strab 12. 3. 11) ve yine kusatma al-
tundaki Herakleia’nin kendi komutanlar: tarafin-
dan ihanete ugramas: sonucunda igine distiigi du-
rum (Memnon 51, 52, 59) bunun i¢gin canlt bir 6r-
nek teskil etmektedir.

Plutarkhos, Kyzikos kusatmasindan geri donen
kraliyet donanmasinin firtinaya yakalanmasi ne-
deniyle kiyinin gemi enkaziyla doldugunu belirtir.
Plut. Luc. 13. 2; App. Mithr. 78; Oros. hist. 6. 2.
24. Ayrica bkz. Liv. perioch 95. 3; Oros. hist. 6. 2.
21.

Strabon (12. 3. 39) memleketi Amaseia’da
Mithradates ile yapilan savaglar nedeniyle bircok
terk edilmis arazi oldugunu belirtmektedir. Bolge-
de yasam olanaklarin azalulmasinin basinda ise yi-
yecek temin edilebilecek yerlerin rakipler tarafin-
dan kullanidmamasi i¢in yakilmas: veya kullanigsiz
hale getirilmesi gelmektedir. Ornekler icin bkz.
App. Mithr. 97, 99.

10.
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gerceklesen biiyiik bir depremde, yapi-
lart neredeyse harabe haline gelen bolge
kentlerinin bircogu Onemli zararlar
gormiis olmalidir'®.  Yasanan niifus
kayb1 savasa katilan asker miktarina da
yansimig ve Mithradates, Bithynia krali
ile 88 yilinda yapilan savasta yaklagik
300.000 kisilik bir orduya sahipken'”
Pompeius ile yaptig1 son savasta ancak
30.000 kadar piyade ve 2 ile 4 bin ara-

sinda siivari giicii gikarabilmistir'.

Bu amagla Pompeius, kral oldugu
tarihten itibaren etrafindaki biitiin kral-
liklarla savagan Mithradates’in bolgede
meydana getirdigi ortama veya bolgenin
icinde bulundugu koti duruma bizzat
tanik oldugundan bolgenin kalkinma-
sindaki en ©nemli unsur olan ntifusu
korumak icin Pontoslu bir anneden do-
gan cocuklarin Pontoslu sayilabilmesi-
ne'" yoénelik bir diizenleme yapmis ol-
malidir'’. Genel olarak farkli kentler-
den gelen ailelerin ¢ocuklarinin vatan-
dasligs icin baba kokenine gore karar

1% Cass. Dio 37. 11. 4; Oros. hist. 6. 5. 1. Deprem
Bosporos taraflarinda gerceklesmis olsa da hem
Orosius hem de Dio bunun biiyiik bir deprem ol-
dugunu belirtmektedirler.

19 App. Mithr. 17. Rakam igin krs. Memnon 31. An-
cak s6z konusu sayiin abartili oldugu ve bunun
160.000 civarinda olabilecegi digiintilmektedir.
Bkz. Magie 1950, 212.

10 App. Mithr. 97; Plut. Pomp. 32. 1. Kral

Armenia’dan ddnerken yaklagik 8.000 kisilik kuv-

veti vardir, ancak kazandig1 6nemli zafer ardindan

bile ancak bu kadar asker toplayabilmistir.

Pompeius’un ordusu ise muhtemelen 50.000 civa-

rindadir. Bkz. Magie 1950, 353 dn. 5.

Ulpian. Dig. 50. 1. 1. 2. Yasa tizerine degerlendir-

meler icin bkz. Marshall 1968, 107 vdd.; Mitchell

1984, 124; Mitchell 2002, 49.

12 Benzer bir diizenleme Troia ve Delphos kentlerin-
de de mevcuttur. Bkz. Ulpian. Dig. 50. 1. 1. 2.

11
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verilirken buna benzer bir dizenleme
Plinius’un mektuplarinda goriilmekte-
dir. Bu yasa sonraki donemlerde 6nemli
derecede ihlal edilmesine kargin'” yasa-
ya gore Bithynia icerisindeki herhangi
bir kentte kayitli olan bir kimsenin bas-
ka bir kente kaydolmas: yasaklanmig-
tr'*. Buradaki diizenlemenin nedeni
i¢in genel olarak kiigiik ve sosyal imkan-
lar1 fazla olmayan kentlerde onursal go-
revleri yerine getirecek zengin vatandag-
larin bagka kentlere gitmelerinin 06n-
> o5sterilmektedir. Buna kargin
bu diizenleme"® Bithynia ile birlestirilen
Pontos bolgesindeki kentleri de kapsi-
Bu nedenle sadece

lenmesi

yor olmaliydi.
Bithynia isminin ge¢tigi diizenleme,
kent hayatinin fazla bir gelisim goster-
medigi Pontos Bolgesi i¢in daha anlamli
hale gelmekte ve buradaki niifusu ko-
rumaya yonelik ¢ok 6nemli bir adim
olarak goziikmektedir. M.S. 2. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kentlerdeki
yonetim yukiini belirli onurlar kargili-

3 Jones 1998a, 170; Magie 1950, 640; Sherwin-White
1966, 724; Lintott 1993, 163 vdd.

"4 Plin. epist. 10. 114; 10. 115. Sherwin-White
(Sherwin-White 1966, 724) biitiin Roma’lilara bu
donemde Roma vatandaghigindan ayrilmadan bas-
ka bir devletin vatandagligina gecmelerinin yasak-
landigini belirtirken, Lintott (Lintott 1993, 149)
buna benzer bir durumun baudaki municipia yasa-
larinda olmadigini ancak, bazi boyutlarda bunun
hospitium ve patrocinium haklarina paralel oldu-
gunu ifade eder.

5 Marek 1993, 43; Marek 2003, 67. Ayrica krs.
Marshall 1968, 108; Mitchell 1984, 124.

16 Marshall (Marshall 1968, 108 vd.) bu baglamda, ge-
leneksel uygulamaya yabancr ilkeler getirmesinden
ya da nedensiz bir sekilde bilerek Hellenistik uy-
gulamalari  gdrmezlikten gelmesinden dolay1
Pompeius'un elestirilmesini kargilagilan sorunlar
sonucunda oldukea tuhaf gormektedir.

M. Oktan

ginda ustlenen bouleutes sayisinin azal-
mast ya da yeni Uye bulmada giiglik ya-
sanmasi ve kentlerde zengin vatandagla-
rin kaybolmaya baglamalari Pompeius’
un yapmis oldugu her iki dizenlemeyi
sonradan onemli kilmistir. Bununla bir-
likte goriiniige gore ozellikle tek vatan-
dasliga yonelik olanlar olmak {izere du-
zenlemeler ¢ok ge¢meden ihlal edilmig
ve yukarida anilan sorunlarin artmaya
bagladigi donemden itibaren merkezi
olarak yeni diizenlemeler yapilmistir.

Kent kurmaya yonelik baglattigs ca-
ligmalar Pompeius,
Mithradates’in unvanini tagiyan'” ve
Lykos Cayu ile Iris Irmagi’min kesistigi
yerde bitirilmeden birakilan veya Ro-
malilar1 kabul ettigi gerekgesiyle yiktiri-
lan Eupatoria kentini yeniden inga et-
tirmigtir. Lucullus tarafindan ele gegiril-

dikten sonra Romalilar tarafindan da

sonucunda

onemli diizeyde zarar goren kente yeni
bolgeler ilave edilmis ve kentin niifusu
arturilmigur. Kentler aras1 yol giizerga-
hi tizerinde olmasiyla da 6nemli bir ko-
numa sahip kentin ismi ise, Sulla adina
kazandig1 zaferlerin ardindan onun tara-
findan kendisine verilen Magnus'® un-
vanina izafeten olusturulan
Magnopolis'” ismiyle degistirilmistir.
Mithradates’in sarayinin, av ve hayvanat
bahgesinin ve degerli madenlerin bulun-

"' App. Mithr. 78, 113.

18 Plut. Pomp. 13. 4. Bu unvanin kendisine ilk 6nce
Afrika’daki bagarilardan sonra ordu tarafindan ve-
rildigi ancak Sulla’nin onayiyla bunun pekistigi de
belirtilmektedir. Ayrica bkz. App. Mithr. 118.

19 Strab. 12. 3. 30; App. Mithr. 115. Plinius Maior
(nat. 6. 7) burayr Pompeiopolis olarak degerlen-
dirmekrtedir.
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dugu Kabeira’nin ismi Pompeius tara-
findan Roma’nin bag tanrist Iuppiter
adina Diospolis olarak adlandirilmig-
tir'®, Dasteira’nin giineydogu yéniinde-
ki daglarda Mithradates’e karst M.O. 66
civarinda kazanilan nihai zafer anisina
ise Nikopolis"" kurulmugtur. Pompeius
buraya yarali ve ordudan terhis edilen
askerlerinden bir bolimini yerlestir-
mistir'”. Yarali ve terhis olan askerlerin
yerlestirilmesiyle doguda Roma vatan-
daglart i¢in ilk yerlesim yeri ve bir
colonia olarak goriilen'” kent, Pontos
ile Armenia Minor arasinda stratejik
onemi olan bir yol iizerinde bulunmak-
tadir™. Bununla birlikte kent antik

120 Strab. 12. 3. 30-31. 83 yilinda yanan Capitolium
Tepesi’ndeki Iuppiter Tapinagi’nin onarilmasi
onurunun 62 yili civarinda Pompeius’a verilmesi
Onerisi giindeme gelmigtir. Bkz. Cass. Dio 37. 44.
1-3. Ayrica bkz. Sumner 1966, 579; Wiseman
1994a, 358.

Strab. 12. 3. 28. App. Mithr. 105, 115; Cass. Dio
36. 50. 3; 49. 49. 3. Oros. hist. 6. 4. 7. Daha 6nce
Aleksandros, Dareios’u yendigi Issos dolaylarinda
Nikopolis isimli bir kent kurmus ve M.
Antonius’u yenen Octavianus da Actium dolayla-
rinda Nikopolis isminde bir kent kurarak bu gele-
negi devam ettirmigtir.

Cass. Dio 36. 50. 3. Degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Magie 1950, 370; Kallet-Marx 1995, 1995, 324
dn. 133.

125 Cass. Dio 36. 50. 3; Mason 1974, 109; Kallet-Marx
1995, 1995, 329. Dio (38. 7. 3) ozellikle
Pompeius’un askerleri i¢in Caesar sayesinde 59 yi-
linda yapilan toprak kanunu ardindan Caesar tara-
findan  yapilan  dizenlemeler  sonucunda
Campania’daki Capua’nin ilk Roma kolonisi ola-
rak goriildiiglint belirtir.

Strabon (12. 3. 28), Nikopolis’in kendisi zamanin-
da oldukea kalabalik oldugunu ifade eder. Jones
(Jones 1998a, 70) Armenia Minor M.S. 72’de Ro-
ma tarafindan ilhak edildigi zaman Nikopolis’in
bolgenin tek kenti oldugunu dile getirirken Magie
(Magie 1950, 371) ikinci ve tiglincii yiizyilda kentin

12

122

12

e
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kaynaklarda Armenia Minor Bolgesi
icinde gosterildiginden'”, kentin yeni
kurulan eyalet sinirlari igerisinde yer
alip almadigi kismen tartisma konusu
olmugtur'®. Ancak her ne kadar bagimli
bir krallik icerisinde yer alsa da nihai za-
ferin kazanildig1 yerde yarali ve ordu-
dan terhis edilen askerler icin kurulan
kentin Roma idaresindeki bir eyaletten
ziyade yeni olusturulan eyaletin dogu
stnirindaki bir kralligin topraklar: igeri-
sine birakilmas: diisiindiiriicii olmakta-
dir. Konumu sayesinde daha sonradan
onemli ve kalabalik bir yerlesim haline
gelen kentin eyaletin dogu sinirinda
kent hayatinin gelismesinde dnemli bir
yarar saglayacak diizeyde oldugu
Pompeius’un kendisi tarafindan da fark
edilmis olmaliydi. Clinkii bolgede kent
olarak olusturulan diger yerlesimler
stratejik konuma sahip olmalariyla da
onem kazanmaktadirlar. Ayrica Pom-
peius askerlerine ¢ok 6nem veren bir
komutan olarak karstmiza ¢ikmakta-
dir'”. Bu nedenle kent baslangicta bii-

metropolis konumunda oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica bkz. Syme 1995, 112.

Caes. Bell. Alex. 36. 3; Strab. 12. 3. 28.

12 Tones (Jones 1998b, 158, 251) kentin eyalet sinirlart
igerisinde yer almadigini dugiinmektedir. Ayrica
krs. Kallet-Marx 1995, 1995, 328. Syme (Syme
1995, 112 vdd.), kenti 11 topluluk i¢inde gérme-
mekte ve kentin yeni eyalete baglansa da De Bello
Alexandrino gibi eserlerde kentin Armenia Minor’e
ait olarak tanimlanmasi nedeniyle eyalette fazla
kalmamig olmas: gerektigini diisinmektedir.
Pompeius savastan sonra Roma’ya donmeden as-
kerlerine 16.000 talanta dagimisur. Bkz. App.
Mithr. 116. Ayrica Pompeius kendisiyle Roma’ya
donen askerlerine toprak saglamak ve onlan
memnun etmek i¢cin 63 yilindan itibaren 6nemli
bir ¢aba gostermis ancak amacina 59 yilinda

12

G
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yiik bir olasilikla yeni olusturulan eyalet
topraklari igerisinde yer almaktayd: ve
yarali ve emekli olsa da askerler yerlesti-
rildiginden burada giivenlige yonelik bir
kaygi oldugu anlagilmaktadir. Eyalet si-
nirlari igerisine dahil edilen herhangi bir
Roma topragini eyaletten ayirip bagimli
bir kralliga vermek her valinin veya
komutanin yapabilecegi bir diizenleme
degildir. Bu yiizden kentin eyalet sinir-
larindan ¢ikabilecegi en erken tarih,
Pompeius’un olimiyle Roma’nin tek
sahibi haline gelen Caesar’in bolgeye
geldigi ve Zela’da Pharnakes’i yenilgiye
ugrattigt 47 yili olmalidir™. Marcus
Antonius zamaninda bolgede yapilan
kapsamli degisiklikler esnasinda ise bol-
gedeki bircok yerlesim yeri eyalet digin-
da kalmisur. Bu dénemde yapilan degi-
siklikler sonucunda genel olarak kiy1 ge-
ridini igine alacak sekilde topraklar:
onemli Olgtide azalulan eyaletin dogu
sinirini, Sinope ile Amisos’un neredeyse
tam ortasinda denize dokiilen Halys Ir-
mag teskil etmekteydi.

Pompeius tarafindan kurulan kent-
lerden birisi de zengin Phazemonitis
Bolgesi’ndeki Neapolis kentidir'”. Bu-
ranin giineyinde, yukar: Halys’e hakim
vadide ise Koloupene ve Kamisene’nin
birlestirilmesiyle olusturulan ve Pom-
peius’un unvanini tagiyan Megalopolis

Caesar sayesinde bir ol¢tide ulagmigtir. Bkz. Seager

1994, 68 vdd. Ayrica bkz. Southern 2006, 112 vdd.
28 Cass. Dio 42. 48. 3; Marek 1993, 48 vd. Ayrica

bkz. Syme 1995, 139; Kaya 1998 168. Kent Caesar

tarafindan bir iyi niyet gdstergesi olarak Armenia

Minor’e verilmis olmalidir. Béylelikle kralligin

giiveni daha etkili bir gekilde kazanilmis olmalrydi.
12 Strab. 12. 3. 38.

M. Oktan

kenti yer almaktadir'”®. Muhtemelen ci-

var bolgelerde biyiik saygi goren Pers
tanricast Anaitis’e ait bir tapinagin ve
kutsal alanin varligi nedeniyle”" Zela ig
kisimdaki bu bolgede eski ismini koru-
masina izin verilen tek yerlesmedir.
Tanrigaya ait topraklar yeni toplulugun
bolgesini olustururken buradaki rahibin
gorevleri sivil bir yoneticiye devredilmig
ve civar bolgelerdeki bir¢ok yerlesim
buraya dahil edilmistir. Pompeius bun-
lardan bagka batida, kralin generalleri-
nin M.O. 88de Bithynia Krali
Nikomedes IV’ agir bir sekilde yenil-
giye ugratuiklari verimli Amnias Vadi-
si’nin kuzey tarafinda, kendi adina iza-
feten Pompeiopolis kentini kurmus-

tur™?

Pompeius, Mithradates tarafindan
yakin zamanlarda ele gegirilen ve kent-
sel acidan yeterince gelismemis™” bolge-
leri, kendisiyle isbirligi yapan kral veya
yerel hanedanlara vermis ya da kendisi
bolgede bagimli yeni hanedanlar olus-
turmugtur. Hellenistik etkiden yoksun

10 Strab. 12. 3. 37.

Bl Zela’ya gosterilen saygt icin bkz. Strab. 12. 3. 37.
Muhtemelen Komana’da kaginilan Hellenizasyon
hareketinin  benzeri burada da yaganmugstr.
Dreizehnter de (Dreizehnter 1975, 236) sahip ol-
dugu tinden dolay1 burasinin isminin degistirilme-
digini belirtmektedir. Cicero da (Leg. Man. 9. 23)
dini yerlere verilen zararin yerel halki daha da
barbarlagtirdigini ifade eder.

Strab. 12. 3. 40; Magie 1950, 370 dn. 35; Marek
(Marek 2003, 40) Pompeius’un buraya ordudan
terhis edilmis bir¢ok askeri de yerlestirmig olabile-
cegini belirtmektedir. Cilicia ve Hispania Eyaletle-
rinde de Pompeius’un kendi adiyla anilan kentler
bulunmaktadir. Strabon 3. 4. 10; Plin. nat. 5. 92;
Cass. Dio 36. 37. 6. Ayrica bkz. Dreizehnter 1975,
233 vd.

133 Jones 1998b, 158; Pelling 1996, 22.
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ve kentlesmenin az oldugu gerekgesiyle

134 hem

eyalete katlmayan bu bolgeler
yeni olusturulan eyalet i¢in tampon bir
bolge yaratmak'” hem de kendisiyle is-
birligi yaparak giicinti kismen korumug
olan bazi yerel kralliklart kiistirmemek
veya onlarin giivenlerini kazanmak i¢in
eyalet diginda birakilmig olabilir. Aksi
halde bunlar daha sonra yeni kurulan
eyaletin toprak biitlinliigline zarar vere-
bilirlerdi. Bu nedenle Pompeius muh-
temelen kentlesme ve niifus gibi dnemli
sorunlar1 olan yeni eyaleti, 6zellikle do-
gu istikametinden gelecek tehlikelerden
korumak amaciyla béyle bir politika iz-
lemistir'®. Pompeius bu amagla Kirim
dolaylarindaki babasi Mithradates’in
olimiinde 6nemli bir paya sahip olan ve
babasinin cesedini Romalilara teslim
eden Pharnakes’i Bosporos krali olarak
tanimig ve onu Roma’nin dostu ve miit-
tefiki Ciinkii

Pompeius’un ayrilmasindan sonra Suri-

olarak  gdrmiistiir™’.

ye taraflarinda sorunlar devam ederken
Pharnakes’in istilasina kadar burada bir
bagkaldir1 olmamigtir ve buradaki kral-
liklar ve hanedanlar Roma’ya sadik

% Tones 1998a, 41 vdd; Fletcher 1939, 18.

135 Braund 2002, 92; Mitchell 1993, 133 vd.

¢ Eyaletin dogu smnirinda emekli ve yarali askerler
i¢in kurulan Nikopolis kenti bu agidan 6nemli bir
konuma sahiptir. Harris de (Harris, Bithynia 873)
Pompeius’un ¢alismalarinda savunma amacinin 6n
plana ¢iktigini belirtir.

Y7 App. Mithr. 113, 114; Cass. Dio 37. 14. 2. Kralin
sag kalan diger cocuklar1 zafer toreni i¢in Roma’ya
gotiiriilmiigtiir. Bkz. App. Mithr. 117. Onceden
Lucullus babasina kars: gelerek kendilerine yardim
eden Bosporos krali Makhares’s Roma’nin dostu
ve miittefiki olarak goriirken daha sonra M.
Antonius, Pharnakes’in oglu Dareios’u eyalet digi-
na birakilan Pontos topraklarinin krali yapmugtur.
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kalmiglardir. Hatta buradaki kiiciik
kralliklar bagta Deiotaros olmak {iizere
Pompeius’a karst sadakatlerini Caesar
ile yaptig1 miicadelede ortaya koymuglar
ve Pompeius’un yaninda yer alarak ona
yardim etmiglerdir'®.

Bu disiinceler dogrultusunda Pom-
peius tarafindan, yeni olusturulan
Pompeiopolis’in sahil kesimi ve Amnias
Vadisi haricinde, bir zamanlar iki kral
arasinda paylagilan Paphlagonia Bolge-
si’ndeki Gangra, Devrek ve Halys Irma-
&1 kavsaginin giineyinde uzanan Pimoli-
sene Bolgesi, Devrek Diizligi, Yukar:
Billaios Vadisi ve Timonitis’in daglarini
kapsayan bat1 bolimi yerli soydan ha-
nedanlara verilmistir™. Burasi icin
Troia Savasi’na katlan ulusal liderleri
Pylaimenes soyundan  Attalos ve
Pylaimenes isminde kigiler bulunmug ve
Paphlagonia bu kisiler arasinda béliin-
miistiir'®.,  Buna  karsin  bagkent
Gangra’da'*" hiikiim siiren bu siilalenin

yaninda bolgede bir ya da iki tane hane-
dan daha olabilecegi de diistintilmekte-

18 Caes. civ. 3. 4; Cic. ad. fam. 9. 9. 2; Vell. 2. 51. 1;
Plut. Pomp. 73. 6; App. civ. 2. 71; Cass. Dio 41.
Konuya iligkin olarak ayrica bkz. Magie 1950, 402,
1256 dn. 78; Arslan 2000, 155 vd.

19 Strabon (12. 3. 1) Pompeius’un yaptigt degisiklik-
lerden sonra bazi Romal: valilerin bu bolgelerde
cesitli boliinmeler yapuiklarini, hitkiimdarlar ata-
diklarini, bazi kentleri 6zglir kilarken bazilarini
krallara verdiklerini ve bazilarint da Roma kontro-
lii altina aldiklarini belirtmektedir. Bu diizenleme-
ler muhtemelen, siradan gorevliler olmayan Caesar
ve Marcus Antonius tarafindan gergeklestirilmis-
tir.

10 Strab. 12. 3. 1; App. Mithr. 114; Eutr. 6. 14; Fest.
Brev. 11. 4. Ayrica bkz. Magie 1950, 372 dn. 37.

4 M.O. 6 civarinda Paphlagonia ile birlikte ilhak edi-
len Gangra’nin ismi Germanikopolis olarak degis-
tirilir.
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dir'*. Mithradateion ve Pontos Kralli-
gr’'min glineybatisindan ayrilan bolge ise
Trokmoi  kavminin  Tetrarkhos’u
Brogitaros’a birakilmistir'®. Bolge iize-
rinde 6nemli bir siyasi niifuzu olan
Komana rahipligine ise Murena’ya sigi-
nan eski Pontos Generali Arkhelaos’un
oglu Arkhelaos getirilmistir'. Pom-
peius, Kolkhis Yoresi’ne kendi tarafinda
yer alan Aristarkhos adinda birini ata-
mistir'®. Kiy1 kentleri, Pharnakeia ve
Trapezos, Halys ile Amisos kiyist ara-
sinda yer alan Gazelonitis’in bir bolimu
ile Mossynoikoi ve Tibaranoi olarak ad-
landirillan kavimlerin tilkesi krala karst
savasta kendi yaninda yer alan ve en gi-
vendigi isimlerden birisi olan Galat
Deiotaros’a birakilmigtir'*.

2 Syme 1995, 113.

¥ Strab. 12. 5. 2. Galat liderlerine birakilan bélgele-
rin daha fazla detay1 ve sonraki donemlerde bolge-
de yapilan diizenlemeler tizerine ayrinuli bilgi igin
bkz. Mitchell 1993, I 91; Marek 2003, 44 vdd.
Strab. 12. 3, 34-35; App. Mithr. 114. Magie (Magie
1950, 371), geleneksel kutsallik ve dogusal 6nyarg:
nedeniyle burada bir Hellenizasyon hareketinden
cekinen Pompeius’un tanriganin yiiksek rahipligi-
ni korudugunu ancak bu géreve Roma’ya bagimli
olabilecek birini atadigini belirtir. Armenia ile ti-
carette 6nemli bir merkez olusu nedeniyle ilerle-
yen doénemlerde olduke¢a kalabaliklagan tapinak
bolgesi M.S. 34’te Galatia Eyaleti’ne baglanmugstir.
Strab. 12. 3. 1; App. Mithr. 114; Eutr. 6. 14; Bu
bolgede daha sonra hiikiim siirenler igin ayrica
bkz. Strab. 12. 3. 29, 30.

Strab. 12. 3. 13; Eutr. 6. 14. Detayl: bir degerlen-
dirme i¢in ayrica bkz. Magie 1950, 1237 dn. 41;
Syme 1995, 111; Marek 2003, 36 vdd.; Arslan
(Arslan 2000, 162 vd) Armenia Minor’un
Deiotaros’a verilmesinden dolay1 bdlgede bir gii-
venlik boslugu olustugunu ve bundan dolay:
Pharnakes’in daha sonra bolgeyi kolayca isgal etti-
gini belirtmektedir.
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Bunun yaninda Strabon tarafindan
Pontos ile Bithynia arasindaki sinir1'”
olusturdugu belirtilen Herakleia Pon-
tika 6nceden 6zglir ve Roma’nin miitte-
fiki ilan edilmis bir kent iken, savasta
kendilerinin kargisinda yer aldigi ve
Mithradates’e yardim ettigi gerekgesiyle
73 yilinda haklari elinden alinmugtir®.
Muhtemelen publicani lehine ayni siireg
burada da devam etmis ve Pompeius
kente yonelik olumlu bir degisiklik
yapmamustir. Phanagoreia kenti ise, Ki-
rim taraflarinda glictinii tekrar kurmaya
calisan kralin istediklerini kargilamayip
ona karg1 gelenlerden ilki oldugu ve bu
davramigiyla baska yerlesimleri isyana
tegvik ettigi i¢in Pharnakes’ten alinarak
ozglir ve bagimsiz hale getirilmistir.
Kentin komutani Kastor’a da Roma’nin
dostu unvani verilmistir'®,

Bundan bagska Pompeius taraftari
Rullus tarafindan Roma’da 63 yili bagla-
rinda bolgeyi ilgilendiren bir diizenleme
yapilmak istenmigtir. Buna gore kralin
Paphlagonia, Pontos ve Kappadokia’
daki topraklarinin ager publicus yapil-
diktan sonra agik arttirmayla askerlere
satilmast  tasarlanmustir™.  Ancak
Cicero, savasin devam ettigi ve Pom-
peius’un gorevini tamamlamadigi gerek-

W Strab. 12.3.2,7.

8 Syme 1995, 112 vd; Magie 1950, 310, 325; Kallet-
Marx 1995, 1995, 326; Marek 2003, 40.

49 App. Mithr. 108, 113; Oros. hist. 6. 5. 2-3.

% Cic. leg. agr. 2. 51-52. Marek de (Marek 1993, 44)
bu topraklarin kraliyet topraklarindan ziyade kra-
lin sahsi arazileri oldugunu ve bunun civardaki
kentlerin topraklarina eklendigini belirtmektedir.
Ayrca krs. Magie 1950, 1231 dn. 34.
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cesiyle  buna  karst  ctkmugtir™’.

Cicero’nun verdigi soylevin etkisiyle

diizenleme onaylanmamigtir'™.

4- Pompeius Sonrasinda Yapilan

Diizenlemeler

Gortintige gore Pompeius’'un Ro-
ma’ya varigindan hemen sonra Gaius
Papirius Carbo bolgeye vali olarak gel-
migtir. Valinin gorev siresi ise, sikke-
lerden yola ¢gikilarak genellikle 61-59 yil-
lart arasina verilmektedir™. Ancak
Marek ilk valinin gorev yillarinin bu
sekilde saptanmasinin kabul edilemez
oldugunu ve Carbo’yu takiben 57-43
yillari arasinda 9 valinin gorev yaptigini
belirtmektedir™. Bu durumda bolge
i¢in yaptig: diizenlemelerin onaylanmasi
i¢in biiytk ¢aba sarf eden Pompeius’un
Roma’da hemen hemen her seyi yapabi-
lecek durumda oldugu 59-57 yillari arast
bos kalmaktadir. Bunun yaninda Ro-
ma’ya bagimli kralliklarin veya hane-
danliklarin olusturulmas: basariyla sag-
landigindan ve neredeyse her kesim
tatmin edildigi igin giivenligi 6nemli 6l-
clide saglanan eyalete herhangi bir saldi-
r1 beklenmemesinden dolay1 bdlgeyi
yakindan tanimayan bir valinin 57 yili-
na kadar uzun bir siire bolgede kalmasi

! Diizenlemeye Cicero tarafindan karsi gikilmast
iizerine degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Sumner
1966, 577 vd; Seager 1994, 68 vd.

132 Caesar 59 yilinda, Pompeius ile yaptklar: isbirligi
nedeniyle Pompeius yandaglar1 tarafindan 63 ve 60
yillarinda sunulan diizenlemelerin bir kismini ya-
sallagtirir ancak bunlarin igcinde muhtemelen, or-
dusu kendisiyle beraber dondugii igin bolge ile ilgi-
li diizenlemeler bulunmamaktadir.

15 Magie 1950, 399 vd, 1231 dn. 34, 1254 dn. 68;
Stumpf 1986, 66 vdd.

154 Marek 1993, 35; Marek 2003, 40.
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155 Bu nedenle

diistindiiriicii olmaktadir
Pompeius buraya ilkin, Suriye’de yap-
mis oldugu gibi muhtemelen kendi go-
revlilerinden birini birakmistir. Yapugi
caligmalarin neredeyse tamaminin 59 yi-
linda onaylanmasinin  ardindan da
Carbo bolgenin ilk valisi olarak gérevi-
ne baglamis olmalidir. Buna karsin
Carbo’nun gelisiyle birlikte eyalette
Romali idarecilerin somiiriisii baglamug
ve Carbo eyalet sakinlerine kars: sergi-
ledigi gasp olaylarindan dolay: suglan-
mig ve bu sabit goriilmiigtiir™.

Pompeius tarafindan yapilan bu di-
zenlemeler ve gozetilen politikalar saye-
sinde bolge M.O. 48 yilina kadar her-
hangi bir dig saldirtya maruz kalmamig
ve bolgede degisiklikler yapilmamistir.
Buna kargin bolgedeki en onemli giig
konumunda olan Mithradates’in oglu
Pharnakes, senatus adina miicadele eden
Pompeius ile Caesar arasinda uzun sii-
reden beri devam eden ¢ekismenin i¢ sa-
vaga donlismesini babasinin kralligini
tekrar kurmaya bir firsat olarak gor-
miigtiir. Bosporos krali olarak taninan
Pharnakes, bolgedeki kralliklarin zay:if-
lig1 sayesinde ilkin Kolkhis’i ardindan
Pompeius’a yardima giden Deiotaros’un
yoklugunda Armenia Minor’i  ve
Kappadokia’nin bir bolimini ele ge-

1% Buna kargin Carbo’un 61-58/57 yillarina kadar va-
lilik yapug dile getirilmektedir. Bkz. Stumpf
1986, 56 vdd.

1% Cass. Dio 36. 40. 4. Buna karsin Carbo Herakleia
kentine karg1 acimasiz bir tutum igine girerek ken-
ti yagmalayan M. Aurelius Cotta’nun suglanma-
sinda ve senatus Uyeliginin digiirilmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Konu iizerine bkz. Val. Max. 5.
4. 4; Memnon 59.
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¢irmigtir. Yaganan gelismeler kargisinda
harekete gecen Anadolu’daki eyaletlerin
sorumlusu Gnaeus Domitius Calvinus’
un da M.O. 48 yilinda Nikopoliste agir
bir yenilgiye ugramasiyla Pharnakes
emellerine ulasmis ve Pontos’un hakimi
olmugtur™. Pompeius'u takip etmek
amactyla Misir’da bulunan Caesar ise bu
olay1 6grendikten ve Pompeius’un 6lim
haberini aldiktan sonra, Pharnakes’e
miidahale etmek amaciyla M.O. 47°de
bolgeye gelmistir. Yapugi girisimlerin
sonug vermemesi izerine Caesar gelisi-
nin besinci giiniinde Zela kentinin ya-
kinlarinda 4 saatlik kisa bir siire i¢inde
Pharnakes’t maglup etmis ve bu siireci
Unlt veni vidi vici deyisiyle 6zetlemis-

tir158

Yapilacak diger calismalar icin
Calvinus’u  bolgede birakan Caesar,
Pompeius tarafindan yapilan diizenle-
meleri genel hatlari ile degistirmeden bi-
rakmistir™. Caesar dncelikle, Pompeius
ile Pharsalos’taki savagta Pompeius tara-
finda yer alan Deiotaros’un af talebini
Pharnakes’e karsi savasta etkili olmasi
sonucunda kabul etmis ve onun eski sta-
tiisiinii  korumustur'®. Caesar, savast
baslatan Pharnakes’in topraklarini ise,

7 Caes. Bell. Alex. 34-42; 65; Plut. Caes. 50. 1-2; App.
Mithr. 120; App. civ. 2. 91; Cass. Dio 42. 45. 2-3;
42. 46. 1-3.

138 Plut. Cuaes. 50. 3; Suet. Iul. 37. 2; App. civ. 2. 91;
Cass. Dio 42. 48. 1; Liv. perioch. 113. 4. Velleius (2.
55. 2) bu olay1 anlatmay1 Caesar i¢in pek Snemli
bulmamaktadir. Detayli bir degerlendirme igin ay-
rica bkz. Magie 1950, 408 vdd.

159 Cass. Dio 42. 48. 3; 42. 49. 1.

10 Caes. Bell. Alex. 67. Ayrica bkz. Arslan 2000, 160.
Farkl: bir degerlendirme igin bkz. Kaya 2000, 92
vd.

M. Oktan

kendisine Misir’da onemli yardimlarda
bulunan Pergamon’lu Mithradates’e ba-
gislamigtir™. Amisos sahip oldugu sta-
tusini kaybetmeyle karsi kargiya kal-
mus, ancak Pharnakes’e kusatma sonrasi
teslim olmast ve Pharnakes’ten zulim
gormesi nedeniyle eski statiisiini koru-
mustur'®, Mithradates tarafindan kralli-
gin bagkenti yapilan ve o taraftaki en
onemli kent olarak goriilen Sinope de
benzer bir durumla kargilagmis ancak
Caesar’in bolgeye gelisiyle daha 1yi bir
konum elde etmistir. Caesar’in bazi
Romalilar: yerlestirip colonia haline do-
niistiirdiigii kent'®, Colonia Iulia Felix
Sinopensis olarak andmustir'®. Caesar
bolgede bunlarin  yaninda Herakleia
kentini de colonia olarak diizenlemis ve
kente 6zgiirliik vermistir'®. Caesar ayri-

11 Caes. Bell. Alex. 78; Strab. 13. 4. 3; App. Mithr.
121. Cassius Dio (42. 48. 4) kral unvamyla
Galatia’min bir bsliimi verilen Mithradates’e bol-
genin yeni krali Asander’e kargt savag agma hakk:
verildigini ve bunu kazanmas: halinde bélgeyi elde
edebilecegini yazmaktadir.

Cass. Dio 42. 46. 3; 42. 48. 4. Strabon (12. 3. 14),
M. Antonius tarafindan Straton’a verilen Amisos
kentinin kétii bir duruma sokuldugunu ancak
Actium Savag’ndan sonra Augustus’un kenti tek-
rar ozgilir kildigini ve kentin durumunun o esnada
¢ok iyi oldugunu belirtmektedir.

163 Tones (Jones 1998a, 61), Roma’nin doguda Romali-
lastirma siirecinin Caesar tarafindan bu sekilde
baglatildigini ve Sliimiiyle yarida kalan diizenleme-
lerinin triumvires tarafindan devam ettirildigini,
bu politikanin daha sonra Augustus tarafindan pe-
kigtirildigini belirtir. Ayrica bkz. Magie 1950, 459
vd.

Strab. 12. 3. 11; Jones 1998b, 167; Magie 1950, 413
vd. dn. 33.

Strab. 12. 3. 6. Ancak bu hareketin Augustus za-
maninda hayata gecirildigi dile getirilmektedir.
Bkz. Saprykin 1997, 310. Caesar ayni yaklagimi
Bithynia’daki Apameia kenti igin de sergilemistir.
Bkz. Strabon 12. 4. 3.
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ca, Arkhelaos’un Misir krali olmak is-
terken Olduriilmesi nedeniyle Koma-
na’ya bagrahip olarak onun oglunu ata-
mis ancak, buraya daha sonra kendisine
yakin Kappadokia krallari soyundan
Bithynia’li Lykomedes adinda birisini
getirmis ve kutsal alanin sinirlarim
onemli dlgiide genigletmigtir'®.

Bolgede Pompeius’tan sonra en
onemli degisiklikler, yaptig1 ve yapacagi
her  seyin  onaylanacagina  dair
senatus’dan aldigi yetki dogrultusunda
Parthlar ile yiriitiilecek savas igin bol-
geye gelen M. Antonius tarafindan ya-
pilmistir'””. Onceki politikalardan farkls
bir yontem izleyen Antonius 38 yili ci-
varinda Phazemonitis Yoresi’ndeki top-
raklara kral olarak Pharnakes’in oglu
Dareios™u atamistir'®®, 36 yili baslarinda
Dareios’un 6lmesi ya da gorevden alin-
masi sonucunda, Parthlara karst yiiriiti-
len seferde kendisine 6nemli yardimlar-
da bulunan Polemon’un egemenlik sa-
hasi Kilikia’dan Pontos’a kaydirilmig-
tir'”. Polemon burada, Iris Irmagi’nin
dogusunda kalan bolgelerle birlikte
Phazemonitis’in dogu kisminin kralligi-
nt ve ismiyle kurulan Polemonion ken-
tiyle veya kendi adiyla anilan Pontos

1 Caes. Bell. Alex. 66; Strab. 12. 3. 34-35; App. Mithr.
121. Ayrica bkz. Syme 1995, 166 vdd. Caesar tara-
findan bolgede yapilan diizenlemeler i¢in ayrica
bkz. Jones 1998b, 167; Marek 1993, 48 vd.

17 App. civ. 5. 75; Cass. Dio 48. 34. 1-2.

18 App. civ. 5.75.

1 App. civ. 5. 75; Cassius Dio 49. 25. 4; Strab. 12. 6.
1. Detayls bilgi igin ayrica bkz. Sullivan 1980, 915

vdd

70

Polemoniakos’a”  ait  Trapezeus,

Pharnakeia, Diospolis, Magnopolis’i
kapsayan yerleri ve Amaseia""
Amisos bolgelerini yonetmigtir'’>.

ile

M. Antonius, Paphlagonia lideri
Attalos ile Deiotaros’un 40 yili civarin-
da olimiinden sonra bunlarin kralligini
ise Kastor’a birakmistir'””. Ancak 37-36
yillarinda Galatia ile Paphlagonia’nin
hakimi Kastor 6lmiis ya da gorevinden
alinmis ve yerine torunu Deiotaros
Philadelphos  gecmistir.  Kendisine,
Paphlagonia’daki baskent Gangra dahil
olmak tizere bolgenin kuzey pargas,
Pompeiopolis ile birlikte Amnias Irmag:
dizligi ve olasiikla daha sonra
Neapolis ile birlikte Halys Irmag: dogu-
sundaki Phazemonitis Bolgesi’nde ek
topraklar  birakilmigtir”®.  Deiotaros
Philadelphos’un M.O. 6 civarindaki 6lii-
miintin ardindan ise kendisinin egemen-
lik alani Galatia Eyaleti’'ne eklenmis-
tir'”. Bunlarin ardindan 3 yil kadar son-
ra, sonradan Sebastopolis olarak adlan-
dirillan, eski bagkent Amaseia ve

7 Dmitriev (Dmitriev 2000, 368) bélgenin ismini
kendi ismiyle kurulan Polemonion kentinden gel-
digini diigiinmektedir.

V1 Strab. 12. 3. 39. Amaseia M.O. 3-2 yillarinda
Galatia Eyaleti’ne baglanmustur.

172 Strab. 12. 3. 14.

173 Cass. Dio 48. 33. 5.

74+ Strab. 12. 3. 41; App. civ. 5. 75; Mitchell 1993, 1
37; Magie 1950, 433 vd.

175 Strabon (12. 3. 41), Paphlagonia’nin i¢ kismindaki
bu bolgelerin Romalilarin eline gegmesini burada-
ki krallik soyunun tilkenmesine baglamaktadir.
Syme (Syme 1995, 294 vd., dn. 25) tarihsel kanitla-
rin  yazitlardan  geldigini  ve Neapolis ile
Pompeiopolis’in kendi era’larinin M.O. 6’da bas-
ladigini belirtir. Ayrica bkz. Mitchell 1993, T 92
vd.; Macro 1980, 666.



Anadolu/Anatolia 34, 2008

Sebasteia olarak degistirilen Megalopolis
Galatia Eyaleti’'ne eklenmistir'”®. M.
Antonius, Galatia lideri Ateporiks i¢in
de duzenlemelerde bulunmus ve
Ateporiks adina bir prenslik olustur-
mugtur. Ateporiks’e olasilikla
Megalopolis dahil olmak tizere Gliney
Pontos’ta Yukart Halys Vadisi ve ku-
zeydeki daglik bolge verilmigtir'”’. M.
Antonius bunlara ek olarak Galatia
Tetrarkbes’lerinden biri olan
Adiatoriks’e Herakleia’nin bir kismim
vermig, ancak Actium savagindan sonra
burasi tekrar Pontos’a dahil edilmis-
tir'”®. Diger bolgelerde de kendi diisiin-
celeri dogrultusunda 6nemli sinir diizen-
lemelerinde bulunan'”” M. Antonius™un
Parthlara karg1 yapmak istedigi sefer i¢in
bolgede bu sekilde degisiklikler yapmas:
sonucunda Pontos’taki kent hayau ¢ok
az gelisme gostermistir'®.

76 Magie 1950, 465 vd; Syme (Syme 1995, 295 vdd.)
bu siirecin M.O. 2 ve M.S. 2 arasinda oldugunu ve
Paphlagonia gibi Galatia’ya baglanan bu bdlgelerin
Pontos Galatikos olarak adlandirildigint belirtir.
Galatia Eyaletine bu donemde baglanan yerlesim
yerleri igin ayrica bkz. Leschhorn 1992, 332.
Strab. 12. 3. 37-38; Mitchell 1993, T 39.
Strab. 12.3. 6.
Antonius’un diizenlemeleri kendi keyfiyeti dog-
rultusunda  yapmasinin  en  belirgin  kanitini
Plutarkhos sunmaktadir. Antonius (Plut. Ant. 36.
2; 54. 4-6) Kleopatra’ya duydugu asgktan dolay1 ona
Phoinike, Koile Suriye, Kibris, Kilikia’nin biiyiik
bir  kismi, Iudaia’nin  bir bolimii  ve
Nabataia’lilarin yagadig alan dahil olmak iizere
cok genis topraklar hediye etmistir. Antonius ay-
rica (Plut. Ant. 24. 4) kendisini eglendiren calgici-
lara Priene kentini hediye etmigtir. M.
Antonius’un Anadolu’daki diger eyaletlerde ve
bolgelerde yapug: diizenlemeler igin ayrica bkz.
Magie 1950, 433 vdd; Pelling 1996, 10 vd., 28 vdd.
% Buna karsin Buchheim (Buchheim 1960, 50 vd.),
M. Antonius tarafindan eyaletten ¢ikarilan bu yer-
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Senatus tarafindan onaylanmis bir
yasanin diizenlemelerini degistirmek ve
Roma’nin topraklarini dagitmak veya
yerlesim yerlerinin sinirlarina yo6nelik
onemli yeni diizenlemeler yapmak ali-
stlmig bir durum degildir. Ancak bolge-
de Pompeius’un ardindan bazi diizen-
lemelerde bulunan Caesar, Pompeius’a
karst kazandigi zaferlerden ve onun
6liimiinden sonra dictator secilmesiyle''
Roma’nin neredeyse tek hakimi olmus-
tur. Caesar’in yapugt bu diizenlemeler
eyalet hayatni etkileyecek diizeyde de-
gildir ve Caesar’t buna yonelten etmen-
ler bolgeye yapilan bir saldir1 ve bolgede
bazi dengelerin degismesi neden olmus-
tur. Caesar’dan sonra bolgedeki en kap-
samli degisiklikleri Roma’nin eyalet
topraklarini  buytk ol¢tide kugtlten
Marcus  Antonius  yapmustir. M.
Antonius’un bu sekilde hareket etmesi-
ne olanak saglayan etmenler ise
Octavianus ve Lepidus ile olusturulan
triumvires yonetiminde dogu toprakla-
rinin 40 yilinda kendisine birakilmasi'®
ve Parthlarla yapacagi miicadele i¢in ih-

lesimlerde Roma idaresinin zaten tam anlamiyla
olmadigini ve Antonius sayesinde bolgenin istikra-
ra kavugtugunu diisiinmektedir.

Liv. perioch. 112. 6; Plut. Ant. 8. 3; Cass. Dio 42.
20.3;42.21. 1.

Yapilan anlagmaya gore Octavianus Ionium Deni-
zi’nin batisinda kalan eyaletleri alirken Marcus
Antonius, Ionium Denizi’nin dogusunda kalan
eyaletleri almigtir, Lepidus’a ise Afrika eyaleti bi-
rakilmigstir. Anlagsma icin bkz. Plut. Aznt. 30; Cass.
Dio 48. 28. 4; App. civ. 5. 65; 5. 72; Liv. perioch.
125. 1; Suet. Aug. 13. 3. Tosephus (Anz. Iud. 15. 10.
2) Augustus tarafindan 23 yilinda doguya gonderi-
len M. Agrippa’min sorumluluk alaninin da
Ionium Denizi’nin dogusunda kalan bolgeler ol-
dugunu yazmaktadir.
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tiyag duydugu destektir. M. Antonius
boylelikle belirli bir tcret kargiliginda
burada ve diger bolgelerde yerel sahisla-
ra ve kendi taraftarlarina diledigi gibi
toprak dagitmis'® ve bu senatus tarafin-
dan da onaylanmugtir'®*.

Sonug olarak, Pontos Bolgesi’'nde
Paphlagonia’nin = M.O. 65, Pontos
Galatikos'un M.O. 32, Komana
Pontika tapinak devletinin M.S. 34-35
ve Pontos Polemoniakos’un M.S. 64-65
yillarinda imparatorluga dahil edilme-
siyle baglangigta Pompeius tarafindan
yapilan diizenlemeler genel hatlariyla
tekrar saglanmis ancak bu bolgeler genel
olarak Pontus et Bithynia Eyaleti yerine

Galatia ve Cappadocia” Eyaletleri’ne
dahil edilmiglerdir.

Ars. Gor. Mehmet Oktan

Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii

07058 Kampus/Antalya

e-mail: mehmetoktan@akdeniz.edu.tr

185 Arslan 2000, 169 vdd. Anadolu’da onun tarafindan
yeni olugturulan bagimli kralliklarin amacinin
Parthlarin olasi saldirilarini engellemek oldugunu
ve bagimli krallik sisteminin (Arslan 2000, 176)
Antonius’un Anadolu egemenligi sirasinda askeri
agidan diizenli bir sekilde isledigini belirtmektedir.

18 App. civ. 5. 75.

72



Anadolu/Anatolia 34, 2008

KAYNAKCA

Ameling 1984
Arslan 2000
Arslan 2007
Braund 2002

Broughton 1938

Broughton 1946

Buchheim 1960

Dmitriev 2000

Dreizehnter 1975
Durugéniil 1993

Ehrenberg 1953
Erciyas 2006
Fletcher 1939

Goldsworthy 2006
Harris 1980

Hayne 1974
Houghtalin 1993
Jones 1978

Jones 1998a
Jones 1998b
Kallet-Marx 1995

Kaya 1998

Kaya 2000

Keil 1936
Lendon 1997
Leschhorn 1992

M. Oktan

W. Ameling, “Das Archontat in Bithynien und die Lex Provinciae Des
Pompeius”, EA 3, 1984, 19-32.

M. Arslan, Antikcag Anadolusu’nun Savasgr Kavmi Galatlar (2000).

M. Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma’nin Bityiik Diismani (2007).

D. C. Braund, “Client Kings”, iginde: D. C. Braund (derl.), The Administration
of the Roman Empire 241 BC-AD 193, 2002, 69-97.

T. R. S. Broughton, “Roman Asia Minor”, iginde: T. Frank (derl.), An
Economic Survey of Ancient Rome I-IV (1938).

T. R. S. Broughton, “Notes on Roman Magistrates. I. The Command of M.
Antonius in Cilicia. II. Lucullus’ Commission and Pompey’s Acta”, TAPhA 77,
1946, 35-43.

H. Buchheim, Die Orientpolitik des
Voraussetzungen, Entwicklung und Zusammenbang mit den Politischen Ereignis-
sen in Italien (1960).

S. Dmitriev, “Observations on the Historical Geography of Roman Lycaonia”,
GRBS 41, 2000, 349-375.

A. Dreizehnter, “Pompeius als Stidtegriinder”, Chiron 5, 1975, 213-245.

S. Durugénil, “AAEA®OX KAI AAEAPH. Grabstele eines Geschwister-
Ehepaares aus Pompeiupolis in Paphlagonien”, EA 21, 1993, 61-69.

V. Ehrenberg, “Imperium Maius in the Roman Republic”, AJPh 74, 1953, 113-
136.

D. B. Erciyas, Wealth, Aristocracy and Royal Propaganda under the Hellenistic
Kingdom of the Mibradatids in the Central Black Sea Region of Turkey (2006).

W. G. Fletcher, “The Pontic Cities of Pompey the Great”, TAPhA 70, 1939, 17-
29.

A. Goldsworthy, Caesar: The Life of a Colossus (2006).

B. F. Harris, “Bithynia: Roman Sovereignty and the Survival of Hellenism”,
ANRWIL7.2,1980, 857-902.

L. Hayne, “The Politics of M. Glabrio, Cos. 677, CPh 69, 1974, 280-282.

L. Houghtalin, The Personification of the Roman Provinces (1993).

C. P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom (1978).

A.H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian (1998).

A.H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1998).

RM. Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of the Roman
Imperium in the East from 148 to 62 BC (1995).

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal Diizenle-
meleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi 13, 1998, 163-173.

M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi (2000).

J. Keil, “The Greek Provinces”, CAH 11, 1936, 555-605.

J. E. Lendon, Empire of Honour: The Government in the Roman World (1997).
W. Leschhorn, “Die Anfinge der Provinz Galatia”, Chiron 22, 1992, 315-336.

Triumvirn M.  Antonius:  Ihre

73



Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler

Levick 1996

Lintott 1993
Macro 1980

Magie 1950
Marek 1993
Marek 1994
Marek 2003
Marshall 1968
Mason 1974

Mitchell 1984

Mitchell 1993
Mitchell 2002

Pelling 1996
Saprykin 1997

Seager 1994
Sherwin-White 1966

Sherwin-White 1994
Southern 2006
Stumpf 1986

Sumner 1966
Sullivan 1980
Syme 1938
Syme 1960
Syme 1995
Sahin 1992

Sahin 1999

74

B. M. Levick, “Greece (including Crete and Cyprus) and Asia Minor”, CAH 10,
1996, 641-676.

A. Lintott, Imperium Romanum: Politics and Administration (1993).

A.D. Macro, “The Cities of Asia Minor Under the Roman Imperium”, ANRW
1I7.2, 1980, 659-698.

D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ
LI (1950).

Chr. Marek, Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia
(1993).

Chr. Marek, “Das Datum einer Statthalterschaft in Pontus-Bithynia: L. Hedius
Rufus Lollianus Avitus”, EA 23, 1994, 83-86.

Chr. Marek, Pontus et Bithynia: Die Romischen Provinzen im Norden Kleinasiens
(2003).

A.J. Marshall, “Pompey’s Organization of Bithynia-Pontus: Two Neglected
Texts”, JRS 58, 1968, 103-110.

H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions: A Lexicon and Analysis, Amer-
ican Studies in Papyrology 13 (1974).

S. Mitchell, “The Greek City in the Roman World the Case of Pontus and
Bithynia”, Proceedings of the VIIIth International Congress of Greek and Latin
Epigraphy, Athens 1982, 1984, 120-133.

S. Mitchell, Anatolia I: Land, Men, and Gods in Asia Minor, The Celts in Anatolia
and the Impact of Roman Rule (1993).

S. Mitchell, “In Search of the
ProcBritAc.114, 2002, 35-66.

Ch. Pelling, “The Triumviral Period”, CAH 10, 1996, 1-70.

S. J. Saprykin, Heracleia Pontica and Tauric Chersonesus before Roman
Domination (1997).

R. Seager, Pompey the Great: a political biography (1994).

A. N. Sherwin-White, The Letters of Pliny: A Social and Historical Commentary
(1966).

AN. Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”, CAH 9, 1994, 229-265.

P. Southern, Pompeius (Aus dem Englischen von Hans-Jiirgen Steffen) (2006).

G. R. Stumpf, Numismatische Studien zur Chronologie der Rémischen Statthalter
in Kleinasien: (122 v. Chr - 163 n. Chr.) (1986).

G. V. Sumner, “Cicero, Pompeius and Rullus”, TAPhA 97, 1966, 569-582.

R. D. Sullivan, “Dynasts in Pontus”, ANRWIL 7. 2 (1980) 913-930.

R. Syme, “The Allegiance of Labienus”, JRS 28, 1938, 113-125.

R. Syme, “Piso Frugi and Crassus Frugi”, JRS 50, 1960, 12-20.

R. Syme, Anatolica: Studies in Strabo A. Birley (Ed.) (1995).

S. Sahin, “Statthalter der Provinzen Pamphylia-Lycia und Bithynia-Pontus in

Pontic Community in Antiquity”,

der Zeit der Statusinderung beider Provinzen unter Mark Aurel und Lucius
Verus”, EA 20, 1992, 77-90.
S. Sahin, Die Inschriften von Perge I, IK 54 (1999).



Anadolu/Anatolia 34, 2008 M. Oktan

Thomasson 2001

Weimert 1984
Wellesley 1953
Wesch-Klein 2001
Williams - Williams
1988

Wiseman 1994a

Wiseman 1994b

B. E. Thomasson, “The Eastern Provinces till Diocletian: A Rapid Survey”,
icinde: O. Salomies (derl.), The Greek East in the Roman Context Proceedings of
Colloguinm Organised by the Finnish Institute at Athens May 21 and 22, 1999,
2001, 1-11.

H. Weimert, Wirtschaft als landschaftsgebundenes Phinomen: Die antike
Landschaft Pontos Eine Fallstudie (1984).

K. Wellesley, “The Extent of the territory added to Bithynia by Pompey”, RbM
96, 1953, 293-318.

G. Wesch-Klein, “Bithynia, Pontus et Bithynia, Bithynia et Pontus - ein
Provinzname im Wandel der Zeit”, ZPE 136, 2001, 251-256.

R. S. Williams - B. P. Williams, “Cn. Pompeius Magnus and L. Afranius:
Failure to Secure the Eastern Settlement”, CJ. 83, 1988, 198-206.

T. P. Wiseman, “The Senate and the populares, 69-60 BC”, CAH 9, 1994, 327-
368.

T. P. Wiseman, “Caesar, Pompey and Rome, 59-50 BC”, CAH 9, 1994, 368-424.

75





