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Ozet:

Menderes Magnesiasi’'nda Orhan Bingdl bagkanliginda, 1989-2008 yillart arasinda yuritilen ar-
keolojik kazi ¢alismalariyla ortaya ¢ikarilan yapi, carst bazilikast olarak tanimlanmustir. Artemis Kutsal
Alan’nin glneybatisina komsu olan yapinin batt kisa kenatt agora’nin giineydogusuna agilmaktadir.
Yapinin glineyinde odeion yer almaktadir. Artemis Kutsal Alant’ni icine alarak kent merkezini ¢evrele-
yen Bizans suru bazilikanin batt kisa, gliney uzun dis duvarlarinin tizerinden ge¢mektedir.

Dogu-bat1 yoniinde uzanan yap: distan diga, kuzey-giiney yoninde 29,9 m, dogu-batt yéntinde 78
m uzunluga sahiptir. Bazilikanin dogu duvarinin ortasinda 9,35 m ¢apinda yarim daire formunda bir
apsis yer almaktadir. Yapinin dogu kesiminde, apsisli dogu duvari ile neflerin baslangicini olusturan
ayaklara kadar, 12,1 x 25 m boyutlarindaki, biyiik bir salonu andiran dikdértgen alan yer almaktadir.
Bu alanin batisinda, iki hagayak ve takip eden yirmiser stitunlu iki siitun sirasinin olusturdugu, yapinin
batt ucuna kadar 59 m boyunca devam eden t¢ nef bulunmaktadir. Orta nef 12,4 m, her iki yanindaki
yan nefler ise 5,5 m genislige sahiptir. Yapinin ana girisi agora tarafindaki batt kisa kenart tGzerinde
olup, kuzey uzun kenari ve dogu kisa kenart tizerinde de kiictk girislere sahiptir.

Yapinin kazist tamamlanan dogu kesiminde ele gegen yap1 elemanlarinin incelenmesine, yapi pla-
nina ve bazilika 6rnekleriyle karsilastirilmasina dayanarak gerceklestirilen restitiisyon Onerileri ile ya-
pinin hagayak, kemer ve siitun sistemlerinden olusan mimari diizeni saptanabilmistir.

Abstract: The market basilica at Magnesia on the Meander

The building at Magnesia on the Meander is defined as a market basilica, which is found during the
archeological excavation works carried on under the leadership of Orhan Bing6l between the years
of 1989-2008. It is located near the south-west of the Artemis sanctuary and its short west edge is
opened to the south-east of the agora. At the south of the building there is odeon. The Byzantine city
wall surrounds the city center including the Artemis sanctuary and passes over the short west edge
and the exterior south wall of the basilica.

12000 yiindan bu yana Magnesia kazilarina kaalip heyecanla calisugim bu 6zgln yapiyt doktora tezi olarak {S.H.
Oztaner, Menderes Magnesiast Bazilikast (Hagayak, Kemer ve Siitun Sistemleri), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ankara 2006} arastirmami saglayan ve bu konudaki ¢alismalarima izin veren, her zaman ¢ok kiymetli fikir ve
katkilarryla calismalarimi yonlendiren degerli hocam Orhan Bingdl'e sonsuz tesekkirlerimi sunarim.
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The building which extends on the east-west direction, has an overall length of 29,9 m at the north-
south and 78 m at the east-west direction. At the middle of the east wall of the basilica there is a
semicircle apsis with a diameter of 9,35 m. On the east side of the building, between the apsed east
wall and the pillar axis at the beginning of the naves, there is an area which resembles a big rectangu-
lar hall with the dimensions of 12,1 x 25 m. On the west of this area there are three naves separated
by pillars and two colonnades, each of which has twenty columns that extends 59 m to the west edge
of the building. The middle nave is 12,4 m and the two lateral naves are 5,5 m width. The main en-
trance is at the short west edge of the building on the agora side and there are also small entrances at
the long north edge and at the short east edge of the building.

The architectural order of the building which is consisted of pillar, arch and column system is estab-
lished according to the studies on the building elements found at the east part where the excavations
are completed and also with respect to the restitution proposals made depending on the ground

floor plan of the basilica.

Aydin 1li, Germencik Ilcesi, Ortaklar
Bucagi, Tekinkdy sinirlart icerisinde yer alan
Menderes Magnesias’'nda’, O. Bingdl bas-
kanlhiginda yiiritilen bilimsel arkeolojik kazi-
larin 1989 yilit calismalart sirasinda, rastlantt
sonucu fark edilmesinden sonra ortaya ¢ika-
rilan bir fighirld paye baslk, C. Humann’in
planinda “Bizans Kilisesi”’ olarak gosterilen
alanda kazi ¢alismalarinin baslamasina sebep
olmustur*. Bu alanda, 1890-1893 yillarinda
C. Humann baskanliginda, O. Kern tarafin-
dan yurutilen kazilar gergevesinde, 1891°de
kisa bir sture calisimis oldugunu Kern’in
notlarindan  6grenmekteyiz’. Bu notlarda,

Bingél 1998; Humann ve dig. 1904.

Humann ve dig. 1904, 33, Lev. I1.

Bingol 1991, 110.

Kirchner 2006, 60-61.

“... 1.1.1891 anf dem Hiigel wurden Ziegelmanern festgestellt:
im Siiden Rundung, im Norden Gemach mit Treppe; 2.1.1891
anf dem Hiigel wnrde die Ziegelmaner weiter ansgegraben;
3.1.1891 auf dem Hiigel wurden die Manerziige weiter verfolgt;
5.1.1891 das anf dem Hiigel anfgedeckte, grofe Gebande wurde
weiter verfolgt: im Siiden fand sich ein kileines Gemach mit Tiir
und Treppe (ist identisch mit dem Gebinde im Norden);
7.1.1891 auf dem Hiigel wurde die Siidseite des Gebandes weiter
verfolgt...” (Grabungstagebuch, Staatliche Museen zu
Berlin, Mag 1-3 (Mag 1: November 1890-Juli 1891)

s. 5, “...Oben auf dem Hiigel kommt ein merkwiirdiges, spdtes
Gebdnde zum Vorschein ans Ziegelwerk mit einem gang, kleinen
Gemach mit einer niedlichen Treppe und Thiir. Unter dem
Ziegelwerk liegen alte Manern, im S ein Halbrund, mit dessen
Verfolgung wir jett beschiftigt sind, und das sicher dlter ist als

(SN SIS Y
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“tepe” diye tanimlanan alanda yiritilen ¢a-
lismalarda, tugla ve tas duvar Grglsiine sa-
hip duvarlarin, bir apsis ile kuzey ve giiney-
de yer alan iki kap1 ve merdivenlerin bulun-
dugu belirtilmektedir. O. Bingél baskanli-
gindaki 1989 yili kazi sezonunda, figirli
basligin cevresinde cesitli mimari elemanlar
ve bu elemanlarin bir kisminin tzerine
oturdugu bir hacayak® kaidesi bulunmustur.
1990 yilt galismalarinda, s6z konusu ayagin
batisindaki alanda mimari elemanlarla birlik-
te birbirini takip eden bir sira halinde 77 situ
postamentler agiga ¢ikarilmistir. Stitun siralart
ile yan duvarlarin mevcut olusu ve ele gecen
malzemenin degerlendirilmesi sonucunda
kazilan alanin bir i¢ mekana ait oldugu tes-
pit edilmis ve daha 6nce “Bizans kilisesi”
olarak tanimlanmis bu yapinin bir bazilika
olabilecegi ilk kez belirtilmistir’.

der Ziegelban...” (Briefe von O. Kern an C. Humann,
Deutsches Archiologisches Institut Berlin, Nachlass
Humann, Kasten 2 A-Ke; Baladjik, 2.1.1891)

6 Bingol 1992 a, 82.

7 age. 82.
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Yapinin Konumu:

Dogu-bat1 yoniinde uzanan yapinin ku-
zey uzun kenart Artemis Kutsal Alanr’nin®
guneybati kosesine komsu olup, bati kisa
kenart ise qgora’nin’ giineydogusuna actlmak-
tadir (Plan 1). Yapinin giineyinde kazist he-
niiz gerceklestirilmemis olan odeion' yer al-
maktadir. Artemis Kutsal Alant’ni icine ala-
rak kent merkezini ¢evreleyen M.S. 7. yuzy:-
lin baslarinda insa edilen Bizans surunun''
batt bolimi agora’nin dogu  portiko 'sunun
dogu arka duvari ve propylon’ tizerinden ge-
cerek yapinin kuzey duvarina dayanmakta-
dir. Bu noktadan itibaren 94 m boyunca yak-
lasitk 3 m genisligindeki surun, yapinin dis
duvarlart Gzerine insa edilmis oldugu goril-
mektedir. Kuzey duvarnin batt ucundaki
yaklagtk 11,7 m’lik kismu Gzerinde batiya
dogru ilerledikten sonra gineye donerek, ba-
t1 kisa kenar tzerinde 29 m boyunca devam
eden sur, yapinin gliney duvarint 1,16 m igi-
ne alarak doguya dogru, duvarin 53,3 m’lik
kismt tzerinde insa edilmistir. Sur, yapinin
giineydogu i¢ kosesine 16,6 m mesafede ko-
se yaparak, giney duvara yaslanmakta ve
giineydeki odeiora dogru yonelmektedir’
(Plan 1-2).

Yapinin Mevcut Durumu:

Yapinin dogu kesiminde kuzey giiney
aksindaki eni, icten ice 25,4 m, distan disa
29,9 m’dir. Batt duvar tzerine insa edilmis
Bizans suruna ragmen, yapinin dogu-batt ak-
sindaki uzunlugunun icten ice 71,5 m, distan
disa yaklasik 78 m oldugu saptanabilmistir.

8 Bingol 1998, 23.

9 age. 50; Humann 1904, Lev. 111

10 Bingol 1998, 72.

11 age. 57; Kadioglu 2005, 332 dn. 64.
12 Bingol 2007, 100.

13 age. 130.
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Bizans surunun altinda korunagelen ya-
pinin batt duvart 1,3 m kalinhgindadir. Batt
duvari tzerinde yapinin agord’'ya acilan 3
adet girisine ait kapt agikliklart saptanmustir.
Bizans suruna ait blok taglarla doldurulmus
olan bu acikliklardan ortadaki 3,8 m genisli-
gindedir ve yapinin tam orta aksinda yer
almaktadir (Plan 2). Yan nefler hizasinda da
yaklastk 2,1 m genisliginde olabilecek ago-
ra’ya acgilan yan nef girisleri saptanmustir.
Kuzey yan nef girisinin Bizans surunun in-
sast sirasinda, yapiya ait oldugu profillerin-
den anlasilan bloklar kullanilarak doldurul-
mus oldugu gorilmektedir.

Yapinin dogu duvarinin dis ve i¢ yiizleri
arast 5-5,3 m genisliktedir. Dogu duvarinin
ortasinda 9,35 m capinda yarim daireye ya-
kin bicime sahip apsis yer almaktadir (Plan
2; Ciz. 4; Res. 1). Derinligi 4,07 m olup
merkezi apsisin 0,60 m disinda kalmaktadur.
Duvar icerisinde, her iki yandan ortadaki
apsise actlan koridorlar ile bunlarin kuzey ve
giney uglarinda merdiven kovalari yer al-
maktadir (Plan 2). Dogu dis duvarin giiney-
dogu késesinin 3,94 m kuzeyinde, 1,9 m
genisliginde bir kapi acgikligt mevcuttur. Ko-
ridorlarin batisinda kalan dogu i¢ duvar tize-
rinde, apsisin her iki yaninda da, biri duva-
rin kuzey kosesine 1,63 m mesafede, digeri
ise giiney kosesine 1,78 m mesafede bulu-
nan iki kapi yer almaktadir (Ciz. 4). Yapinin
igerisinden apsise ve merdivenlere gecisi
saglayan, mermer bloklardan inga edilmis
kapilar
korunagelmislerdir.

timuyle ayakta, 7 ity olarak
Dogu i¢ duvarinin korunagelen en yik-
sek seviyesi, taban désemesinden +3,86 m
kotta yer alan iki sira tugla orgisiiniin ko-
rundugu kuzey kesimdedir. Ayni duvarin en
algak seviyesi +3,27 m yikseklik ile glineyde
bulunmaktadir (Ciz. 4; Res. 1)
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Dogu duvarinin her iki ucundaki merdi-
ven kovalarindan kuzeyde yer alan, dogu-
batt yéntunde 1,90 m, kuzey-giiney yoninde
1,96 m boyutlarinda, giineydeki dogu-batt
yoninde 2,03 m, kuzey-giney yoniinde 2,23
m boyutlarinda olup, her ikisi de kareye ya-
kin 6lctulerdedir. Her iki tarafta da sahanlik-
larin ardindan cikilan ilk ¢ basamak mer-
mer bloklardan, devamindakiler ise tugladan
inga edilmistir.

Giiney duvarin biyiik bir bélumii tze-
rine taban seviyesinden itibaren Bizans suru
inga edilmistir. Surun giineye donus yaptigt
koseden, dogu duvara kadar olan kisimda,
giney duvarin 16,6 m uzunlugundaki ig¢
cephesi ve 21,7 m uzunlugundaki dis cephe-
si takip edilebilmektedir. Bu kisimda 2,22 m
kalinligindaki gliney duvar, zeminden 3,3 m
ila 3,5 m arasinda degisen yuksekliklerde ko-
runmustur (Res. 2).

Kuzey duvarin giiney duvara gore daha
kiictik bir bolimunde, batt ucundaki yaklasik
14,7 m uzunlugundaki kismi tzerine Bizans
suru insa edilmistir. Dogu-dis duvardan ba-
tiya dogru 41 m boyunca, 2,24 m genisligin-
de diz bir hat halinde devam eden kuzey
duvar, kuzey uzun kenarin ortast sayilabile-
cek bir noktada kesilmektedir. Bu kisimda
kuzey duvar hattindan kuzeye dogru disa ¢1-
kintt yapan, 7,38 x 3,45 m boyutlarindaki
dikdortgen bir mekan mevcuttur. Bu meka-
nin kuzeydogu kosesinde iki duvar arasinda
kalan 1,22 m genisligindeki kap1 agiklig1 ya-
piya kuzey yandan, tali bir giris olusturmak-
tadir. 7,38 m uzunlugundaki bu mekanin
tam orta aksinda kuzey duvar tzerinde 2,81
m ¢apinda, 1,25 m derinliginde, yaklasik ya-
rim daire bi¢imli bir nis yer almaktadir. Bu
nisli dikdortgen mekant batiya dogru, Bizans
suruna kadar olan kistmda iki adet dikdort-
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gen nis'* takip etmektedir (Plan 2). Kuzey
duvarinin dogu bolimii, batisina oranla da-
ha iyi korunagelmis olup duvar genel olarak
icteki zeminden yaklastk 1,00 m ila 3,68 m
arasinda degisen yiksekliklere sahiptir. Ku-
zey duvarinin batt bolimu ise 0,50-0,90 m
yuksekliklerinde korunabilmistir.

Dupar Yapum Teknikleri:

Yapinin gpus incertum tipindeki duvarla-
rinin alt kisimlar tag, Gst kisimlart ise tuglay-
la insa edilmistir. Zeminden +3,80 m yuk-
seklige kadar, diizenli siralar halinde, yiizleri
dizeltilmis doértgen moloz tas veya kesme
tas bloklarla insa edilmis, i¢ kismi gpus
caementicium harg ile doldurulmus tas duvar
orglist 6zellikle yapinin dogu ve Bizans su-
runa kadarki giiney kisminda biyik oranda
mevcuttur. Yapinin kuzey duvart ise dogu-
dan batiya dogru azalan yiikseklikte korun-
mustur.

Tas duvar 6rgustiniin Gzerinde, yapinin
sadece dogu duvarinin ¢ok az bir kisminda
korunabilmis, birkag¢ sirasi gorilebilen tugla
duvar 6rgiisi baglamaktadir (Ciz. 4). Yapi-
nin kazist sirasinda yogun olarak, yikinti ha-
linde ele gecen tugla duvarin olusturdugu
dolgu kazilmistir. Genel olarak, duvarda
kullanilan tuglalar 0,33x0,33 m ve 0,35x0,35
m boyutlarindadir.

Kuzey duvarin dis cephesinin dogu ke-
siminde, 1,63 m yaricapindaki yarim daire
bicimli ti¢ adet hafifletme kemeri birbirleri-
ne teget olarak insa edilmistir. Aynt sekilde
cok az bir bolimi aciga cikarilan giney du-
varin dis cephesinde de, kuzeydekilerin si-
metrigi olarak, ayni yapim teknigiyle hafif-

14 Kuzey duvari tzerindeki birbitlerine 3,03 m mesafede
yer alan dikdértgen nisler 3,02 ve 3,09 m uzunluklarin-
da olup 1,58 m derinlige sahiptir. Nislerin arkasindaki
duvar kalinligi 0,64 m’dir.
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letme kemerleri insa edildigi gorilmektedir.
Her iki uzun kenarin dogu bélimintn dis
yuzlerinde goérilen bu hafifletme kemerleri
i¢ yuzlerde bulunmamaktadir.

Kuzey duvarin orta kesimindeki nisli
dikdortgen mekanin duvarlarinin i¢ yiiziinde
yer yer opus signinum har¢ kalintilari ve taban
seviyesine yakin kisimlarda ise bu harg tze-
rinde korunagelen 0,04 m kalinhgindaki
mermer kaplamalara ait pargalar mevcuttur.
S6z konusu kalintillara gore yapinin duvarla-
rinin, genel olarak 0,05 m kalinligindaki gpus
signinum harg ile tutturulmus 0,03-0,04 m ka-
linligindaki mermer levhalarla kaplandigi an-
lasilmaktadir. Ancak duvarlardaki taslarin
yuzeylerinde mermer kaplamalari duvara tut-
turacak herhangi bir dibel izine rastlanil-
mamigtir.

Yapz Igerisindeki Mimari Diigen:

Kazi ¢alismalari sonucunda, yapinin dis
duvarlarinin gevreledigi ana mekan igerisin-
de, apsisin 0,15 m 6niinde dogu duvarina ve
birbirlerine 1,9 m mesafede paralel olarak
uzanan, 10,3 m uzunlugundaki tst kisimlart
yikilmis, benzer teknikte 6rtilmis iki duvar
gorilmektedir. Her iki duvarin da birbirleri-
ne bakan yiizlerinde, 0,35x0,35 m boyutla-
rinda, 0,05 m kalinhgindaki tuglalardan
ortlmus bir tugla genisligindeki duvarlar ile
arkalarinda har¢li moloz tas duvarlar yer al-
maktadir. 0,60-0,70 m yuksekliginde ko-
runagelen tugla duvarlar ice dogru bir tonoz
olusturacak sekilde yitkselmektedir.

Yapinin dogu duvarinin i¢ yizinden
yaklastk 12,10 m batida, birbirlerine 10,87 m
mesafede karsilikli duran ayak kaidelerinin
oturdugu iki plinthes, in situ durumda ele
gecmistir. Kuzeydeki plinthos'an orta ve batt
kisminin  bir eksiktir.  Gtlney
plinthosun tzerinde 1,10 m yiksekliginde

bolimu

S. H. Ogtaner

ayak (hagayak) kaidesi iz situ olarak
korunagelmisken, kuzeydeki plinthos tizerine
oturan kaide ele ge¢cmemistir (Res. 2-3-4).
Gineyde korunagelen kaide, 6n ve arka
pilasterleri arasinda ¢ift yarim siitun ve ¢ift

kose pilasterlerden olusan bir plana sahiptir.

Giiney ve kuzey hacayaklar ile ayni aks
tzerinde, yapinin giiney ve kuzey dis duvar-
larnin i¢ ytzlerine bitisik iki adet 7z situ
pilaster kaidesi (yanayak kaidesi) ele ge¢mis-
tir. Guneydeki pilaster yanayak kaidesinin
plinthos’u giney hagayagin plinthos'unun 3,47
m guneyinde, kuzeydeki pilaster yanayak kai-
desinin plinthosu kuzey hagayaginkinin 3,35
m kuzeyinde yer almaktadir”® (Plan 2).

Yapinin kazist yapilan dogu kisminda,
giineyde ve kuzeyde her iki ayagin batisinda
yarim sttun pilasterlerinin hizasinda, dogu-
batt aksi tizerinde, batiya dogru birbirlerine
gineyde 1,67-1,68 m, kuzeyde 1,65-1,67 m
sekiz
adet plinthos ve Uzetlerine oturan yedi adet
postament, in sitn olarak ortaya ctkaridmistir
(Plan 2; Res. 3). Yapinin kazist gerceklestiri-
len kuzey yarisinin bati kesiminde de, dogu
kesimdeki plinthos-postamentletle aynt dogrul-
tuda olan, altt adet 7z situ plinthos agiga ¢ika-
rilmustir. Yapinin giney yarisinin batt ucun-
da ise, dogu kesimdeki plinthos-postamentlerle
ayni dogrultuda olan, Bizans surunun 1,0 m

araliklarla  yerlestirilmis doérderden

dogusunda kalan in situ, postament ve
plinthos’u ile bunun 1,68 m dogusundaki 7z
situ plinthos bulunmustur. Béylece yapida ka-
z1s1  gerceklestirilen alanlarda  toplamda
onaltt adet plinthos in situ olarak saptanmistir.
Toplam onyedi adeti ele gegmis olan

postamentlerin ise sekizi in situ, dokuzu da

15 Giiney yanayak kaidesi plnthosu 1,48x0,88 m, kuzey
yanayak kaidesi plinthos'a 1,57x0,87 m boyutlarindadir.
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yapidaki yerlerinin yakininda ters ¢evrilmis
sekilde bulunmustur.

Yapiun Bizans surunun altinda kalan
kuzeybati ucunda acilan sondaj igerisinde,
yapinin bati duvarinin i¢ yiiziine bitisik, do-
gu kesimin kuzeyindeki postamentlerin aksin-
da yer alan 7z situ bir adet fil ayagi ve pilaster
kaidesi ele ge¢mistir. Yaklasik 0,60x0,60 m
boyutlarindaki fil ayaginin kirtk olan ust
kismi, yapinin zemin kotuna gore +3,62 m
yuksekte yer almaktadir.

Boylece hagayaklarin batidaki yarim su-
tun pilasterleri ile yapinin batt kisa duvarina
bitisik fil ayaklari arasindaki, kuzey ve giiney
uzun duvarlara paralel olarak yerlestirilmis
olan iki postament sirasinin yaptyt ug¢ nefe
ayirmis oldugu kesin olarak ortaya ctkarilmis
olmaktadir.

Postament siralar arasindaki orta nef ge-
nisligi 12,4 m’dir. Postamentletle kuzey ve
guney duvarlar arasindaki yan neflerin genis-
ligi ise 5,5 m’dir.

Yapinin kazist gerceklestirilmis dogu ke-
siminde ve yer yer kazilmis diger kisimlarin-
da yapinin zemininde korunagelen siyah
damarli beyaz mermerden déseme kaplama-
lar1 gorilmektedir. Yapinin dogu duvarinin
i¢ yuzinden 3,8 m mesafeden itibaren, yak-
lasik olarak ayaklar ve yan pilaster kaidelerine
kadar olan 6,0 m boyunca kuzey-giiney du-
varlart arasindaki zeminde mermer déseme
korunagelmistir. Yan pzaster kaideleriyle
hacayaklar arasinda kalan yaklastk 5,0 m’lik
kistmda orta ve yan nefler de dahil olmak
tzere mermer déseme kaplamasinin mevcut
olmadigt gérilmektedir (Plan 2). Dosemenin
kesintiye ugradigi bu hattin ardindan, mer-
mer doseme yeniden baslamaktadir.

Yuk tastyan ayaklarin ve postamentlerin
temellerinde biiyiik traverten bloklardan insa
edilmis euthynteria’nin var oldugu ve bu ki-
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stmlarin mermer dosemeyle kaplanmadigt
gortilmektedir.

Kazilarda yapt igerisinde, 7z situ olarak
ele gegen yapt elemanlart disinda yikilmis
durumda yapt bélimlerine ait ¢ok sayida
mimari eleman da ele ge¢mistir. Yigin ha-
linde ele gegen bloklar arasinda, hagayak
bloklar1, kemer bloklari, kemer arkasi blok-
lari, postamentler, kaideler, siitunlar, baglik-
lar, arsitrav-friz bloklari, dis sirasi-gezson-sima
(kornis) bloklari, duvar frizleri, sok/ bloklari,
pedestal-parapet bloklari, konsollar yer almak-
tadir. Bu mimari elemanlarin genelinin kali-
teli ve dayaniklt olmayan siyah damarli be-
yaz yerel mermerden yontuldugu goriilmek-
tedir.

Yap1 Tipi ve Iglevi:

O. Bingol tarafindan bazilika - ¢arst ba-
zilikast'® olarak tanimlanmis yapi, gerek pla-
n1 gerekse agora ile baglantili konumuyla ba-
zilika mimarisinin'” genel &zelliklerini tasi-
maktadir. Roma Doénemi’nde, kentlerin en
merkezi yerlerinde forums’a bitisik olarak insa
edilen, adli, ticari ve idari mahkemelerin'®
yani sira ticaretin yapilmakta oldugu”, sar-
raflarin ve bazt tuccarlarin bir takim izinler-
le tezgah acabildigi, gezenlerin, adli uygula-
malar i¢in gelenlerin, glnesten veya koti
hava sartlarindan korundugu kapalt mekan-
lar olan ¢arst bazilikalar1™, sivil yapilar iceri-
sinde kesin bir teorik tanima ve bu tanima

16 Bingol 1992 a, 82; Bingdl 1998, 64-71; Bingol
2007,117-125.

17 Bazilika icin bkz.: Boéthius - Ward-Perkins 1970, 127-
131; Crema 1959, 167-171, 370-375, 515-521; Gros
1994, 612-616; Gros 1996, 235-261; Ginouves 1994,
207-216; Leroux 1913, 272-307; Miiler 1937, 250-261;
Ninnerich-Asmus 1994; Picard 1975, 30-32; Schultze
1928.

18 David 1983, 219-241.

19 Fletcher 1956, 163.

20 Gros 1996a, 235.



Anadoln | Anatolia 31, 2006

uyan c¢ok sayida arkeolojik kanita sahip,
Romalilarin  ortak hayat tarzlarini temsil
eden yapt tiplerinden birisidir.

Vitruvius, kent icerisindeki mevkilerini
ve insa amaclarini teorik olarak actkea ta-
nimladigt ve kendisi tarafindan da insa edil-
mis bir yapt tiirii olan bazilikalarin forun’a bi-
tisik bir arazide, kisin is adamlarinin soguk-
tan etkilenmemeleri icin mimkin olan en
sicak yerinde insa edilmeleri gerekliligini be-
lirtmektedir™'.

Magnesia Bazilikast bu gereklilige uyar-
casina agoranin guney dogu kosesinde yer
almakta ve batisindaki agora’ya acilmaktadir.

Bazilikalar Roma Dénemi mimarisinde,
genel olarak uzunluklart genisliklerinin yak-
lastk iki katt olan boyutlara sahiptir®.
Vitruvius bazilikalarin boyutlar1 hakkinda,
6zel bir durum s6z konusu degilse, genel
olarak genisliklerinin uzunluklarinin tgte bi-
rinden az, yarisindan da fazla olmamast ge-
rekliligini vurgulamaktadir®.

Magnesia Bazilikast 29,9x78,0 m olan
dss Olgtleriyle, uzunlugu genisliginin yaklagik
iki bucuk katt olup, Vitruvius'un verdigi
oranlara uymaktadur.

Dikdortgen planli bu yapilarin i¢ me-
kanlart uzunlamasina, iki veya dort siitun di-
zisiyle, orta nefi daha genis olan ti¢ ya da bes
nefe bolinmektedir™. Girisler kisa veya
uzun kenarda olabilecegi gibi ¢ok sayida
olup bir veya daha ¢ok kenarda da olabil-
mektedir®.,
Magnesia Bazilikas’nin, bat1 kisa kenarindan

Dogu-bati  yoniinde uzanan

baslayarak, dogudaki ayaklara kadar devam
eden iki stitun sirasi yapiyt U¢ nefe ayirmak-

21 Vitruvius V,1, 4.

2 Fletcher 1956, 163.

23 Vitruvius, V.1, 4; Wiegartz 1984, 196.
24 Fletcher 1956, 163.

25 Ginouves 1998, 89.

)
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tadir. Ana girisi agora tarafindaki bati kisa
kenari tzerinde olan bazilika, kuzey uzun
kenari ve dogu kisa kenart tizerinde de ki-
cuk girislere sahiptir.

Adaletin uygulandig: yerler olan Roma
Doénemi bazilikalarinin, genellikle girisin
karsisindaki kisa kenarinda, mahkemenin
yargiclarinin oturacagt oturma siralarinin yer
aldig1, bazilika zemininden ytksek bir kotta
apsis bulunmaktadir™. Apsisin én kisminda
ise calismalarin baslamasindan 6nce kurba-
nin sunuldugu bir altar masast yer almakta-

dir?’.

Magnesia Bazilikas’'nin dogu kisa kena-
rinin ortasinda, yikseltilmis bir zemin tze-
rinde apsis, apsisin 6nunde ise s6zi edilen
altar masast olabilecek, apsisin uzantisi nite-
liginde tonozlu bir duvar kalintist mevcuttur

(Plan 2).

Roma Dénemi bazilikalarinin genellikle
yan neflerinin st kisimlarinda ¢atiyr tastyan
galeri katlart yer almaktadir™. Magnesia Ba-
zilikast’nin da apsisli dogu duvarinin her iki
ucunda yer alan merdiven kovalart bir tst
katin, galeri katlarinin varligina isaret etmek-
tedir.

Yap: tipini, temel planindan ve ginu-
miuze kadar korunagelmis 7 situ yapt 6gele-
rinden saptayabildigimiz Magnesia Bazilika-
s’nin Ust yapist ve i¢ yapi diizeni, yapt ele-
manlarina ve yapi tipine dayanan bir resti-
tisyon oOnerisiyle ortaya koyulmaya calisil-
mistir.

Yapinin Genel Restitiisyon Onerisi:

Kazilarda 7n situ ve yikilmis halde ele
gecen mimari elemanlarin ve yapidaki mev-
cut izlerin degerlendirilmesine, katalog ca-

26 gge. 89; Gros 1996 a, 235.
27 Fletcher 1956, 163.
28 Picard 1975, 30.
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lismast sonuglarina, yapinin temel planindan
yola cikarak yapilan literatlr arastirmalarina,
benzer 6rneklerle karsilastirmalarina dayana-
rak yapinin hagayak, kemer, stitun sistemleri
ve ust Ortistine yonelik restitiisyon Onerileri
gelistirilmistir.

Hagayaklar, Y anayaklar ve Kemer Sistemleri:

Yapinn apsisli dogu duvarinin yaklasik
12,0 m batisinda, bu duvara paralel aks tze-
rinde yer alan iki hagayak ve iki yanayak, ya-
pinin batt ucuna kadar devam eden ii¢ nefin
dogudaki baslangicint olusturmaktadir. Ya-
pida  karsiliklt
hacayaklarin 7z situ plinthoslart arasindaki
mesafe 10,87 m’dir. Onerdigimiz restitiisyo-
na gbre hacayaklarin orta nefe bakan 6n
pilaster bloklarinin arast 11,35 m olmalidir.
Mimari 6zelliklerine ve buluntu durumlarina
gore yapilan restitiisyon ile gliney hagayagin
kaidesi tizerine alt1 sira blogun st Uste gel-
digi saptanmustir (Ciz. 1). Buna goére giiney
hagayagin kaidesiyle birlikte baslik seviyesine
kadar olan yiiksekligi 5,97 m’dir. Kaidesi ve
cogu blogu ele gegmeyen kuzey hagayagin
yuksekligi ise yapisal benzeri ve ayna simet-
rigi olan gliney hagayak ile restitiisyonu yapi-
lan siitun sistemine gore belirlenebilmistir™.
Hagayaklarin ikinci sirasina yerlestirilmesini

duran gliney ve kuzey

onerdigimiz ~ bloklarin ~ sadece  arka
pilasterlerinin Gst kisminda islenmis olan bi-
tim profilleri, hacayaklarin arka

pilasterlerinin On pilasterlerine gore yaklagik
2,38 m daha alt kotta sonlandigina isaret et-
mektedir (Ciz. 1). Bitim profilleri olan bu
bloklar ~ hagayaklarin ~ iki  yanindaki
yanayaklarla iligkilidir. Bu yanayaklar, gtiney
ve kuzey hagayaklar ile ayni aks tzerinde,

29 Hagayaklarin yiiksekliklerinin dogru saptanmis oldugu,
parcalarinin birlestirilmesi sonucu, tiim yiiksekligi ile ek-
siksiz olarak ayaga kaldirilarak dikilmis olan zemin kat
sttunuyla kanitlanmaktadir.
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yapinin kuzey ve guney duvarlarina bitisik
olan, gliney hagayagin 3,66 m guneyinde ve
kuzey hagayagin 3,57 m kuzeyinde ele gecen
yaklastk 1,3 m yuksekliklerindeki 7z situ
pilaster yanayak kaideleri Uzerinde yuksel-
mektedir. Yanayaklara ait bloklar ele geg-
memistir.

Hagcayak ve yanayaklarin aksinda ele ge-
cen, farkli boyut ve 6zellikteki kemer blok-
larina gore, yapinin bu kesiminde, s6z ko-
nusu ayaklarca tasinan, biri orta nefte, ikisi
yan neflerde olmak tzere toplam ti¢ adet
kemerin oldugu anlasilmaktadir. Uc kemerli
taklarinr™ Roma’daki

Constantin®, Traj an™

andiran’,
Timgad’taki
taklarindaki gibi orta kemerin tizengi hatti-

zafer

nin yan kemerlerin Ust seviyesinde yer aldigt
yan yana stralanan Ug¢li kemer sistemine,
bazilikalarin orta ve yan neflerinin bitiminde
rastlanilabilmektedir. Anadolu’da Cremna™,
Aspendos™, Aphrodisias™, Nysa’, Kaunos
Bazilikalarr’nda kemer sistemleri saptanmus-
tir. S6z konusu ucli kemer sistemleri,
Magnesia Bazilikas’'nin kemer sistemlerinin
restitiisyonu icin de 6rnek olusturmaktadir
(Ciz. 3).

Hagayaklarin 6n ve arka pilasterleri ara-
sindaki 2,38 metrelik kot fark: yan neflerde
insa edilmis olan yan kemerlerle baglantili
olmalidir. Buna gbre hacayaklarin arka
pilasterlerinin - ylksekligi, yan kemerlerin
oturacagl Uzengi hatti seviyesini vermekte-
dir (Ciz. 1). Hacayaklarin ikinci sirasina ait

30 Crema 1959, 441-452; 1dil 1989, 355-359.

31 Yapinin kazisinin baslangicinda hagayagin bir giris yapi-
sina ait olabilecegi varsayimistir. Bkz. Bingsl 1991,
110-111.

32 Jones 2000, 123-127.

3 Crema 1959, 442.

34 Ballance 1958, 167-175, Fig 14; Mitchell 1989, 238-239.

35 Balty 1991, 411,412; Lanckoronski 1890, 96-98.

36 Erim 1990, 9-36.

37 1dil 1999, 51.
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tst bitim profilli arka pzlaster bloklarinin tize-
rine kemer mimarisinde™ yaygin olarak go-
rulen smpost basliklar oturuyor olmalidir. Ay-
nt seviyede yanayaklar tizerinde de yer alma-
st beklenen dolayistyla 4 adet olmast gereken
impost basliklardan ancak biri ele ge¢mistir.
Bu zmpost bashgin kuzey yanayak pilasteri
tzerine oturdugu saptanmustir. Gergeklesti-
rilen restitiisyon ile izzpost basliklarin st ko-
tunun guney nefte 4,04 m, kuzey nefte 4,15
m oldugu saptanmustir.

Giney hagayak arka pilasteri ile guney
yanayak arasindaki 4,00 m aciklik ayni za-
manda glney yan kemer acikligini da ver-
mektedir. Kuzeyde ise hacgayak ve yanayak
plinthoslarina gore saptanan kuzey hagayak
arka pilasteri ile kuzey yanayak arasindaki
actklik 3,90 m olup, aynt sekilde kuzey yan
kemer acikligini vermektedir. Genel olarak
Roma Dénemi mimarisinde goriilen oransal
iliskilerden birisi olan, izpost bashigin tst ko-
tuna kadarki yiksekligin kemer acikligina
esit olmast durumunun®, bu yapinin yan
kemerleri i¢in de gegerli oldugu, restitiisyon-
la saptadigimiz impost bashgt ust kot yuksek-
likleri ile kemer acikligt mesafelerinin yakla-
sik olarak birbirlerine esit olmalarindan anla-
stlmaktadir. Dénem 6zelligi ve mimari ele-
manlarin restitiisyonu sonucu olarak yarim
daire formunda oldugu goérilen yan kemer-
lerin yari ¢aplarina esit olan merkez ytksek-
likleri gtineyde 2,00 m, kuzeyde 1,95 m ol-
malidir. Yaklastk 0,60 m  yuksekligindeki
kemer bloklarinin olusturdugu, hagayaklarin
arka pilasterleri hizasinda dordiinct siradan
itibaren baslayan yan kemerler, hacayak bas-
liklarinin Gst kotuna kadar ctkmalidir (Ciz.
1). Hagayaklar ile kemerler arasinda kalan ki-
simlara kemer arkast bloklarinin oturdugu

3 Adam 1994, 168, fig.401.
% Jones 2000, 121
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saptanmistir. Alt yiz genislikleri kuzeyde
1,12 m, giineyde 1,14 m olan yan kemerle-
rin, 1,40 m genisligindeki arka-iist ytizlerine
toplam genislikleri yaklasik 1,20 m olan iki
kemer arkast blogu yan yana oturmaktadir.
Yan kemerlerin st seviyesindeki kemer ar-
kast bloklari, st bitim profiliyle son bul-
maktadir. Bu seviye ayni zamanda, hagayak
basliklarinin da ust kotuna esittir. Yan ke-
merlerin en ist, orta noktast Uzerinde yer
alan bolum, kemer arkast bloklarinin yakla-
stk 0,10 m yikseklige sahip olduklari en dar
kistmdir.

Hagayaklarin yaklasik 1,42 m boyunda-
ki O6n pilasterleri tzerine birbirlerinin benze-
ri ve simetrigi olan figiirlii iki baglik, “sky/la”
bashg” oturmaktadir (Res. 4).

Bu basliklarin
hagayaklarin dogu ve batt cephelerindeki ya-
rim stitun ve kose pilasterleri tzerine gelen
yarim sutun pzlaster basliklart yanasmaktadir.
Toplamda dort adet olmast gereken yarim
sutun pilaster basliklarindan biri giineyde di-

arka yizlerine ise

bl

geri kuzeyde olmak tzere iki tanesi ele gec-
mistir ve her ikisi de hagayaklarin sag yarisi-
na aittir. Yaklastk 0,80 m yuksekligindeki
skylla basliklart ile yarim stitun - kose pilaster
basliklarinin ve yan kemerlerin kemer arkasi
bloklarinin tst kotu zeminden yaklasik 6,77
m ytiksekliktedir.

Bu seviyeden itibaren, giineyde 0,83 m,
kuzeyde 0,88 m yuksekligindeki aryitrav
bloklarinin olusturdugu sira bulunmaktadur.
Giney ve kuzey hagayaklarin 6n pilaster bas-
liklart tzerinde t¢ yuzli argitrav bloklart yer
almaktadir. Yarim siitun ve kose pilaster bas-
liklart tzerine oturan argitrav bloklart dogu
yonden bu bloklara birlesmektedir. Bu se-
kilde hagayaklar tzerinde, dogu-bat1 yonun-

40 Bingol 1991, 111-114; Bing6l 1992b, 418-423.
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den kuzey-giiney aksina donerek devam et-
tigi anlasilan argitrav-friz bloklari, yan kemer-
lere oturan kemer arkasi bloklari tzerinde
devam ederek, her iki nefte giiney ve kuzey
duvarlarina birlesmelidir (Ciz. 1).

Aprgitrav-friz bloklarinin tzerinde, yakla-
stk 0,47-0,50 m yuksekliklerindeki dis sirasi-
geison-sima’dan ibaret kornis bloklarinin yer
aldig1 saptanmistir. S6z konusu bloklar, alt-
larinda yer alan argitrav-friz bloklarinin genel
oturum planint bir dst kotta takip ediyor
olmalidir. Her iki hagayagin 6n pilasterleri
Uzerindeki U¢ yuzlu argitrav-friz bloklarinin
1,74 m uzunlugundaki Gst yuzleri tzerine
ikiser adet koseli kornis blogu oturmaktadir.
Bu bloklar tabandan simaya dogru, disa 0,46
m actlmakta ve her iki blok, tstte 2,70 m
uzunluga sahip olmaktadir. Bu kornis blok-
larinin dogusuna, yarim stutun ve kose pilaster
argitravlar uzerine gelen kornis bloklart bir-
lesmektedir.
argitravlan Gzerine gelen kornis bloklar da,

Devamindaki  yan  kemer
yapinin kuzey ve giiney duvarlarina kadar
ulagsmaktadir.

Hagayaklarin tizerindeki, kornis bloklar
hagayak tagiyict sisteminin en Ust seviyesini
olusturan elemanlardir. Onerilen restitiisyo-
na gore, bu bloklarin ist kotu zeminden
8,10 m  yiksekliktedir  (Ciz.  1-2).
Hagayaklarin 6n pilaster arsitrav’lart izerinde-
ki, kornis bloklarinin st yiiziinde yer alan
yuvanin boyutlartyla, biytik kemer bloklari-
nin 6lgileri’ uyum saglamaktadir. Buluntu
yetleri itibariyle tiim bloklari hagayaklar ara-
sinda ele ge¢mis olan biytik kemerin tizengi
tasinin, kornis bloklarinin tzerindeki s6z
konusu yuvaya oturdugu saptanmustir. Boy-
lece buyik kemerin, mimari yapisi itibartyla
buyik ve glicli bir tastyict sistem olan

41 Bu bloklarin genislikleri soffit/i yizlerinde 1,33 m, arka
yuzlerinde 1,72 m’dir.
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hagayaklarca tasindigr anlasilmaktadir. Ke-
mer actkligr 11,5 m olan biyiik orta kemerin
tam yarim daire formuna sahip oldugu di-
suntlerek gerceklestirilen  restitiisyonuna
gore, kemer ylksekligi ve kemer yart capi
5,75 m, zeminden kilittasina** kadar olan
yukseklik ise 13,85 m’dir. Bloklarinin ytk-
sekligi yaklastk 0,79 m olan kemerin en tst
noktast ise zeminden 14,64 m ustte yer ali-

yor olmalidir (Ciz.3).

Orta kemer bloklarinin arkasindaki yaya
oturup, kemere yaslanan kemer arkasi blok-
lari, en ust seviyeye kadar kemer yayinin ar-
kasini doldurmakta ve yaklasik 13 m uzun-
lugunda, Gst yapiy1 tastyan diiz bir hat olus-
turmaktadir.

Siitun Sistemleri ve I¢ Yap: Diizeni: (Ciz.2)

Yapinin, bazilika mimarisinin de genel
ozelliklerinden birisi olan galeri katlarina®
sahip oldugu, siitun sisteminin ve i¢ yapt
diizeninin parcalart olan yapit elemanlarin-
dan, bunlarin yapidaki konumlarint yansitan
yikim ve buluntu durumlarindan ve de bir
st katin varligina isaret eden merdivenler-
den anlasilmaktadir.

Zemin Kat:

Zemin katta gliney ve kuzeydeki her iki
hagayagin bat1 yarim siitun pélasterlerinin hi-
zasinda i situ
postamentler mevcuttur. Giney ve kuzeyde

olarak  korunagelmis

tek sira halindeki bu iki postament sirast yapi-
y1 U¢ nefe ayirmaktadir. Buna gore orta nef
12,4 m, yan nefler ise 5,5 m genislige sahip-

42 Biyiik orta kemerin kilit taginin iki yiziinde de tamam-
lanmadan birakilmis kaba murclu iscilikli bistler yer
almaktadir. Bu tip kabartmalar iceren kilit taglart M.S. 2.
yuzyil ortalarindan itibaren bir moda haline gelerek kilit
taglari tizerinde gorilmektedir: Anabolu 1987, 50.

43 Ginouves 1998, 90.; Ohr, 1975, 124-125; Vitruvius, V,
L5.
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tir. Glney yan nefin batt ucundaki i situ
olarak ele gecen postamentin batidaki en son
ve yirminci postament oldugu saptanmistir.
Giiney nef birinci ve yirminci postamentler
50,30 m’dir. Iki
hacgayaktan itibaren batiya dogru giiney ve
kuzeyde yirmiserli iki sira halinde toplam
kirk adet postament yapi igerisinde yer aliyor
olmalidir (Plan 3).

Tam  Olculerdeki  dort
plinthoslariyla birlikte yitkseklikleri gliney ve
kuzey nefin ilk postamentlerinde 1,33 m diger
ikisinde 1,39 m
Postamentlerin st caplart yaklagitk 0,68 m
olan kaideleri Uzerine, alt caplart yaklagik
0,65 m olan situnlar oturmaktadir. In situ
korunagelen postamentlerin merkezlerine go-

arasindaki  mesafe

postamentin

olarak  OGl¢ilmustiir.

re sutunlarin snfer axial 6lcust yaklasik, ku-
zey nefte 2,65 m, gliney nefte 2,70 m’dir.

Kuzey nefe ait, parcalart birlestirilerek
tamamlanan iki adet siitunun gévde yuksek-
likleri yaklasik 4,65 m’dir. Giney nefe ait
tam Ol¢ii veren stitun gévdesi ele gecmemis-
tir. Zemin kat sttunlarinin, siitun tst boy-
nunda 0,53 m, profiliyle birlikte 0,58 m olan
Ust ylzleri tizerine, alt ¢aplart 0,50 m olan
korinth basliklart oturuyor olmalidir (Res. 4,
9).  Korinth basliklarinin  yukseklikleri de
neflere gore farklilik gostermektedir. Ele ge-
cen oOrneklere gore guney nefte 0,70 m olan
baslik ytksekligi kuzey nefte 0,73 m’dir.

Kuzey ve gliney nefte dogu-batt dogrul-
tusunda, yaklastk 2,70 m’lik znter axial Olcu-
stine uygun boyutlardaki, tek parca argitrav-
friz bloklari, zemin kat sttunlart tizerindeki
korinth basliklarina oturmaktadir (Ciz. 2).
Aprgitrav-friz  bloklarinin  yukseklikleri  de
neflere gore farklilik gostermektedir. Giiney
nefe ait argitravlarin yiksekligi 0,83 m, kuzey
nefe ait olanlarin yiksekligi 0,88 m’dir. Ku-
zey ve guneydeki bu benzer bloklar arasinda,

S. H. Ogtaner

yukseklik farkinin disinda frizlerin bezeme-
lerinde de farkliliklar bulunmaktadir. Kuzey
nefte ele gegen argitrav-friz bloklarinin ta-
maminin friy bezemesinde, “strigi/ ** formlu
pipo bezegin®” islendigi goriliitken (Res.
5), giney nefte ise s6z konusu bezegin gi-
ney yan kemer uzerinde, giiney hagayagin
dogu yarim sttun pilasteri hizasina kadar
olan friyler uzerinde islenmis oldugu, de-
vaminda ise fzg'in islenmeden birakildig
(Res. 0) tespit edilmistir.

Ust yiizleri 0,86-0,87 m genisliginde
olan argitrav-friz bloklarinin tzerine taban
genislikleri yaklasik ayni 6lgtilerde olan 0,47-
0,50 m yiksekligindeki kornis bloklar
oturmaktadir (Ciz. 2; Res. 8).

Gualeri Kats:

Kuzey nefte 6zellikle birinci ve dor-
diuncti postamentlerin gineyinde kalan ki-
stimda, yapidaki konumlarint yansitir sekilde
yikilmis olan bloklar icerisinde ele gecen
sokl/ bloklarinin, zemin katina ait kornis
bloklarinin tizerine oturacak sekilde ytkilmis
olduklart gorilmistir. (Res. 7) Ayrica sok/
bloklarinin taban 6lctilerinin kornis blokla-
rinin st yuzlerindeki yuvalara uydugu sap-
tanmustir. S6z konusu bloklarin gerek bu
yuvalarla sagladiklari uyuma gerekse yikilma
pozisyonlarina dayanarak, zemin katin en
yuksek seviyesini olusturan kornis bloklari-
nin Gzerine oturduklart ve bir tst katin su-
tun sistemine ge¢isi saglayan bloklar olduk-
lar1 kesinlik kazanmaktadir. Yaklastk 0,42 m

4 Ginouves-Martin 1985, 159.

4 Almancada “Pfeifenfries” (Ganzert 1984, 165); Fran-
sizcada “Godron” (Ginouvés — Martin 1985, 171); In-
gilizcede “Flute” (Vandeput 1997, 30) olarak adlandiri-
lan, Tirkgede karsiligi tam olusmamis olan bezeme yiv-
li (oluk) friz (Anabolu 1992) seklinde kullanilmakla bir-
likte s6z konusu bezemeyi O. Bingél'tin tanimlamasi
dogrultusunda “pipo bezek” olarak adlandirmak tercih
edilmistir.
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yuksekligindeki so&/ bloklarinin iki farkls tipi
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi 0,64-
0,67 m boyutlarinda, blok ytizeyinden ¢ikint1
yapan dortgen bir althga sahiptir. Bu kisim-
lar tizerine kaideler oturuyor olmalidir. Kai-
de altina gelen sok/ bloklarinin yan kenarlari
yukartya dogru ice egim yapmaktadir. Diger
tip sok/ bloklart ise yukartya dogru disa egim
yapan yan kenarlariyla kaide altina gelen sok/
bloklarinin aralarina oturmaktadir. (Ciz. 2)

Kuzey nefte yikilma pozisyonunda ele
gecen iki adet a#tik-ion kaidenin yapidaki yer-
leri ve Uzerine oturduklart bloklar yikilma
pozisyonuna dayanarak tespit edilebilmistir.
Her iki kaide de so&/ bloklart tizerine otur-
duklar sekilde yikilmistir (Res. 7-8).

Attik-ion kaidelerin 0,53-0,55 m arasin-
da degisen ust caplart bu kaideler tzerine,
zemin katindaki postamenfler tizerine oturan
0,655 m alt capindaki siitunlara goére daha
kiiciik cap ve boyutlardaki stitunlarin otur-
duguna isaret etmektedir. Sok/ bloklar1 tize-
rine oturan a#fik-ion kaideler ve sutunlati,
zemin kat sttunlarinin akslarinda yer aliyor
olmalidir. Atfik-ion kaideler tzerine oturan
alt caplart 0,505 m, st ¢aplart 0,465 m olan
galeri kat1 situnlarinin tam stitun gévde yuk-
sekligi, ele gecen siitun gévde parcalarinin
yetersizligi nedeniyle tam olarak saptana-
mamustir. Ancak zemin kat tam sttun yuk-
sekliginin tespit edilmis olmasi galeri kat1 su-
tun yiksekliginin  hesaplanabilmesi icin
onemli bir olusturmaktadir.
Vitruvius’un verdigi oranlara gére™, bazilika-
lardaki st kat stitunlarinin yiksekligi alt kat
sutunlarinin yiksekliginden "4 oraninda da-
ha kisa olmalidir*’. Bu orana gére, 4,65-4,70

veri

46 Vitruvius, V,I3 “... Ust katun siitunlars, alttakilerin dirtte
biri oraninda kiigiik olmalidr; ciinkii asagidakiler yiikii tagi-
mak igin yukaridakilerden daha giiclii olmalidur. ..”

47 Choisy 1909, 185.
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m yuksekligindeki zemin kat sttunlarinin
/4l oraninda daha kisa olacak galeri kat1 sii-
tunlarinin gévde yuksekligi yaklagik 3,50-
3,55 m kadar olmalidir. Bu yiikseklik, tam
Olgtlerde ele ge¢mis olan, buluntu yeri ve
kotu itibariyla galeri katina ait oldugu anlasi-
lan ¢ift yarim sttun piasterin 3,53 m yuk-
sekligine ¢ok yakin bir 6l¢tdur. Bu sapta-
malar dogrultusunda yaklasik yiiksekligini
3,55 m olarak kabul edebilecegimiz galeri
katt stitunlarinin stiine 0,507 m ytiksekli-
gindeki, 0,40 m alt capindaki galeri katt bas-
liklari®® gelmektedir (Ciz. 2; Res. 10). 0,245
m ytuiksekligindeki aik-ion kaidesiyle birlikte
galeri katt sttun ve basliginin toplam yiik-
sekligi yaklasik 4,30 m olmalidir. Galeri katt
bashigt tzerine gelecek tist yapiya ait higbir
eleman ele ge¢memistir.

S6z konusu ¢ift yarim sttun pilasterler
ve kaidelerinin boyutlart ve buluntu durum-
lar1 dolayistyla, galeri katinda yan kemerler
tzerindeki kistmlarda yer alabilecekleri di-
stuntlmektedir. Cift yarim sttun pilasterlerin
aynt zamanda sove seklindeki kisimlara sa-
hip oluslari, bu bloklarin yan kemerler tze-
rinde tist yapiy1 tastyict elemanlar olabilecek-
lerini de gostermektedir.

Galeri Katr Disemesi: (Ciz.3)

Kuzey ve glney neflerdeki argitrav-friz
bloklarinin arka ust koselerine kiris yuvala-
oldugu  gorilmektedir.
Argitravlann arka yizlerindeki bu yuvalara

rinin - acilmis

yan neflerin Gzerini kapatan, kornis blokla-

48 Benzerlerini Bergama Trajan Tapinagt dogu galerisinde
(Heilmeyer 1970, Lev.27.2), Milet Nymphaion’anda
(Strocka 1981, 22) veya Antalya Hadrian Takinda
(Lanckoronski 1890, 14) gordigimiz, Almancada
“Blattkelchkapitel] veya Pfeifenkapitel” (Borker 1965, 197-
201; Alzinger 1974, 92); 1ngilizcede “Flute-and-Acanthus
Capital” (Vandeput 1997, 28) veya “Palm Capital”
(Coulton 1976, 121) seklinde adlandirilan bu baglik ti-
pini “yivli-akanthusa baghk” olarak tanimlayabiliriz.
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rinin alt kotunda yer alan ahsap kirislerin
oturdugu ve yapinin uzun kenarlarina dogru
kuzey-gliney yoéninde uzandigt anlagilmak-
tadr.

Yapida ele gecen mimari elemanlardan
duvar frizi-arsitrav-kornzs bloklarinin (Res. 11-
12) yapiin uzun kenarlarinda, duvar tze-
rinde yer alan bloklar olabilecegi dustinil-
mektedir. S6z konusu kirislerin de bir tarafta
arsitravlarin arka yuvalarina diger tarafta du-
var frizi kornislerinin iizerine oturuyor olma-
st kuvvetli bir olasiliktir.

Bu kirislere oturacak ikincil kirislere
kaplama tahtasi ¢akilarak galeri katt d6seme-
si olusturulmus olmalidir. S6z konusu do-
seme kotu, bazilika zeminine gbre yaklagik
+7,80 m’de bulunmaktadir (Ciz. 3).

Galeri katlarina cikist saglayabilecek ye-
gane unsutlar, yapinin dogu duvarinin kuzey
ve guney koselerinde yer alan merdiven ko-
valari icerisindeki basamaklar olmalidir.

Genel olarak merdivenin, kare formuna
yakin merdiven kovasinin dort bir kenarinda
yukselen basamaklardan ve merdiven plani-
na bagh olarak koselerdeki  yaklasik
0,60x0,70 m boyutlarindaki dortgen kose
sahanliklardan olustugu saptanmistir. Galeri
katt d6seme kotuna merdivenin alt sahanli-
gindan itibaren yaklasik 22 adet basamakla
ulagilabilecegi hesaplanmistir. Donerek bir-
biri tizerinde ytkselen basamaklardan kova-
nin koése noktalarina denk gelenler, kare
formlu ara sahanlik islevinde basamaklar
olmalidir. Merdivenin tastyict sistemi ise,
yigma ve ankastre kisimlardan ibaret karma
bir sistemden olusmaktadir. Merdivenin ilk
t¢ kolunun ingasinda kullanilan teknik yig-
ma, devamindaki iki kolu olusturan basa-
maklarda ise, merdiven kovast duvarina ve
merdiven ¢ekirdeginde yer alan tastyict dol-
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guya basamaklarin cift tarafli girmesiyle olu-
san cift mesnetli ankastre olmalidir. Merdi-
venin Ust iki kolunun, alt kollar tizerine gel-
mesi sebebiyle, bu kollarin altinin dolgu ol-
mast mimkin olamayacagindan, bu kisim-
dan sonra merdiven tastyici sistemi ve buna
bagli olarak basamak malzemesi degistiril-
mis olmalidir. Bu nedenle ust iki kolun ba-
samaklari, blok taslardan veya ahsaptan olu-
san, her iki yandan da uglart duvar igerisine
giren basamaklar seklinde olmalidir. Yigma
kistmda ise ilk ¢ basamagin mermerden,
devamindaki diger basamaklarin tuglal bir
orgiiden olusturuldugu gorilmektedir.

Yapinin dogu duvarinin kuzey ve gliney
koselerinden galeri kotuna c¢ikist saglayan bu
merdivenler, genel olarak, dogu-batt dogrul-
tusundaki yapinin orta aksina gore, birbirle-
rinin ayna simetrigidirler. Bunun yani sira,
malzeme kullanimlart olarak da birbirlerinin
aynisidir. Merdivenlerle ¢ikilan  kisimdan,
galeri katlarina gegis, yapinin 7,80 m ist ko-
tunda yaklasik 2,25 m genislige sahip kuzey
ve glney duvarlart Gzerinden yapiliyor ol-
malidir. Galeri katina gecisin yapildigt ki-
stmlarda, dis cephe duvar kalinhiginin, mer-
diven kovalarini ¢evreleyen duvarlarin kalin-
liginda, yaklasitk 1 m genislikte olabilecegi
varsayllmaktadir. Duvarlar Gzerinde geriye
kalan 1,25 m genisligindeki kismin ise para-
pet duvart genisligi ve galeri katina gecis ko-
ridoru i¢in yeterli oldugu distntlmektedir.

Dogu kesimde, kuzey ve giney dis
cephelerde gorilen ti¢ adet hafifletme ke-
merinin sadece dis cephelerde insa edilip i¢
cephelerde olmayusi, dis cephelerde yiiksele-
rek st yapiy1 tastyacak bir duvarin varligina
isaret ediyor olabilir.

Galeri kati seviyesi tizerinde, dogu ke-
simde dis cephelerde yer alan yaklastk 1 m
genisligindeki bir duvarin, nefli kesimde de-
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vam edip etmedigi kesin degildir. Ancak yap1
icerisinde ele gecmis olan  pedestal-parapet
bloklarinin yapida yer alabilecegi en uygun
kistm, nefli kisimda, galeri kati seviyesinde
yapinin kuzey-giney duvarlari tzeridir. Ben-
zer 6rneklerini Alinda Swa’sinda®, Xanthos
Bazilikast'nda™ gérdiigiimiiz, dis cephede
yer alan pedestal-parapet bloklari, Magnesia
Bazilikasrnin da galeri katlarinin dis cephe-
sinde yer alan mimari elemanlar olabilirler
(Ciz. 3).

Yapinin nefli boliminde, galeri katinda
kuzey-giney uzun kenarlarda yer alacak
pedestal-parapet bloklarinin tzetlerine yine ya-
pida ele gegmis olan yarim sttun pilasterlerin
gelmesi beklenebilir. Bu sekilde galeri kati-
nin ust Ortlsu dis kenarlarda s6z konusu bu
mimari elemanlarca tasinabilecektir.

Ust Ortii Oneriler:

Yapinin mimari Ozelliklerine ve ele ge-
¢en mimari elemanlarinin restitiisyonuyla or-
taya konulan i¢ yap1 diizenine gore, bazilika-
larin ve benzer yapi tiplerinin, yazili kaynak-
larda, tasvirlerde, restitiisyonlarda gegen ust
orti 6rnekleri incelenerek, icten ice dogu-
batt yoniinde boyu 71,5 m, kuzey-giiney yo6-
nunde eni 25,4 m olan bu yapiya uygun ola-
bilecek tist ortiiye yonelik cesitli restitiisyon
Onerileri gelistirilmistir.

Bu o6nerilerden, Pompei Bazilikas’ ve
Smyrna Bazilikast™ igin de Onerilmis olan
tim yapiyr orten “I” tipi besik cati, nefleri
apsis 6niine kadar uzanmayan Magnesia Ba-
zilikast igin birtakim mimari glglikleri de
beraberinde getirmektedir. Yapinin plani, bu

49 Doruk 1987, 1130-1137, Res.2

50 Cavalier 2005, 70-87; Des Courtils-Laroche 2004, 309-
314.

51 Ohr 1975, 51-67, Lev.61., Lev.34,3; Wurz 1906, Lev.2

52 Naumann-Kantar 1950, 69-114.
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sekilde tim yapinin tzerini 6rtecek bir besik
cattya ¢ok fazla olanak vermemektedir.

Yapinin plan tipine en uygun Ust Ortd,
yapinin dogu kesimindeki dikdortgen me-
kan ile nefler tizerini ayr1 ayr1 6rten, birbir-
lerine dik bitleserek “T” formu olusturacak
bir cati konstritksiyonu olmalidir. Neflerin
lizerini 6rten kisimda, Kartaca™ veya Lepcis
Magna® Bazilikalar'nin st 6rtii 6nerilerin-
de oldugu gibi “lg¢ parcal’” yan nefler tze-
rinde sundurma catilarin, orta nefte ise be-
sik catinin yer aldig1 ve tepe pencerelerine
sahip bir st 6rtii Onerilebilir (Ciz. 3). Yan
neflerin Uzerini 6rten sundurma catilar ile
orta nefin tzerini 6rten, galeri katt siitunla-
rinca taginan Ust yapl Uzerine oturan besik
cat1 arasinda tepe pencereleri yer almaktadir.
Bu pencereler yapisal olarak stitunlara binen
yuki azaltmakla birlikte, giin 1s1ginin igeri
girmesine olanak saglayarak orta nefin ay-
dinlanmasina yardimet olmaktadir.

Yapinin mimari 6zellikleri ile Ortiisen,
yapisal olarak mumkin olan ve karsilastir-
mali ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan yapt
tipine 6zgl karakteristik 6zellikleri barindi-
ran bu tst 6rtii Onerisinde nefler tizerindeki
U¢ pargal, tepe pencereli ¢att dogu kesim
tzerini Orten besik catiya dik olarak birles-
mektedir.

Tarihlendirme:

Yapinin tarihlendirmesine yardimci ola-
bilecek herhangi bir yazit ele ge¢cmemistir.
Bu konuda yapinin mimari unsurlan ile
mimari bezemeleri tarihlendirme icin en
onemli kriterlerdir.

Yapinin mimari elemanlarina ve teknik
ozelliklerine gore yapilacak ilk degerlendir-

53 Gros 1985, 100, Lev.128.
54 Ward-Perkins 1993, 64, Lev.30.
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me, yapinin tim elemanlariyla Roma Do-
nemi mimarisinin tipik 6zelliklerini tasidigini
gostermektedir. Yapinin mimari elemanla-
rindan, hagayaklar, bustld kilit tasina sahip
bloklart,  postamentler,
monolit sutunlar, argitrav-friz bloklari, kornis
bloklari, duvar frizi arsitrav-kornis bloklari,
sokl bloklart, attik-ion kaideler, baslklar, fi-
giirlii bagliklar”, Hadrian Dénemi sonlarina

orta kemer yivsiz

erken Antoninler Donemi’ne tarihlenebilir.
Yapinin mimari bezemeleri M.S. 2. yuzyil
ortalarinin stil ve modasint yansitmaktadir.

Aprgitravlaninin soffit bezemelerinde gor-
dugimuz diz girland tipi, asma filizi gibi
tipler Anadolu’da M.S. 2. ytzyilda sevilerek
ve yaygin bir sekilde kullanidmis tiplerdir™.
Ayrica yapinin  argitravlarinin alt yuzlerine
gore 1/5 oraninda olan dar sgffileri Hadrian
Doénemi’nde yaygin olarak kullanilan dar
soffit tipindedir.

Duvar frizi arsitravlan tzerinde gorilen
tekli ve ciftli makaralarin oval incilerle alma-
stk olarak yer aldigi Pamphylia tipi inci-
makara dizisi (Res. 11-12), Hadrian Done-
mi’nden itibaren goriilmeye baglayan ve M.S.
2. yuzyiin sonuna dogru, genis bir alana ya-
yilan bir tiptir’’.

Aprgitrav-friz bloklart tzerinde gorilen
pipo bezeklerin, Anadolu’da M.S. 2. ylizyilda
sik¢a kullanilmis oldugu goéralmektedir. Frig-
lerdeki pipo bezek kyma recta, “S” profiliyle
M.S. 2. yuzyiin sonlarina kadar devam et-
mistir’’. Ancak Magnesia Bazilikas’'nda go-
rulen “strigil” formlu pipo bezek (Res. 5) di-
gerlerinden farkli bir tip olup dikkat gek-
mektedir. Bu bezeme tipini andiran, ancak
tamamen farklt boyutlarda ve amagclarda kul-

o

5 Bingdl 1992b, 418.

¢ Abbasoglu 1994, 11,31
7 Vandeput 1997, 150.

8 age.180.
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lanilmis olan s#rigi/ bezemeleri M.S. 3. yiizy1-
la ait lahitler tizerinde yaygin olarak goril-
mektedir”.

Yapinin zemin katina ait figtirlt baslik-
lari, yan pilaster bashiklari, korinth basliklart
tzerindeki akanthuslar, duvar frigleri ve ga-
basliklar  tzerindeki
akanthus’lara gore daha buytk boyutlardadir.
S6z konusu buyiuk ve kicik akanthuslar
arasinda boyutlarina baglt olarak bazi islenis
farkliliklart gorilmektedir. Zemin kata ait
basliklar tzerindeki akanthuslarin alt yap-
raklarinin birbirlerine araliklarla yerlestirildi-
g, buna karsin Ozellikle daha kugik
akanthuslara sahip duvar frigleri ile galeri
kat1 bagliklart Gzerindekilerinin alt yaprakla-
rinin eskenar dortgen olusturacak sekilde
birlestikleri dikkat ¢ekmektedir (Res. 9-10-
11). Basliklar Gzerindeki akanthuslarin genel
Ozellik olarak yaprak kiimelerinin olustur-
dugu gozler uzamis oyuklar seklinde uclara
dogru sivrilesirken, alt kisimlart i¢ bitkey bi-
tim olusturmaktadir. Zemin kat basliklarini,
galeri katina ait baslklari, duvar friglerini

leri kattna  ait

benzer 6rnekler ve bezemelerine gére genel
olarak M.S. 2. ylzyilin ortalarina ve tgiincii
ceyregine tarihleyebiliriz.

Mimari elemanlar tzerindeki bezemele-
rin bir kisminin islenmemis veya yarim kal-
mis olmasi, bir kisminin yiiz isciliklerinin
tamamlanmamis olusu ile hacayaklar arasin-
da désenmeden birakilmis olan mermer
zemin kaplama, yapinin buytk bolimi ta-
mamlanmis olan ingaatinin yarida kalmis
olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum
mali glclikten kaynaklanabilecegi gibi daha
cok bir depremin yikict etkisinden de kay-
naklantyor olabilir.

5 Reinsberg 1984, 299, 310-311.
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Bélgede M.S. 177 ve 178 yillarinda, 1z-
mir ve civarinda buylik depremlerin oldugu,
Kos, Rhodos ve Smyrna’da ele gecen yazit-
lardan, giincel inceleme ve aragtirmalardan
bilinmektedir”. Mimari elemanlarin buluntu
durumlart da yapinin deprem sonucu yikil-
mis oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durum yapinin, insaatinin hentiz ta-
mamlanmamis oldugu bir evrede, M.S. 177-
178 tarihlerinde gerceklesen depremlerde y1-
kilmis olma olasiligini disindirmektedir.

M.S. 7. yuzyiin baslarinda, bazilikanin
kuzey, bati, giney duvarlart Gzerine de insa
edilmis olan Bizans surunun® ingasinda ba-
zilikaya ait ¢ok sayida mimari elemanin kul-
lanilmis oldugu gorulmektedir. Sur igerisinde
yapiun postament gibi temel mimari eleman-
larinin da kullanilmis olusu, yapinin bu dé-
nemde tamamuyla yikildigina ve yapr tast ola-
rak kullanildigina isaret etmektedir.

Sonug olarak, Anadolu’da az bilinen an-
cak son yillardaki arastirmalarla sayica art-
maya baslayan bir yap1 tipine ait olan M.S. 2.
yuzyilin ortalarina ve Gg¢linct geyregine tarih-
ledigimiz Menderes Magnesiast Carst Bazili-
kasi, donem mimarisine ve Anadolu Carsi
Bazilikalarina ¢ok 6nemli katkilar saglayacak
veriler sunmaktadir.

Dr. Serdar Hakan Oztaner
Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Cogratya Fakiiltesi
Arkeoloji Bélumi

06100 Sthhiye / ANKARA

oztaner@humanity.ankara.edu.tr

%0 Ergin ve dig. 1967; Herzog 1899, 144.
61 Bingol 1998, 57.
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Cizim ve Resim Listesi:

Plan 1. Menderes Magnesiast kent plani.

Plan 2. Menderes Magnesiast Carst Bazilikasi
plant (2008).

Plan 3. Menderes Magnesiast Carst Bazilikasi
zemin kat plant restitiisyon énerisi.

Cizim 1. Guney hacayak (GHA) ve giiney
yanayak (GYA) dogu cephesi restitlisyon 6neri-
si.

Cizim 2. Guney nef, hacayak ve stitun sistemi
restitiisyon Onerisi (orta neften kesit, glineye

bakss).

Cizim 3. Menderes Magnesiast Carst Bazilikasi
restitlisyon Onerisi (Plan 3’teki A-A kesiti, do-
guya bakis).

Cizim 4. Menderes Magnesiast Carst Bazilikasi
dogu duvart i¢ ylizi rolovesi.

Resim 1. Orta neften doguya bakis.

Resim 2. Dogu kesim ve hacayaklara kuzey
neften bakis.

Resim 3. Guney neften doguya bakis.

Resim 4. Giiney hagayak ve zemin kat stitunu,
orta neften gineye dogru bakis.

Resim 5. Kuzey nef argitrav-friz blogu.
Resim 6. Glney nef argitrar-friz blogu.

Resim 7. Kuzey nef ikinci ve dérdinci
postamentler gevresinde ortaya ¢ikarilan mimari
elemanlarin buluntu durumu.

Resim 8. Kuzey nef argitrav-friz, kornis, sokl
bloklar1 ve attik-ion kaidelerinin anastylosisi.

Resim 9. Zemin kat &orinth bashg.
Resim 10. Galeri katt stitun bashig1.
Resim 11. Duvar frigi ve arsitrav-kornis blogu.

Resim 12. Duvar frizi-arsitrav: ve kornis blogu.
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