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Ozet

Bu makalenin amact Labraunda kutsal alaninda yer alan Zeus Labraundos tapinagi Arkaik Do6-
nem evresi hakkinda bilinenleri yeni verilerle birlestirerek incelemektir. Zeus tapmnagi in antis evresi
daha 6nceden bazi teknik detaylara dayanilarak Hellstr6m ve Thieme tarafindan ortaya konulmustur.
Daha sonra ise Thime kutsal alanda ele gecen bazi Arkaik Dénem mimari elemanlart kisaca yayinla-
mus ve bu elemanlarin in antis evre ile olan baglantisint daha anlagilir hale getirmistir. Bu ¢alismalara
karsin tapinagin in antis evresi ve insa tarihi halen tartismalidir. Bu ¢alismada tim 6nceki ¢alismalar,
mevcut kalintilar, mimari elemanlar ve antik kaynaklarin aktardigr bilgiler bir araya getirilerek kap-
samlt bir sekilde incelenecektir. Bu kapsamda daha 6nce kisaca yayinlanmis mimari elemanlarin yani
sira heniliz yayinlanmamis yeni elemanlar detaylt bir sekilde incelenerek daha 6nceden tarihlendirilmis
paralel 6rnekler 15181inda tarihlendirileceklerdir. Mimari elemanlar bir adet 36 yivli siitun tamburu, bir
stitun boynu pargast, bir Ion basligt parcasy, iki tanesi tiim ve alt1 tanesi parca halinde ele ge¢mis tag
blogu parcalari ile sekiz adet tekil dis blogundan olusmaktadir. Tim veriler incelendiginde Arkaik
Dénem’den itibaren Zeus Labraundos Tapinagrnin var oldugu ve Hekatomnidler Devri’'nde yapinin
buyutilmis oldugu anlasiimaktadir.

Karia Bélgesi'nin' en 6nemli kutsal nayan Labraunda” kutsal alani (Res. 1-2)
alanlarindan  birisi  olan ve Ozellikle Milas’in 13 km kuzeydogusunda yer al-
Hekatomnidler devri icin kilit bir rol oy- maktadir. Isvecli bilim adamlart tarafindan

gerceklestirilen kazilarda® ele gegen sera-

1 Bu calisma, Ankara Universitesi, Klasik Arkeoloji
Anabilim Dalinda kabul edilen “Hekatomnidler On-
cesinde Karia Mimarisi” baslikli doktora tez caligma-
sindan tiiretilmistir. Basta tez danigmanhigimi yuriiten

Prof. Dr. Othan Bingdl olmak tizere tim hocalarima 2 Labraunda isminin telaffuzu olduk¢a tartismali ol-
ve meslektaglarima yardim ve desteklerinden dolay1 makla birlikte antik kaynaklar ve yazitlarda gegen sek-
tesekkiir ederim. Ayrica, Labraunda Kutsal alant kazt liyle Labraunda olarak kullandmasi en dogru yakla-
ckibinde yardimlarini gérdiigim Pontus Hellstrom, simdir. bkz. Hellstrom 1992, dn.1.

Thomas Thieme ve Lars Katlsson’a tesekkiir borclu- 3 Kaz tarihgesi ve bibliyografya icin bkz. Hellstrom
yum. 2003, 244 vd.
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mik buluntular* M.O. 7. yy. sonlarindan
itibaren kutsal alanda faaliyette bulunul-
duguna isaret etmekle birlikte
Hekatomnidler devri (M.O. 4. yy) éncesi-
ne ait mimari aktivite hakkindaki bilgiler
oldukea kisithidir. Teraslar halinde dizen-
lenmis olan kutsal alanda (Res. 1) ele ge-
¢en seramik buluntular yardimiyla 6zelikle
tapinak terasinda bazi yap1 ve duvar kalin-
tidarinin Hekatomnid Devri 6ncesine ait
olabilecegi onerilmistir (Res. 3). Bir konu-
ta ait olabilecegi belirtilen bir yap1 késesi
kalintist M.O. 6. yy.a tarihlendirilmis an-
cak kesin tanim yapilamamistir”. Ayni te-
rasta yer alan 1-4, 6a-b, 7-10 numaralt du-
vatlar ise M.O. 5. yy. baslarina verilmis ve
yine konut kalintilari olabilecekleri belir-
tilmistir®. Duvarlarin teknik agidan diger
kalintilardan ayirt edilemiyor olusunun ya-
nt sira, bu alanda hem ustteki kalintilarin
kaziya izin vermemesi, hem de heniiz ka-
zilmamis bolimler bulunmast, tanimlama-
larin gegerlilik kazanmasint engellemekte-
dir’. Ayrica, kutsal alanda Hekatomnidler
Devri 6ncesine ait bir altar yapist buluna-
bilecegi ortaya atimakla birlikte kutsal
alanda bununla ilgili bir veri hentiz tespit
edilmemistir®.

Labraunda Zeus Tapinagr’nin erken
donemine ait in antis evresinin bulundugu
ve bunun M.O. 5. yy. iclerine tarihlenebi-
lecegi ilk olarak Westholm’ tarafindan
onerilmistir. Westholm, tapinagin Hero-
dotos (V. 119) tarafindan bahsedilen yapi
olmamast icin bir sebep bulunmadigini,

4 Arkaik Dénem seramikleri icin bkz. Jully 1981, 9 vd.,
Klasik Dénem ve sonrast icin bkz. Hellstrom 1965, 7
vd.

5 Westholm 1963, 30, 87, 92, 105, Fig. 15.

6 Westholm 1963, 30-31, 88, 92, 105-106, Fig. 15.

7 Hellstrém 1991, 297.

8 Hellstrom — Thieme 1979, 6.

9 Westholm 1963, 90-92, 105-106.

ancak Labraunda’nin M.O. 6. yy.a tarihle-
nen ilk yapim evresinde bir tapinagin olup
olmadigr sorusunun cevapsiz kaldigint ve
eldeki veriler 1s1ginda in antis tapinagin
M.O. 5. yy. icinde ve 4. yy. ilk yarisinda
yerinde bulundugunun séylenebilecegini
belirtmistir. Westholm' daha sonraki ya-
yininda da aynt gbrusi surdirmus, kare
cell’li in antis tapmnagin M.O. 5. yy.da
mevcut oldugunu ve kutsal alandaki 36
yivli birkag'" siitunun yapiyla bagdastirila-
bilecegini belirtmistir.

Hellstrém ve Thieme'” tarafindan ya-
pilan kapsamli mimari incelemede ise ya-
pinin ilk evresi icin iki tarih Gnerisi yapila-
bilecegi belirtilmistir. Bunlardan ilki olan
M.O. 6. yy. sonlarinda, kutsal alanin ol-
dukea faal oldugu, ancak bunun Ionia ihti-
lali ile kesintiye ugradigi belirtilmistir. Ta-
pinagin bu evreye ait olabilecegi ihtimali-
nin ise Herodotos (V.119) tarafindan kul-
lanilan “hieron”” teriminin tapinak ya da
kutsal alan anlaminda olmasiyla baglantili
oldugu belirtilmistir. Ikinci tarih &nerisi
olarak ise M.O. 4. yy. baslarindaki
Hekatomnos evresi belirlenmistir. Heka-
tomnos isminin Labraunda’nin en erken
yazitinda" gecmesi ve kutsal alandaki bu-
luntularin M.O. 5. yy. da Labraunda’nin
diger bolgelerle iliskisinin bulunmadigini
gostermesi temelinde, M.O. 4. yy. baslari-
nin erken evre tapinags icin en olas: tarih
oldugu sonucuna ulagilmistir',

10 Westholm 1978, 544.

11 Alanda yurittigimiiz calismalarda sadece bir tambur
bulundugu tespit edilmistir.

12 Hellstrom — Thieme 1982, 42.

13 Crampa 1972, 27-28, No. 27.

14 Hellstrém ve Thieme (1982, 42), tapinagin yonlendi-
rilmesinin terasta yer alan Arkaik Dénem yapilarin-
dan farklilik gbstermesini, yapinin daha geg tarihten
oldugu diistincesine destek olarak vermislerdir. Bu-
nunla birlikte kutsal bir yapinin yénlendirmesinde di-
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Thieme" tarafindan arkaik mimari
elemanlar tzerine hazirlanan yayinda ise
bu gbris degistirilmistir. Kenet yuvalari-
nin Hekatomnid 6rneklere gore daha vur-
gulanmis kuyruklara sahip oldugu ve para-
lel 6rneklerin M.O. 520 civarina tarihlene-
bilecegi belirtilmistir. Boylece, Arkaik D6-
nem mimari elemanlariyla baglantist oldu-
gu belirtilerek, in antis tapmnagin M.O.
520-500 araliginda insa edilmis olabilecegi
Onerilmistir.

MEVCUT KALINTILAR

Labraunda Zeus Tapinaginin mevcut
kalintilar1 (Res. 4) tzerinde Hellstréom ve
Thieme'® tarafindan yapilan kapsaml ince-
lemelerde yapinin daha erken bir evre tize-
rinde insa edilmis oldugunu gosteren tek-
nik veriler tespit edilmistir. Bu teknik veri-
lerden ilki yapinin opisthodomos’unda
kuzeybati anta toikhobati ile cella kosesi-
nin baglantisindaki farkliliktir (Res. 5). Bu
baglantinin diger bolumlere gore oldukea
gevsek olusu nedeniyle kuzey cella duvari-
nin M.O. 4. yy. orijinal diizenlemesine ait
olmadigi tespit edilmistir. Toikhobat blo-
gunun cella késesine dikdortgen bir kenet
yuvast i¢inde basit tipte kenetle baglanma-
st da diger toikhobat bloklarindaki kirlan-
gickuyrugu kenet yuvalarindan farklilik
gostermektedir. Yapida kullanilmis farkls
tipte kenetler de yap: evrelerine isaret
eden teknik oOzelliklerdir. 1 ve 2 numarali
tipte yapilmis kirlangickuyrugu kenet yu-
valar1 kuzeybati anta toikhobati haricinde

ger yapilarin belitleyici olmasi cok kabul edilebilir g6-
zikmemektedir. Ayrica diger kalintilarin kesin tarihi-
nin bilinmiyor olusu da boyle bir yargiy1 engellemek-
tedir.

15 Thieme 1993, 50, Fig. 8.

16 Hellstrém — Thieme 1982, 18, 40, Fig. 4. Pls. 8.3, 28-
31, 38-39.
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tim toikhobat ve onun altindaki siraya ait
bloklarda kullanilmustir. Bronzdan yapil-
mis kenetler tastyan kirlangickuyrugu ke-
net yuvalari ise krepisin mermer basamak-
lar1 arasinda gorilebilir bélumlerde kulla-
nilmustir. Yapida kullanilan bir diger kenet
formu ise basit kenettir ve dikdortgen ke-
net yuvalarinda kullanimis olan bu kenet-
ler sacakliktaki mermer bloklar arasinda
gortilmeyecek bolimlerde yaygin olarak
kullandmistir.  Boylece kuzeybati anta
toikhobat kosesindeki dikdortgen kenedin
st yapt ile aynt donemden oldugu ve 1 ve
2 numaralt kirlangickuyrugu kenetlerin ya-
pinin diger bolimlerinden farklilik goster-
digi tespit edilmistir. Bir diger teknik veri
ise opisthodomos i¢ kismindaki 8 numara-
Ii duvar sirasinda dusey kenet yuvalart bu-
lunmasina ragmen yatay kenet yuvalarinin
bulunmayisidir (Res. 5-6). Bu da cella arka
duvarinin hemen bitiminde yer alan bu
duvar sirasinin daha sonraki kullanima
bagli olarak yontulmus olmasi ile acikla-
nabilmistir'’.

Yapida kullanilan tas cinsleri de farkls
evrelere isaret eden bir unsurdur™ (Res.
5). Cella, pteroma ve peristyl temelinde B
ve C tipi olarak adlandirilan gnays bloklar
kullanilmisken A tipi gnays yogunlukla
euthynteria’nin gorilebilir bélumleri igin
kullanidmistir. Bununla birlikte daha kolay
islenebilen bu A tipi gnays cella duvar
temelinde, 7 numarali temel sirasinda ve
toikhobat’ta da kullanilmistir. Bu bolumler
ise peripteral tapinagin mermer kaplama-
lar1 ve duvar kaideleri ile gizlenen boliim-
lerdir.

17 Hellstrom — Thieme 1982, 40, P1. 30.
18" Hellstrom — Thieme 1982, 40-41, P1. 30-31.
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Iki farklt yapt evresine isaret eden bu
teknik veriler arasinda en dikkat cekici
olant cella arka duvart temelindeki yon-
tulmus kenet yuvalaridir. Ayrica, tas seci-
mi, opisthodomos antasinin baglantt bi-
¢imi, kenet tipindeki ve yerlestirilmesinde-
ki farkliiklar ilk evre yapisinin sadece
cella’dan  olustuguna isaret etmektedir.
Opisthodomosa sahip olmayan bu tapinak
yapisinin muhtemelen distyl in antis planl
oldugu kabul edilmistir (Res. 6). Yapinin
cevresinde gnays bloklardan  yapilan
euthynterianin duvardan 41 cm ilerde ola-
cak sekilde gorilebilir bir bicimde diizen-
lendigi ve euthynteria bloklarinin da bir-
birlerine disardan gorilebilen kirlangic-
kuyrugu kenetlerle baglanmis oldugu 6ne-
rilmistir.  Boylece  yapimun  OSlgileri
euthynteria koseleri arasinda 12.07 x 8.88
m, duvar késeleri arasinda ise 11.26 x 8.06
m olarak hesaplanabilmistir. Yapinin i¢ 6l-
clilerinin ise M.O. 4. yy. tapinag: ile muh-
temelen aynt oldugu belirtilmistir”” (Res.
6-7).

Bu teknik o6zelliklerin yapinin erken
evresi bulunduguna kesin olarak isaret et-
mesine karsin tapinagin kazisi sirasinda ta-
rihlendirilmede kullanilabilecek herhangi
bir buluntu ele ge¢gmemistir. Yapida kulla-
nilan  kirlangickuyrugu  kenet  formu
Thieme™ tarafindan M.O. 6. yy. sonuna
ait orneklerle kiyaslanmakla birlikte farkls
dénem yapilarinda ayni formlarin goriile-
biliyor olusu® kenet formlarmnin kesin bir
tarih kriteri olarak kullanilmalarini engel-
lemektedir.

19 Hellstrom — Thieme 1982, 41, P1. 38.
20 Thieme 1993, 50.
21 Nylander 1966, 143, Fig. 6.

MIMARI ELEMANLAR
1. 36 Yivli Tambur

Labraunda Zeus Tapinag kazilarinda
tapmagin 1.5 m dogusunda euthynteria
seviyesinde bulunmus oldugu aktarilan®
beyaz mermerden yapilma siitun tamburu
oldukea tahrip olmus durumdadir (Res. 8
a-b). Yuksekligi 67 cm ile tam korunmus
olan tamburun alt ¢apt tamamlandiginda®
72.5 cm olarak hesaplanmaktadir. En alt
ya da tst tambur olduguna isaret eden 1
cm’lik egim gosteren apophyge tizerinde
yer alan 24.5 cm’lik diz bélumin 10
cm’lik kismi korunmustur. Yivler 5 cm
genislik ve 1.1 cm derinliginde olup 1 cm
genisliginde setlerle birbirinden ayrilmis-
lardir. Yivlerden 18 adedi korunmus ol-
makla birlikte tamlama yapildiginda tam-
burun 36 yive sahip oldugu tespit edil-
mektedir (Res. 14 ¢). Tamburun Gst ve alt
yuzeyinde 5 x 5 cm genislik ve 5.3 cm de-
rinlikte kare zivana yuvalart bulunmakta-
dir, ancak kenarlarin kirllmis olmast sebe-
biyle birlesim yiizeyleri hakkinda bilgi bu-
lunmamaktadir.

Labraunda tamburunun bir yapiyla
baglantisiz olarak bulunmus olmast sebe-
biyle tarihlemede kullanilabilecek en
onemli unsurlar tamburun 36 adet yive
sahip olmast ve yivlerin bicak sirt1 setlerle
ayrilmis olmasidir. Siitun tamburlarinin
gelisimine bakildiginda Arkaik Déneme ait
bilinen tambur 6rnekleri® 1siginda erken

22 Westholm 1978, 544; Hellstrtém — Thieme 1982, 41,
D. 53, Fig. 12, PL. 50j.

23 Hellstrém — Thieme 1982, 41: tambur ¢apt kargiliklt
yivlerin i¢ kistmlart arasinda 66.5 cm olarak hesap-
lanmis olmakla birlikte tarafimizca yiv derinligi ve
apophyge egimi de dahil edilmistir.

24 Naksos Oikos (M.O. 580-550): 24, 28, 32 36 diiz yiv-
i (Gruben 1991, 69, Abb. 12-13); Delphi
Naksoslular sphenksli siitunu (M.O. 570-550): 44 yiv
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dénem yiv sayilarinin ve set bicimlendir-
melerinin oldukga degisken oldugu g6-
rulmektedir. Arkaik Doénem sonlarina
dogru ise yiv sayiarinin azaldigi ve bigak
sirtt set kullaniminin yayginlasmaya basla-
dig1 tespit edilebilmektedir. M.O. 5. yy.
baslarindan itibaren ise bicak sirtt setle ay-
rilmis 24 adet yiv fon Mimarisi'nde yaygin
olarak kullanilmaya baslanilmistir. Bu ev-
reden sonrasina ait ¢ok sayida yive sahip
stitun tamburu Ornedi ise bilinmemekte-
dir. Labraunda stitun tamburunda goérilen
36 adet yivin paralel 6rnekleri olarak M.O.

(Amandry 1953, 15 vd.; Boardman 1959, 199);
Naukratis Apollon (M.O. 570-560): bigak agz1 setli
25 yiv (Petrie vd. 1886, 12-13, PL. 3; Pryce 1928, 172,
B. 392, Fig. 211; Dinsmoor 1973, 126); Samos Hera
1. dipteros (M.O. 560-550): bicak agzt setli 40 yiv
(Buschor 1930, 30, Bei. 32.1; Amandry 1953, 15;
Dinsmoor 1973, 125); Ephesos Artemis (M.O. 560-
550): bigak agz1 setli 40, 44, 48 yiv (Wilberg 1900,
234, Fig. 204-205; Gruben 2001, 387 ve 400.); Myus
Dionysos (M.O. 560): bicak agz1 setli 32 yiv (Gruben
1963, 112, dn.61; Akurgal 1995, 398; Weber 2002,
246-254, Abb. 33); Aigina M.O. 6. yy. ilk yarist): 36
yiv (Amandry 1953, 17); Didyma Apollon (M.O.
550-540): diiz 27 yiv, bicak agz1 setli 32, 36 yiv
(Gruben 1963, 108-117; Gruben 2001, 400;
Schneider 1996, 79, Abb. 4); Phokaia Athena (M.O.
530 civary): 31, 33 diz yivli (Akurgal 1956, 36-37;
Serdaroglu 1967, 37; ); Samos Hera 2. dipteros M.O.
530 sonrast): bigak sirt1 setli 36, 24 yiv (Gruben 2001,
361, 426); Magnesia Artemis (M.O. 6. yy. sonu-5. yy.
bast): bicak sirtt setli 32 yiv (Humann vd. 1904, 46-
47, Abb. 33; Boardman 1959, 184, dn.4; Dinsmoor
1973, 136; Gruben 2001, 426); Syracusa Apollon Ta-
pinagt M.O. 510): bigak agzt setli 28 yiv, bicak sirtt
setli 32 yiv (Gentili 1967, 73-74, Fig. 14-16; Costabile
1997, 22, Tav. IIb); Milet (M.O. 500): bigak agz1 setli
30, 32 yiv (Koenigs 1979, 190, Abb. 9, Taf. 61.2;
Koenigs 1986, 114); Khios (M.O. 5. yy. basy): ifte
seti 28 yiv (Boardman 1959, 181-185, PL 26ec.);
Metapontum D (M.O. 5. yy. ilk geyregi): bigak sirtt
seti 20, 24, 32 yiv (Adamesteanu vd. 1975, 35;
Mertens 1979, 105, 107, dn.3).

25 Lawrence 1957, 137; Dinsmoor 1973, 135; Lehmann
— Spittle 1982, 92; Pedersen 1983, 92-93; Gruben
2001, 361, 426. Bununla birlikte daha az yiv sayili is-
tisnai 6rnekler de bulunmaktadir. Ornegin; Ksanthos
Nereidler anitt 20 yiv (Fedak 1990, 68), Olympia
Philippeion 22 (Dinsmoor 1973, 2306) yive sahiptir.
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0. yy. ortalarina tarihlendirilen Didyma
Apollon Tapinagt tamburlar®, Aigina’dan
bir adak siitunu® ve M.O. 530 sonrasina
tarihlendirilen Samos Hera Tapinagi 2.
dipteros 1. yapim evresine ait poros si-
tunlar® tespit edilmektedir. Samos 6rnek-
leri bigak sirtt set kullanilmis olmasiyla da
Labraunda tamburu ile paralellik goster-
mektedir. Bicak sirti set kullanian ikinci
erken 6rnek ise M.O. 6. yy. sonlarina ta-
rihlenen Magnesia Artemis Tapinagi Arka-
ik evresine ait olarak tanimlanan 32 yivli
tamburlardir®.

[l olarak Westholm tarafindan yayin-
lanmis olan tamburun Labraunda Zeus
Tapinagrnin M.O. 5. yy.a ait olabilecek in
antis evresi ile baglantili olabilecegi belir-
tilmigtir”. Labraunda Zeus Tapinaginin
mimarisini  yayinlayan =~ Hellstrom  ve
Thieme” ise Arkaik Dénemde 36 yivli ve
bicak sirt1 sete sahip stitun 6rnegi bulun-
madift icin tamburun in antis tapinakla
baglantili olmadig1 ve muhtemelen tapinak
sonrasindaki evrede dikilmis bir adak su-
tununa ait oldugunu belirtmislerdir. Ayni
gortsu sturdiren Thieme Labra-unda’nin
Arkaitk mimari elemanlarini  yayinladigt
makalesinde bu tambura yer vermemis-
tir”.  Ancak yukarda belirtildigi gibi
Labraunda siitun tamburu icin M.O. 530
sonrasina  tarihlendirilen ~ Samos  ve

26 Gruben 2001, 400.

27 Amandry 1953, 17.

28 Reuther 1957, 47, Z.32; Gruben 2001, 361, 426.

29 Boardman 1959, 184, dn. 4. (M.O. 6. yy. sonu);
Dinsmoor 1973, 136. (M.O. 5. yy. baslar); Gruben
2001, 426 M.O. 6. yy. sonu).

30 Westholm (1978, 544) kutsal alanda 36 yivli birkag
situn tamburu pargast oldugunu belirtmekle bitlikte
tarafimizca arazide yapilan yogun arastirmalarda bas-
ka bir tambur 6rnegi tespit edilmemistir.

31 Hellsttém — Thieme 1982, 41, dn. 1.

32 Thieme 1993, 47 vd.
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Magnesia Orneklerinin belirleyici oldugu
tespit edilebilmektedir. Ayrica M.O. 5. yy.
basindan itibaren daha az sayida yivin g6-
ruliyor olmast bir alt sinir olarak belir-
lenmektedir. Boylece genel gelisim ve pa-
ralel 6rnekler 1si9inda Labraunda sttun
tamburunun M.O. 6. yy. sonlarina tarih-
lendirilebilecegini 6nermek mimkin ol-
maktadir.

2. Siitun Boynu

Labraunda antik kentinde 1948 yili
kazilarinda tapinagin 5 m dogusunda ele
gecmis olan D.80 kazt envanter numaralr™
beyaz mermerden mimari eleman pargasi-
nin (Res. 9 a-b) tanimlanmasi kesin olma-
dig1 icin kazi ekibince yaymlanmamis, an-
cak Halikarnassos siitun boyunlari tzerin-
de Pedersen™ tarafindan yapilan calismada
kataloga dahil edilmistir”. 17 x 27 x 18 cm
olgiilerindeki siitun boynu parcast™ {ize-
rinde 5 cm genislige sahip ti¢ adet yiv ko-
runmustur. Yivler arast oldukga tahrip
olmakla birlikte 1 cm genisliginde bigak
sirtt setlerle ayrilmis oldugu anlasilmakta-
dir. Yivlerin hemen tzerindeki diiz bir hat
ile bezeme bolumine gecilmektedir. Algak
kabartma olarak yapilmis bezemeden ka-
lan izler ilk bakista yumurta dizisi oldugu
izlenimini vermektedir ve kazi envanter
defterine de bu sekilde kaydedilmistir. Re-
simden incelenebildigi kadariyla mevcut

33 Labraunda Kazi Defteri 1948, IV.29.

3 Pedersen 1983, 101, 114.

3% Bodrum Sualtt Arkeoloji Miizesine nakledilmis oldu-
gu bilinen situn boynu parcast 1991 yilinda
Hellstrém tarafindan gérilmiis olmakla birlikte kazi
ckibi olarak yapilan son c¢alismalarda tespit edileme-
mistir. Bezemenin kugik olusu sebebiyle muze go-
revlileri tarafindan fark edilmemis olmast muhtemel-
dir.

3 Labraunda’dan 6rnegi bilinmedigi ve bizce de olast
gorillmedigi icin Ton bashgt ekhinusuna ait olabilme
olasilig1 degerlendirme dist tutulmustur.

izler yuvarlak formlu iki adet bezemenin
alt kism1 ve arada yer alan ok bicimli be-
zekten olusmaktadir. Deginildigi  gibi
mevcut izler Ton kymationu bezemesine
ait olarak tanimlanabilitler, bununla bitlik-
te sttun boynu Orneklerinden bilinen
anthemion dizisi altindaki yatay ya da di-
key S-spirallerin alt bitimlerine ait olma ih-
timali de yiiksektir. Pedersen” tarafindan
kisaca bahsedilmis olan stitun boynu tze-
rindeki izler anthemion bezemesinin alt
kismina ait olarak tanimlanmistir.

Situn boynu bezemesinin ¢ok az ko-
runmus olmast sebebiyle tarihlemede kul-
lanilabilecek bir veri bulunmamakla birlik-
te stitun boynundaki 5 cm’lik yiv ve 1
cm’lik bigak sirt1 set genisligini Labraunda
kutsal alanindaki bilinen yapilarla kiyasla-
mak mimkiindir. Kutsal alandaki yapilara
bakildiginda Andron A ve B tamburlarin-
da yiv genisligi 10 cm ve Zeus Tapinagin-
da® ise 8 cm oldugu gériilmektedir.
Labraunda oikoi” ve propylon yapilarin-
da® ise siitunlarinin bityitk oranda tamam-
lanmasi sebebiyle siitun boynu kullanil-
madigt bilinmektedir. Bu yapilarin hari-
cinde kutsal alanda adak siitunu veya bas-
ka bir yapiya ait olabilecek uygun yiv ge-
nisligine sahip tambur tespit edilememek-
tedir. Boylece yiv genislikleri karsilastiril-
diginda stitun boynunun kutsal alandaki
herhangi bir yapiyla bagdastirilmas: miim-
kiin olmamaktadir. Bununla birlikte yuka-
rida degindigimiz 36 yivli ge¢ Arkaik D6-
nem siitun tamburunda (Res. 8 a-b, 14 e)
bicak sirtt setlerle ayrilmis yivlerin genisligi
5 cm’dir ve siitun boynu yiv genisligi ile
baglanti kurulmast mumkiindir.

37 Pedersen 1983, 101.

38 Hellstt6m — Thieme 1982, 65.
39 Hellstrém 1984, 159, Fig. 8.
40 Jeppesen 1955, PL. 13.
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Pedersen tarafindan M.O. 4. yy.a ve
muhtemelen andronlardan Dbirisine ait
anthemion bezemeli bir stitun boynu ola-
rak resimsiz bir sekilde yaymnlanmakla bir-
likte o evrede Labraunda Arkaik Dénemi
hakkinda yeterli bilgi bulunmamasi ve
ozellikle polster-stiitun boynu iligkisi tze-
rinde durulmast sonucunda 6nerilmis olan
bu tarihi destekleyen herhangi bir veri bu-
lunmamaktadir. Ozellikle siitun yiv genis-
liklerindeki farkldik bu yapilara atfedile-
meyecegini kesin olarak gostermektedir.
Her ne kadar elde kesin bir veri bulunma-
sa da bizce siitun boynu ve 36 yivli tam-
bur arasinda baglanti kurmak mumkin-
dir. Bu nedenle stitun boynu pargasinin
Ge¢ Arkaik Doéneme tarihlenebilen tam-
bura ait olabilecegi ve tambur ile ayni se-
kilde M.O. 6. yy. sonlarina tarihlenebilece-
g1 muhtemel gozitkmektedir.

3. lon Baglig

Labraunda Zeus Tapinagt terasinda
bulunmus olan iri kristalli beyaz mermer-
den yapilma fon baslik pargasinin® (Res.
10 a-e) cephe genisligi 64.8 cm, yuksekligi
19.1 cm, st tastyict diizlem derinligi 43.3
cm ve alt ¢apt 43 cm’dir. Bashgin acik ha-
vada sergilenmesi” sebebiyle mermerinde
yogun erime gorulmektedir. Muhtemelen
sonraki dénemlerde devsirme bir duvar
blogu haline getirilitken basligin volitleri
ve ekhinus cephe kymationlart kirilmus,
arka cephe ise tamamen tiraslanmistir.
Bashgin  kismen korunan cephesinde
volitlerin ustte kiicik bir bolimu ve
kanalis incelenebilmektedir. Disbiikey bir

41 Thieme 1993, 47, 49, Fig. 1-2, P1. 9, 1-2.

42 Daha 6nceden Kuzey Stoa 6n tarafinda acgik havada
sergilenmekteyken su an tapinak terast altinda kazt
deposu olarak islev gbéren odalarda korumaya alin-
mistir

A. Baran

dizenlemeye sahip olan baslikta volutler
yarim daire formlu ince bantlarla sinirlan-
dirilmaktadir. Volut bantlarina gére kaba-
ca islenilmis olan kanalis bandi alisidik
formdan farkli olarak voliit bantlart ile bir-
lesmez ve hafif incelerek volitlerin ust
kisminda bitmektedir. Ekhinus cikintist
biiyiik oranda tahrip oldugu icin cephe
kymationlar: ve kése palmetleri incelene-
memektedir. 11 adedi korunmus olan yu-
murta dizisi ekhinusu ¢evreler (Res. 10 b)
ve tamlama yapildiginda toplam 20 adet
oldugu hesaplanabilmektedir. Ekhinus alt
merkezinde bulunan 4.4 cm ¢ap ve 3 cm
derinligindeki yuvarlak zivana yuvasin
mur¢ ile hafifce cukurlastirilmis yaklasik
10 cm genisligindeki anathyrosis gevreler.
Ancak anathyrosis tam daire formuna sa-
hip degildir ve kenarlarda 6l¢t farkliiklart
gosterir. Dista yer alan 7-8 cm genisligin-
deki birlesim ytzeyi iyi islenilmis olmakla
birlikte yer yer murg izleri gérilmektedir.
Alt kistmda ¢ok az bir bélimi korunmus
olan polsterin formu ve bezeme bulunup
bulunmadigi tespit edilememektedir. Bas-
ligin ust kose birlesiminin korunmus ol-
mast sayesinde baslik tst yuzeyi abakus is-
levi gorecek sekilde yan bitimleri yiiksel-
tilmis tastyict bir diizlem olarak sekillendi-
rilmistir. Murg ile islenilmis olan baslik Gst
yuzeyinde zivana yuvast bulunmamakla
birlikte yan tarafta daha sonraki kullanim-
larla baglantili olmast muhtemel 2 x 3 cm
olctli tek bir kenet yuvast bulunmakta-
dir®.

Basligin oOlcileri net olarak tespit edi-
lememekle birlikte tamlama ¢izimi yardi-

4 Kenet yuvasinin yan taraftaki bir blok ile birlestirile-
cek formda baghgin yan kismina yakin yerlestirildigi
i¢in biytik olasilikla basligin yapt blogu olarak kulla-
nilmis olabilecegi daha sonraki dénemlere ait oldugu
s6ylenebilmektedir.
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miyla genislik ile volitler arasi mesafe
orant 0.355, genislik-derinlik orani 1.882,
alt ¢ap-genislik orant ise 1.89 olarak he-
saplanabilmektedir. Her ne kadar tamlama
yapilan bir bashgin 6lgtlerinin kiyaslanma-
st dogru olmasa da mevcut oranlarin geg
Arkaik Donem basliklart ile uyum goster-
digi tespit edilebilmektedir*.

Disbtikey duzenlemeye sahip baslikta
volutlerin formu ve voliit gézi hakkinda
bilgi bulunmamakla birlikte tamlama ¢izi-
minde Thieme tarafindan g6z bulunma-
yan form tercih edilmistir®. Bununla bit-
likte Halikarnassos’tan bir bashkta* ve
onunla paralellik gosteren pek cok ornek-
te'” disbiikey basliklarda da voliit gézii bu-
lunabilecegi gorulmektedir. Bu nedenle
korunan cephe bélimiine dayanilarak ke-
sin bir form tespit edilmesi mumkin ol-
mamaktadir. Baghigin korunan cephesinde
en dikkat cekici unsur kanalis bandinin
volut bantlarindan bagimsiz olarak dizen-
lenmis olmasidir. Bu uygulamanin en ya-
kin 6rnekleri olarak M.O. 500-475 araligi-
na tarihlenen Neapolis-Kavalla baslklari-

44 Theodorescu 1980, Tableau 1; Kirchhoff 1988,
Tabelle 1.

5 Thieme 1993, Fig. 2.

4 Bean — Cook 1955, 169-171, Fig. 15, PL 12 a-b;
Boardman 1959, 206, dn. 3; Martin 1959, 65-76, PL.1-
2; Gruben 1963, dn. 166; Alzinger 1972, 179-80,
Abb. 10; Alzinger 1978, 514; Theodorescu 1980, Nr.
14; Meritt 1982, 87; Kirchhoff 1988, 53, Kat. 36.

4 Kyzikos’tan M.O. 500 yillarina verilen baslik parcast
(Alzinger 1972, 184, Abb. 14; Kirchhoff 1988, 55,
Kat. 38), M.O. 480 civarina tarihlenen Syrakusa
Giardino Spagna nekropolinde ele ge¢mis bashk
(Kirchhoff 1988, 102, Kat. 68; Costabile 1997, 23,
Tavola Syracusa 7c.), M.O. 5. yy. ilk ceyregine tarih-
lenen Metapontum D Apollon Tapinagt bashgt
(Adamesteanu vd. 1975, 35, PL. 5; Mertens 1979, 107,
Taf. 16-17), M.O. 470 civarina tarihlendirilen Locroi
bashgt (Petersen 1890, 161 vd, Abb. 13-14;
Kirchhoff 1988, 103-105, Kat.70; Costabile 1997, 30
vd, Tavola Locti 19-23) ve Polonya’da tespit edilmis
M.O. 470 civarina verilen bagliktir (Mikocki 1986,
138 vd., Pls. 1-3; Gruben 1997, 369 vd., Abb. 51).

IS

nin disbiikey cepheleri®® tespit edilebil-
mektedir. Oldukea tahrip olmakla birlikte
ekhinus kymationlarinin  formu bagligin
tarihlemesinde kullanilabilecek bir diger
veridir. Uggen forma yaklasan yumurtalar
ve mizrak ucu bicimli bezeklerin yumur-
tadan ayrilma oranlart ge¢ Arkaik Dénem
ornekleri ile uyum gostermektedir. Paralel
ornekler olarak Ephesos® ve
Didyma’dan® M.O. 5. yy. baslarina tarih-
lenen Jon  bagliklart  ekhinus  alt
kymationlari gosterilebilir.

Thieme”', basligin st yiizeyinde ztva-
na yuvast bulunmamasini bagligin arsitrav
tasima amactyla yapilmamis olduguna bag-
lamistir. Ancak, M.O. 500 civarina tarihle-
nen Biga’da bulunmus adak basligr™ ile
M.O. 5. yy. ortasina tarihlenen Sounion
Athena Tapinaginin bashg™ farkls islevler
tagimalarina ragmen ustte zivana yuvast
bulunmamasi ile benzerlik gosteritler. Bu
durum yapt basliklarinda da zivana yuvast
bulunmayabilecegine isaret ettigi icin bu
tespitin kesin olmayacagina isaret etmek-
tedir.

Yukarida karsilastirilan paralel 6rnek-
lerin gosterdigi tizere Labraunda basliginin
genel gbrinimd, oranlamalart ve detay
ozellikleri Ge¢ Arkaik Déneme isaret et-
mektedir. Bu nedenle daha 6nce Thieme™
tarafindan 6nerilmis olan M.O. 500 civa-
rint uygun bir tarih Onerisi olarak kabul
etmek mimkuindiir.

48 Bakalakis 1936, Eik. 16, 17 ve 23.

49 Bammer 1972, 440 vd., Abb. 1-29; Alzinger 1972,
175 vd, Abb. 6b-g; Kirchhoff 1988, 92-94, Kat. 58-
61.

50 Alzinger 1972, 171, Abb. 2; Kirchhoff 1988, 100,
Kat. 606.

51 Thieme 1993, 49.

52 Koenigs 1989, 291, Abb. 1, Taf. 32.

53 Otlandos 1975, PL. 35-36; Meritt 1996, Fig. 25.

54 Thieme 1993, 49.
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4. Tag Bloklar:

Labraunda Zeus Tapinag ve Oikoi”
civarinda bulunmus yerel bir beyaz mer-
merden yapilma 8 adet lon kymationlu ta¢
blogu parcasindan® (Res. 11 a-h) 3 adedi
daha énce yaymnlanmistir'” (Res. 11 a-c).
Kutsal alanda ve Labraunda kazi arsivle-
rinde yuritilen ¢alismalar sonucunda ayni
gruba ait 5 adet kiiciik parca daha ekle-
nilmistir’® (Res. 11 d-h).

1 numarali blok (Res. 11 a) tapinagin
kuzeydogu bolimiinde bulunmus ve su an
Bodrum Sualtt Arkeoloji Muizesinde sergi-
lenmektedir. En iyi korunmus durumdaki
blogun cephesinde 7 tam 1 yarim yumur-
tadan olusan Ion kymationu bezemesi bu-
lunmaktadir. Orijinal Slgilerini korumus
olan blogun st yiizey yan kenarlarinda
kirlangickuyrugu kenet yuvalari, arka ke-
narinda ise iki adet diiz kenet yuvast mev-
cuttur. Alt, Gst ve yan yiizeyleri mur¢ kul-
lanilarak islenilmis olan blogun 6n kis-
mindaki bezeme alan1 kenarlarda tam bir-

% Oikoi’da ge¢ dénemde bir kire¢ ocagt kurulmus ve
kutsal alandan pek ¢ok mermer eleman buraya ta-
sinmistit. Bu nedenle buluntu yeri olarak ¢ok fazla
bir katki saglamamaktadir.

56 1: Kazt Env. No. D140: Yuk. 23.5 cm, Gen. 1.26 m,
Der. 28.5 cm.

2: Kaz1 Env. No. D138: Yik. 22.2 cm, Gen. 1.381 m,
Der. 27 cm.

3: Kaz1t Env. No. NA5: Yiik. 23.5 cm, Gen. 42 cm

4: Kaz1 Env. No. B-1-129: Yik. 24 cm, Der. 27 cm.
5: Yuk. 25 cm, Gen. 26 cm.

6: Yik. 8 cm, Gen. 21 cm.

7: Yik. 10 cm, Gen. 18 cm.

8: - Mevcut olmadig icin Slgtilememistir).

57 1-3 numaralt bloklar: Hellstrom — Thieme 1982, 41-
42, Fig. 13-14; Thieme 1993, 47 vd, Fig. 3-4, 7, PL. 9,
3-5.

58 Bulunan yeni parcalar kutsal alanda yirttilecek kazt
calismalarinda daha fazla Arkaik mimati elemanin
tespit edilebilecegine isaret etmektedir. Tag¢ blokla-
rindan 1 ve 3 numaralilar Bodrum Sualti Arkeoloji
Mizesinde sergilenmektedir, digerleri ise Labraunda
kazt deposunda korunmaktadir.

A. Baran

lesim saglayacak sekilde iyi bir diizenleme-
ye sahiptir. Yanlarda igte kalan blok birle-
simleri ise murcla hafifce cukurlastirilmis-
tir. Arka yizii muhtemelen orijinalinde
oldukca diizensiz bicimlendirilmistir.

2 numaralt blok da (Res. 11 b) 1 nu-
mara ile ayni alanda euthynteria seviyesi-
nin 30 cm tstiinde bulunmustur. Son yil-
larda Labraunda kazi deposunda korun-
maya alnan blogun cephesinde 7 tam, 2
yartm yumurta yer alan Ion kymationu be-
zemesi bulunmaktadir. Blok, tim genisli-
gini korumasina ragmen agik havada bu-
lunmast sebebiyle cephe ve alt ylizeyi ol-
dukea tahrip olmustur. 1 numaral ta¢ blo-
gu ile genel diizenleme agisindan tamamen
aynt olmakla birlikte Sl¢tilerde kiictik fark-
liliklar goriliir. Tki blok arasindaki 10
cm’lik derinlik 6lgtst farki en buytk fark-
tir ve bu durum arka kenarinda ¢ adedi
korunmus 4 adet kenet yuvast bulunmast
ile baglantihdir. Derinligi az olan blogu
sabitlemek icin daha fazla kenet kullanil-
mis oldugu anlasiimaktadir. Blogun bir
kosesindeki kirik, kenet yuvalarindan biri-
sinin de muhtemelen yok olmasina neden
olmustur. Ust yiizeyin yan kenarlarinda ise
yine aynt sekilde 2 adet kirlangickuyrugu
kenet yuvast bulunmaktadir. Kenet yuva-
lar1 icinde demir ve kursun kalintilart ko-
runmustur. Bloktaki iscilik izlerinden sa-
dece tst yuzeydeki tarak ve murg izleri ile
yan yizeylerdeki murg izleri gorilmekte-
dir.

3 numaralt blok pargast (Res. 11 ¢)
Oikoi’da bulunmustur ve su an Bodrum
Sualtt Arkeoloji Miizesi orta avlusunda
sergilenmektedir. 1 ve 2 numarali bloklarla
tamamen ayn: forma sahip olan parga
muhtemelen ayni O6lciilerdeki bir bogun
sol kenarina aittir. Sag boélumu kirik, eksik
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olan parga tizerinde 1 tam, 2 yarim yumur-
ta ve 4 adet inci-makara korunmustur.
Blok kirtk olmakla birlikte asinmaya ug-
ramamistir. Diger bloklarla ayni iscilik du-
zenlemesine sahip olan blok par¢asinin tst
yuzey kenarinda 1 adet kirlangickuyrugu
kenet yuvast korunmustur.

4 numarali blok parc¢asinin (Res. 11 d)
1949 yili kazilarinda tapinak terasinda ele
gecmis oldugu bilinmekle birlikte son ¢a-
lismalarda tespit edilememistir. Tki yumur-
ta korunmus olan blok parcasinin kaz
defterinden alinan 6lctleri ve resimden
incelenebilen Ton kymationu formu diger
orneklerle ayni oldugu icin bu gruba dahil
edilmistir. Oldukca kirik olan blok mubh-
temelen bir kose parcasidir. 5 numarali
blok parcast (Res. 11 e) arazi ¢alismalart
sirasinda tapinak alaninda tespit edilmistir
ve su an kazt deposunda korunmaktadir.
Oldukga tahrip olmakla birlikte iki adet
yumurtaya ait izlerin korunmus oldugu
blogun 6lgtleri diger 6rneklerle uyum gos-
termektedir. Blok ust yuzeyinde iki adet
kenet yuvast bulunmaktadir. 6 numarali
blok pargast (Res. 11 f) arazi ¢alismalari si-
rasinda tapinak alaninda tespit edilmistir
ve su an kazt deposunda korunmaktadir. 2
adet yumurtaya ait alt bolim ve 2 adet in-
ci-makara korunmustur. Blok parcasi 6l-
cileri, astragal bicimlendirilmesi ve kis-
men korunmus alt yiizey duzenlemesi ile
diger orneklerle uyum gostermektedir. 7
numarali blok parcast (Res. 11 g) arazi ¢a-
lismalari sirasinda tapinak alaninda tespit
edilmistir ve kazi deposunda korunmakta-
dir. Uzerinde bir adet yumurtaya ait iist
bolimin korunmus oldugu blok pargast
bir koseye aittir ve Uzerinde 1 adet kenet
yuvast korunmustur. Olgii ve form olarak
diger Orneklerle uyum gostermektedir. 8

10

numarali blok parcasinin (Res. 11 h) 1949
yilit kazilarinda Oikoi’da bulunmus oldugu
bilinmekle birlikte son galismalarda tespit
edilememistir. Ton kymationun alt boli-
muntun korunmus oldugu blogun 6lgileri
kaydedilmemis olmakla birlikte resminden
anlasildigi kadartyla Ton kymationu formu
diger 6rneklerle uyum gostermektedir.

Tespit edilen bu 8 bloktan 1 ve 2 nu-
maralilar tam 6lctustinde korunmustur. 3, 4
ve 7 numarali 3 adet blok parcasinin ise
kose pargast olmalart ve yonlerinin aymni
koseyi isaret etmesi sebebiyle 3 farkli blo-
ga ait olduklari anlasilmaktadir. Bu veriler
1s18inda mevcut 8 adet parganin en az 5
farklt bloga ait olduklart tespit edilebil-
mektedir.  Bloklarin  islevi  hakkinda
Thieme™ tarafindan yumurta eksen aralik-
larinin dis sirast bloklari ile gostermis ol-
duklart uyum sebebiyle dis sirast altinda
yer alan tag bloklari oldugu Onerilmekle
birlikte arsitrav m1 yoksa friz tact olarak
mt kullanilmis olduklart tespit edileme-
mektedir.

Blok cephelerinde yer alan yumurta
dizisinde yumurtalar t¢gen bir form alarak
alt kisimlarinin sivrilesmis ve kabuktan ay-
rilarak dolgun bir form almislardir. Mizrak
ucu bicimli bezekler yumurtalarin orta hi-
zasina degin yukselmistir ve altta yer alan
makaralarin arasinda olacak sekilde yerles-
tirilmislerdir. Boylece her bir yumurta 2
inci ve 2 makara 6lgiistine sahiptir. Iyi ko-
runmus olan bloklarda yumurta ¢anaklart
ve ok bicimli bezeklerin hafif kdseli hatla-
ra sahip oldugu gorilmektedir.

Ton kymationunda gériilen bu 6zellik-

ler M.O. 6. yy. sonlarina isaret eden unsur-
lardir ve ¢ok sayida paralel 6rnek tespit

59 Thieme 1993, 47.
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edilmektedir. M.O. 530 yillarina tarihlenen
Delphi Siphnoslular hazine binast” tag
bloklart, M.O. 524 sonrasina tarihlenen
Paros Kale Tapmag” ve Naksos
Hekatompedos Tapinagina® ait tac blok-
lar1, Teos’tan ta¢ bloklarn®, Milet Tiyatro-
su’nda bulunmus Myus kékenli M.O. 530-
525 yillarina tarihlenen ta¢ bloklan®,
Didyma’dan M.O. 6. yy. sonlarina tarih-
lendirilen bir ta¢ blogu parcasi®, Sardeis
yakininda Ovacik yaylasindaki Torrhebeia
Limne civarindan bir ta¢ blogu®, Samos
Hera Tapinagt eckhinus basliklarindan
A.606 numarali baslik®”, Daskyleion’dan
M.O. 500-480 arasina tarihlenen andron
olarak tanimlanmis yapiya ait lento ve tag
bloklar1®®, Begin’den M.O. 6. yy. sonlarina
tarihledigimiz friz bloklar1™ ile Milas Mii-
zesinde sergilenen Akbiik kokenli” M.O.
0. yy. sonlarina tarihlendirilebilen yuvarlak
altar”' ve Didyma’dan M.O. 6. yy. sonlari-

0 Shoe 1936, VII. 3, PL. B.10; Gruben 2001, Abb. 277.

01 Gruben — Koenigs 1968, 716, Abb. 23b; Gruben
1982b, 215 vd., Abb. 14.

02 Gruben — Koenigs 1968, 716, Abb. 23a.

03 Karaosmanoglu (1997, Kat. 33) tarafindan Nysa ké-
kenli olarak yayinlanmakla bitlikte blok parcalarindan
birisi muze envanterine (muhtemelen yanlighkla)
Nysa diger yarist ise Teos kékenli olarak kaydedilmis-
tir.

04 Koenigs 1981, 143-7, Taf. 51.

%5 Tuchelt 1984, Taf. 54.2.

6 Bengisu 1994, 43, Fig. 3.

67 Reuther (1957, 50, Z44, Taf. 24.2) bashgin Arkaik
Dénem’den  ¢ok  sonrasmna  tarihlenebilecegi
Rumscheid (1994, 302, 347, Kat. 330, Taf. 174.2) ta-
rafindan ise tapinagin Hellenistik evresinde yapilmis
oldugu belirtilmistir. Tarafimizca Arkaik Déneme ait
olmamast i¢in bir sebep tespit edilemeyen baglga
iliskin tarihlendirmelerin mevcut 6rnekler 1s1ginda
yeniden degerlendirilmesinin uygun olacagi anlagil-
maktadir.

08 Ateslier 1999, 59 vd.; Ateslier 2001, 150 vd, Fig. 13-
19; Bakir 2003, 8, Res. 4, 7.

69 Baran 2004, 25-26, Res. 18-22.

70 Altarin Akbik kékeni Rumscheid tarafindan konus-
malarimiz sirasinda belirtilmistir.

7 Baran 2004, 27, Res. 29.

A. Baran

na ait bir diger yuvarlak altar” {izerinde
goriilen Ton kymationu bezemesi paralel
ornekler olarak tespit edilmektedir. Bu pa-
raleller arasinda Labraunda Orneklerinde
gortlen koseli hatli ¢anak duzenlemest
Samos’tan bir ekhinus bashkta”, Myus'™,
Didyma”, Daskyleion™ ta¢ bloklari ve
Begin friz bloklarinda” karsimiza cikmak-
tadir. Bununla birlikte diger 6rneklerde de
benzerlik bulunabilecegi ve bloklarin ko-
runma durumuyla baglantili olarak tespit
edilemedigi muhtemel oldugu icin kesin
bir karakteristik olarak tanimlanmast
mumkuin degildir. Labraunda 6rneklerinde
tespit edilen bir diger 6zellik ise ok bicimli
bezeklerin altta yer alan inci-makara dizisi
icine uzanarak makaralarin arasina yerles-
tirilmis olmastdir. M.O. 540-530 civarina
tarihlendirilen Milet kuzey agorada ele
gecmis tag blogu™ bu diizenlemenin erken
bir o6rnegidir. Diger Ornekler Teos”,
Myus®, Didyma® ve Torrhebeia® tag
bloklari, Milas*® ve Didyma®* altarlart ile
Begin friz bloklaridir®. Ayrica yumurta
formu tam olarak benzerlik gostermesede
Miletten M.O. 500 civarina verilen bir

72 Tuchelt 1991, 52, Abb. 84.

73 Reuther 1957, 50, Z44, Taf. 24.2 (Arkaik Dénem);
Rumscheid 1994, 302, 347, Kat. 330, Taf. 174.2
(Hellenistik Dénem).

74 Koenigs 1981, 143-7, Taf. 51.

75 Tuchelt 1984, Taf. 54.2.

76 Ateslier 1999, 59 vd.; Ateglier 2001, 150 vd, Fig. 13-
19; Bakir 2003, 8, Res. 4, 7.

7 Baran 2004, 25-26, Res. 18-22.

8 Koenigs 1986, 113, Taf. 11.1.

7 Teos Orneginde yumurta ¢anaklarinin altta inci-
makara dizisi tizerine tagmis olmast farkhilik géster-
mekle birlikte benzeri gériilmeyen bu uygulama muh-
temelen istisnai bir 6zelliktir.

80 Koenigs 1981, 143-7, Taf. 51.

81 Tuchelt 1984, Taf. 54.2.

82 Bengisu 1994, 43, Fig. 3.

83 Baran 2004, 27, Res. 29.

84 Tuchelt 1991, 52, Abb. 84.

85 Baran 2004, 25-26, Res. 18-22.
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yuvarlak altarda® ve M.O. 500-490 civari-
na tarihlendirilen Paros Biiyiik Altar® anta
bloklarinda ok bicimli bezemelerin benzer
olmast bu kullanimin Ge¢ Arkaik Déneme
degin yaygin olduguna isaret etmektedir.

Tim Ornekler dikkate alindiginda
Labraunda tac bloklar1 icin M.O. 530-480
araligina tarithlenmis paralel 6rnekler tespit
edilebildigi gorilmektedir. Yumurtalarin
genis formu ve alt kismin tam sivrilesme-
mesi Paros altar’® kadar ge¢ olmadigi, an-
cak yumurtalarin olduke¢a belirginlesmesi
de Delphi Siphnos hazine binast* kadar
erken olmadigina isaret olarak kabul edi-
lebilir. Boylece, paralel 6rnekler 1siginda
Thieme tarafindan da énerildigi gibi M.O.
520-500 araligini kabul edilebilir bir tarih
Onerisi olarak degerlendirmek mumkiin-

dar.
5. Dig Siras1 Bloklari

Beyaz yerel mermerden yapilma 8
adet dis sirast blogu™ (Res. 12 a-b, 14 a)
Labraunda kutsal alaninda yurutilen kazi
calismalari sonucunda Zeus Tapinagi cev-
resinde ve Oikoi civarinda tespit edilmis-
tir’. Dis bloklart ayn1 yiikseklikte olmakla
birlikte farkli derinlik Olgtlerine sahiptir-
ler. Ayrica dis genislikleri ve dis aralikla-
rinda da kugctk 6l¢t farkliklart bulunur. Bu
o6l farkliliklart nedeniyle dis sirast blokla-
r1 iki farkli gruba ayrilmis olmakla birlikte
ayni yukseklige sahip olmalari sebebiyle iki
grubun ayni yapida farkli cephelere ait

86 Koenigs 1996,145, Taf. 28.6.
87 Gruben 1982a, 184 vd, Abb. 25 vd.
88 Gruben 1982a, 184 vd, Abb. 25 vd.

89 Shoe 1936, VIL.3, PLB. 10; Gruben 2001, Abb. 277.
% Son yillarda yaptigimiz calismalar sonucunda
Labraunda kazi deposunda korunmaya alinmistir.

ol D1.1: Hellstrém — Thieme 1982, 41-42, Fig. 15;
D1.1-2 ve D2.1-3: Thieme 1993, 49-50, Fig. 5-6, PL
9, 6-7; D1.3 ve D2.4-5 daha 6nce yaymnlanmamustir.
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olabileceklerini sOyleyebilmek mumkin-
dar. Bu iki grup arasindaki bir diger fark
ise 1. grupta dis araliklarinin solda yer al-
masina karsin 2. grupta dis araliklarinin
sagda yer almasidir. Bu yon ve 6l¢t farkl-
liklarinin yapidaki konumlariyla baglantili
oldugu soylenebildigi icin her iki grup tek
baslik altinda incelenebilmektedir.

1. gruba verilen 3 adet dis blogu™ 21-
22 cm yikseklige, 15-17 cm dis genisligi-
ne, 15.5-16.5 cm dis aralig1 genisligine,
23.5-24.5 cm dis derinligine ve 44-54 cm
blok derinligi Olciilerine sahiptir. 2. gruba
verilen 5 adet dis strast blogu” 21.5-22 cm
yukseklik ol¢tleriyle ilk grupla aynidir, an-
cak diger Olcilerde farkliiklar bulunur.
Dis genislikleri 14-15 cm, dis aralig1 genis-
ligi 13-15 cm, dis derinligi 17-17.5 cm,
blok derinligi 46-57 cm’dir. Bazi 6rnekler-
de de blok alt bitimlerinde genislikler
14.5-15 c¢m iken ust bitimde 15-14.5 cm
olmastyla ¢ok kiigtik verev farkliliklar g6-

92 D1.1: Kaz1 Env. No. NA 21: Dis cephe Gen. 16.5
cm, Dis araligt Gen. 16.5 cm, Dis Der. 24-24.5 cm,
Blok Yuk. 21.5-22 c¢cm, Blok Der. 44 cm.

D1.2: Kazt Env. No. NA 3: Dis cephe Gen. 16.5-17
cm, 1.Dis araligy Gen. 3-4 cm, 2.Dis araligi Gen. 16-
16.5 cm, Dis Der. 24 cm, Blok Der. 21.5-22 cm,
Blok Der. 47 cm.

D1.3: Dis cephe Gen. 15-15.5 cm, Dis araligt Gen.
15.5-16 c¢m, Dis Der. 23.5 cm, Blok Yiik. 21-21.5 cm,
Blok Det. 53 cm.

9 D2.1: Kazt Env. No. NA93, Z-D9: Dis cephe Gen.
14.5-15 cm, Dis araligi Gen. 14-14.5 cm, Dis Der.
17.5 cm, Blok Yuk. 22 cm, Blok Det. 46 cm
D2.2: Kazi Env. No. NA 68: Dis cephe Gen. 14.5-15
cm, Dis araligt Gen. 14-14.5 c¢m, Dis Der. 17.5 cm,
Blok Yiik. 22 c¢m, Blok Der. 46 cm.

D2.3: Kaz1 Env. No. NA 94: Dis cephe Gen. 14.5-15
cm, Dis arahigt Gen. 14.5-15 ¢cm, Dis Der. 17 cm,
Blok Yuk. 22 ¢m, Blok Der. 55 cm.

D2.4: Dis cephe Gen. 14.5-15 cm, Dis araligt Gen.
13.5-14 c¢m, Dis Der. 17 cm, Blok Yiuk. 21.5-22 cm,
Blok Det. 57 cm.

D2.5: Dis cephe Gen. 14 cm, Dis araligt Gen. 13-14
cm Dis Der. 17.5 cm, Blok Yuk. 21.5-22 cm, Blok
Der. 57 cm.
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rulebilmektedir. Bloklar arasindaki bu ku-
cuk o6lgu farkliliklart korunma durumlari
ile baglantili oldugu gibi aynt zamanda is-
lenmeleri sirasinda kigtik farkliliklara dik-
kat edilmemis olduguna da isaret etmek-
tedir.

Bloklar arasinda dizenleme bakimin-
dan genel bir uyum (Res. 12 a-b, 14 a) bu-
lunmakla birlikte bazi farkliliklar da go-
rulmektedir. 1. grup 1 numarali dis siras
blogunda dis ¢tkintist gerisinde yan kisim-
da 5 cm derinlik ve 15 cm yiiksekliginde
bir yuva bulunmaktadir. Diger 6rneklerde
gorilmeyen bu yuvanin i¢ kismi murgla
kabaca islenilmistir ve islevinin cati kirisi
ile baglantili olmast muhtemeldir. Yanda
yer alan diger blokta da ayni sekilde g6-
rilmesi muhtemel olan bu yuva yardimiyla
yan yana iki blok birbirine baglanmis ola-
caktir. Dis sirast bloklarinin birbirleriyle ve
Ust yapiyla nasidl baglanti yapmis oldugu
hakkinda bloklarin derinligi bir fikir ver-
mektedir. Yaklagtk 55 cm olmast gereken
blok derinlikleri tste yerlestirilen geison
blogu ile bloklarin sabitlenmesine yetecek
bir derinlik Slcustdir. Boylece fazladan
bir baglanti sekline ihtiyag duyulmamis
olmalidir. 2. grup 1, 2 ve 4 numarali blok-
larin Gst yiizeylerinde gorilen 5x 1 x 1 cm
Olgtli yuvalarin kenet islevi icin yetersiz
Olgtye sahip olmalart ve bloklarin farkl
bolimlerinde yer almalart yardimiyla itme
yuvast veya benzeri farkli bir islev tagimis
olduklart muhtemeldir.

Tum bloklarda goriinmeyen ytizeyler
kabaca murgla tiraslanmis, gériinen yiizey-
ler olan dis ve dis arast cepheleri ile alt yu-
zeylerin actkta kalan bélumleri ise oldukca
iyi perdahlanmistir (Res. 12 a-b). Bloklarin
korunma durumlari arasinda farklar bu-

A. Baran

lunmakla birlikte, korunan izlerden tim
bloklarda ince disli tarak kullanilmis oldu-
gu anlagilmaktadir. 2. grup 1 numarali
blogun st ylizeyinde dis ¢tkintist ve geri-
de kugctik bir bolumiin disli tarakla islenil-
mis olmasi diger Orneklerden farklik gos-
termektedir ve buytk bir olasilikla yapim
strasinda blogun yénuntn degistirilmis ol-
duguna isaret etmektedir.

Ttum bloklar 1:1 oranlamasina sahiptir
ve her bir blok bir dis ctkintist ve dis arali-
gint icermektedir (Res. 12 a-b, 14 a). Sade-
ce 1. grup 3 numarali blok farklilik g6ste-
rir ve dis ¢tkintisinin diger yaninda da dis
araligina ait kigik bir bolim korunmus-
tur. Muhtemelen 1 ve 2. gruplar arasindaki
yon farkinin giderilmesine yonelik olarak
ya da bloklarin yerlestirilmesi sirasinda ¢1-
kan kucik uyumsuzluklarin giderilmesi
i¢in bu blok digerlerinden farkli olarak iki
dis araligina sahiptir. Bloklarin arka bo-
lumlerinin kabaca birakilmis olmast oriji-
nalinde bu kismin gériinmedigi icin isle-
nilmeden birakildigina isaret etmektedir.

Labraunda kazilari sirasinda tapinak
cevresindeki alanda ele gegmekle birlikte,
bir yapiyla baglantisi tespit edilmemis olan
dis sirast bloklarinin tarihlendirilebilmesi
igin bizce en guglii veri Geg Arkaik D6-
neme tarihlenen fon kymationlu ta¢ blok-
lariyla olan eksen uyumudur (Res. 13).
Thieme”™ tarafindan tespit edilmis olan bu
uyum Ozellikle 1. grup bloklar i¢in kanitla-
nabilmektedir. Ta¢ bloklarindaki 16.5-17
cm arasinda degisen ok bicimli bezeklerin
araliklar1 1. grup dis bloklarindaki 15-17
cm dis ve 15.5-16.5 ecm’lik dis aralig1 ge-
nislikleri ile aymdir. 2. grup bloklardaki
14-15 cm dis genisligi ve 13-15 cm, dis

94 Thieme 1993, 50, Fig, 7.
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araligi genisligi ise ok bigimli bezeklerin
cksen araliklarindan ¢ok buyiik bir fark
gostermedikleri i¢in ayni dizenlemenin
parcast olarak kabul edilebilirler”. Ion
kymationlu bloklarla gorilen bir diger
uyum ise yuksekliklerin 22-23.5 cm ile dis
sirast bloklarindaki 22 cm’lik yikseklik 61-
clsii ile ayn1 olusudur. Thieme™ tarafin-
dan bu 6l¢ii uyumu dikkate alnarak fon
kymationlu bloklarin dis sirasi altinda yer
almis olduklari yontinde bir ¢izim yapil-
mustir (Res. 13). Dis strast bloklarinin Ton
kymationlu tag¢ bloklartyla gostermis oldu-
gu bu uyumun her iki yapt elemaninin ayni
yapiya ait olduklarina isaret etmesi yardi-
miyla dis sirast bloklarinin da tag¢ bloklart
gibi Geg Arkaik Déneme tarihlenebilecek-
leri Onerilebilmektedir. Bununla birlikte
Arkaik Déneme ait dis sirast kullanimi
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir ve
bu déneme ait anitsal yapilarda tist yapi-
dan ¢ok az eleman ele ge¢mis olmasina
bagli olarak, dis sirast kullanimi buytuk
oranda sagaklik icin yapilan oranlamalar
sonucunda énerilmistir”.

Arkaik Déneme ait dis sirast kullani-
mina verilebilecek sinirlt sayidaki 6rnekten
ilki Larisa’da bir sarni¢ta dolgu olarak kul-
lanilmis olan andezit bir dis sirasi blogu-
dur”. Ust kisminda reversa profil tastyan
kose blogunda 3 adet dis korunmus, blok
cephesinin sag kesimi ise tiraglanmustir.
Disler tam dortgen degildir ve kenarlar

% Arkaik Dénem yapilart icin aynt yapiya ait mimari
elemanlarda kesin Olgiisel uyumlarin  bulunmadig
konusunda bkz. Bammer 1968, 89-92.

9 Thieme 1993, 50, Fig. 7.

97 Wesenberg 1996, 1 vd.; Bingdl 1990, 101 vd. Dis si-
rasinin yapisal bir gereklilik tasimadigt ve bu nedenle
anitsal peripteral yapilarda kullanilmamis olabilecegi
yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Bingél 2001,
32-33.

9 Boehlau — Schefold 1940, 128, Taf. 24.c, 42.1;
Wesenberg 1996, 13, Abb. 13.
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asagiya dogru incelen bir formda yapilmus-
tir. Blogun tarihlendirilmesi ile ilgili tek
veri sarnicta sadece Arkaik ve Klasik Do-
neme ait mimari elemanlarin bir arada
dolgu malzemesi olarak kullanilmis olma-
sidir. Kazt ekibi tarafindan da dis sirast
blogu Ge¢ Arkaik Doéneme tarihlenen
“Giuineybatt Yapt”ya ait olarak tanimlan-
mistir”. Dis strast kullanimina verilecek
diger 6rnek Delos’ta ele gecmis iki adet
dis sirast blogudur. Bloklardan ilki kare bir
forma sahip olup tizerinde ¢ adet dis ve
iki adet dis araligt korunmustur'”. Diger
blok ise Labraunda o6rnekleriyle benzer
formda tek dis ve dis araligina sahip tek
bloktan olusmaktadir'”'. Dis strast blokla-
rinin - Ge¢ Arkaik Doéneme tarihlenen
Andronios Oikos’a ait olabilecegi belirtil-
mekle'” birlikte kesin olarak bir yapiyla
bagdastirilamamistir ve ayrica tek disli
blogun dis sirast olarak tanimlanmasi stip-
heli bulunmustur'”. Bununla birlikte
Labraunda 6rnekleri bu tanimlamanin
dogru olduguna isaret eden Orneklerdir.
Arkaik Dénem’deki dis strast kullanimi ile
ilgili verilebilecek diger 6rnekler; M.O.
530 civarina tarihlenen Pasargadae Kyros
mezarindaki yarim birakilmis dis sirast ola-
rak tanimlanmis olan kesimler'* ile Ca-
nakkale-Giimiiscay’da  bulunmus M.O.
520-500 araligina tarihlendirilmis olan
Polyxena lahdidir'”
nek ise Samos’tan Arkaik Déneme ait ki-

. Bu evreden son oOt-

99 Boehlau — Schefold 1940, 162.

100 Vallois 1966, 266-267; Hellmann — Fraisse 1979, 50,
Fig. 46; Fraisse — Llinas 1995, Fig. 481; Wesenberg
1996, 13, Abb. 14.

101 Vallois 1966, 266-267; Hellmann — Fraisse 1979, 50;
Fraisse — Llinas 1995, Fig. 482.

102 Vallois 1966, 267.

103 Hellmann — Fraisse 1979, 50.

104 Nylander 1970, 92, 95, Fig. 32.

105 Seving 1996, 251 vd., Fig. 8.
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cik bir yapida kullamildigr ancak yayin-
lanmamis oldugu aktarilan'® dis sirast
bloklaridir, fakat bu 6rnekler hakkinda ha-
len detayli bir bilgi bulunmamaktadir.

Klasik Dénem ile birlikte dis strast
kullanimi i¢in daha fazla 6rnek tespit edi-
lebilmektedir. Daskyleion Satrap sarayin-
daki Andron yapisi olarak tanimlanmis ve
M.O. 480 civarina tarihlendirilmis olan
yapiya ait dis sirast bloklari, yapistyla bir-
likte tanimlanabilen en erken 6rnektir'”.
Ion kymationlu tac bloklart ile géstermis
oldugu eksen uyumu ve arsitrav bloklar
ile aynt bicimde dis sirast st bitiminde in-
ci-makara bezemesi tagimastyla yapiya ait
oldugu séylenebilen dis sirast bloklart kare
forma sahip olup dis cephesi ve dis aralik-
lar1 1:1 oranlamasina sahiptir.

Bu evreden Giiney Italya ve Sicilya’da
dis sirast kullanilan 3 yap: bilinmektedir,
bunlardan ilki M.O. 5. yy. ilk ceyregine ta-
rihlenen Metapontum D Apollon Tapina-
gidir. Yapiya ait dis sirast bloklarindan ki-
cik pargalar ve tizerinde bes adet dis ko-
runmus bir buytk blok ele gegmistir. Dis
ve dis araliklart 3:2 oranlamasina sahiptir
ve alt kisminda Lesbos kymationu beze-
mesi bulunur'”®. Giiney Italya’daki ikinci
ornek M.O. 470 civarina tarihlendirilen
Locroi Epizefyri Marasa Tapinagidir. Ya-
piya ait dis sirasindan kiigiik bir kése par-
cast ele gecmistir'” ve {st bitiminde
Daskyleion 6rneginde oldugu gibi astragal
bezemesi (tahrip olmustur) yer alir. Dis ve
dis araliklari 1:1 oranlamasina sahiptir. Si-

106 Gruben 1963, dn. 123.

107 Ateslier 1999, 67 vd.; Ateslier 2001, 149 vd., Fig. 12-
13, 16, 21; Bakir 2003, 9, Res. 7.

108 Mertens 1979, 108-109, 114, Abb. 3-5, Taf. 19.2;
Adamesteanu vd. 1975, 35, PL 7. 36.

109 Gullini 1980, Tav. 11, 13; Barletta 1999, 214;
Costabile 1997, 37 vd., Tav. Locri XXVB.
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cilya’dan Selinus G Tapinag: dis sirasi tes-
pit edilen bir diger yapidir. Dor diizenin-
deki tapinagin dogu cephe i¢ sacakliginda
yer aldigi diisiiniilen dis strasinin M.O.
520 yilarina tarihlenen ilk yapim evresine
mi yoksa M.O. 409 yilinda insast durdu-
rulmadan 6nceki ikinci yapim evresine mi
ait oldugu tartistlmakla'" birlikte 1:1 oran-
lamasina sahip dis cephesi ile yukarida ve-

rilen 6rneklerle uyum gostermektedir'.

Bu dis sirast 6rneklerinden Polyxena
lahdi ve Metapontum Apollon Tapinagi
haricinde diger 6rneklerde dis cephesi ve
dis araliginin aynt Slgtilerde yapilmast yani
1:1 oranlamasina sahip olmalart bu evre
icin karakteristik bir 6zellik olabilecegine
isaret etmektedir'”’. Nitekim M.O. 5. yy.
sonu ve sonraki 6rneklere bakildiginda dis
araliklarinin daralma gosterdigi ve M.O. 5.
yy. ortalarindan itibaren 3:2 oranlamasinin
kullanilmis  oldugu  gériilmektedir'”. Bu
tespit Labraunda dis siralarinda goriilen
1:1 oranlamasinin mevcut erken 6rnekler-
le paralellik géstermis olduguna isaret et-
mektedir.

Labraunda dis strast 6rneklerinin bir

dis ve bir araliktan olusan bloklarin yan
yana yerlestirilerek kullanimi icin erken

110 Mertens 1993, Taf. 83.1; Barletta 1999, 212-3, 215.
11 Barletta (1999, 215) tarafindan yapilan degerlendir-
melerde bu o6rneklerde dis sirast kullanidmasinin
Tonia’dan esinlenilmis oldugu belirtilmektedir. Her ne
kadar bu tip bir yargt heniiz kesin olarak sGylenemese
de bu yapilardaki dis strast kullaniminin kendi bulus-
lart olmadigini séyleyebilmek mimkundiir.

Roos (1976, 103 vd.) tarafindan dis sirast oranlamala-
11 Uzerine yapilan ¢alismada dis genisliginin dis yiik-
sekligi ve dis arahigt ile karsilastirilmasinin tarihsel bir
6nem tastmadigt tespit edilmistir. Dis ve dis araligt
genisliginin esit oldugu yani 1:1 oraninda yapilmis
ornekler olarak ise Larisa dis sirast blogu, Persepolis
Artaxerxes mezart ile Karia’dan Pasanda ve
Kaunos’tan 5 adet kaya mezar tespit edilmistir.

113 Gruben 1982c, dn. 18; Roos 1976, 103 vd.
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déneme ait olabilecek tek 6rnek yukarida
deginilen Delos dis blogudur''. Bununla
birlikte M.O. 350 yillarina tarihlenen
Halikarnassos Maussolleion yapist  tek
bloktan olusan dis sirast dizenlemesine
sahip oldugu bilinen tek 6rnektir. 26 adet
dis  blogu  tespit  edilmis  olan
Maussolleion’da dis strast icin tek bir blok
kullanilmamasinin Jeppesen'” tarafindan
isciligin oldukga ucuz olabilecegi ile actk-
lanmast dogru bir yaklasim degildir. Nite-
kim Labraunda dis bloklart bu uygulama-
nin bolgedeki alisilmis mimari tekniklerle
baglantili olabilecegine isaret etmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Labra-
unda dis sirast bloklarinin tarihlendirilme-
sinde Ge¢ Arkaik Doéneme tarihlenen tag
bloklarinin temel alinmasinda bir sorun
olmadigini soyleyebilmek mumkindir. Bu
nedenle ta¢ bloklari ile ayni tarihe M.O.
520-500 araligina tarihlendirilebilecekleri
Onerilebilmektedir.

DEGERLENDIRME

Yukarida 6zetlenen daha onceki ¢a-
lismalarin sonuglarina bakildiginda Labra-
unda Zeus Tapinagi in antis evresinin ta-
rihi tzerindeki tartismalarin kesin bir ta-
rihsel veri tespit edilememesi ve antik
kaynaklarin aktardigi bilgilerdeki eksiklik-
ten ortaya ciktigr gorilmektedir. Antik
kaynaklardan sadece Herodotos (V.119)
Labraunda’nin erken evresi hakkinda bilgi
verir ve Karialilarin Perslere karst M.O.
497-6 veya 496/5 yilinda yaptiklart savag
sonrasinda yenildiklerini ve sag kalanlarin
Labraunda kutsal alaninda toplandiklarini
aktarir. Ancak Herodotos’un Labraunda

114 Vallois 1966, 266-267; Hellmann — Fraisse 1979, 50,
Fraisse — Llinas 1995, Fig. 482.
115 Jeppesen 2002, 126-131, Fig. 13, 10-11.
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ile ilgili verdigi bilgide, orijinal metinde'"
gecen “ipov = iepov” kelimesinin kutsal
alan veya tapinak olarak'’’ cevrilebilmesi
1o« Sag
kalanlar Labrannda’da, cnar agaclarsyla kaple
bijyiike kutsal ormanin ortasindaki Ordular tan-
rist Leus Tapinadinda toplandilar...” seklinde
cevrilmekle birlikte Ingilizceye “ordular

sorun yaratmaktadir. Turkceye

tanrist Zeus'un kutsal alani olan ¢mar afacla-
rindan olusan kornluf” ' seklinde cevrilmis-
tir. Bu ceviri sonucunda da Herodotos ev-
resinde Labraunda’da tapinak yapist bu-
lunmadigt ve kutsal alanin sadece ¢inar
agaglarindan olusan bir koruluk oldugu

distincesi olusmaktadir',

Strabon'?' tarafindan kutsal alan hak-
kinda aktarilan bilgide'” Labraunda’da bu-
lunan eski bir #aos ve icindeki xoanon’dan
bahsedilmesi Labraunda’nin erken done-
miyle baglanti gésterebilecek bir unsurdur.
Ozellikle peripteral oldugu bilinen M.O. 4.

116 Herodotos V.119: “...évBe0Tev ¢ oi
BiapuydvTeg alTOV KaTeiAABnoav €¢
AaBpouvda e¢ Ao oTpaTiou ipdy,
MEYa Te kai Gylov GAcog MAaTavioTwy....”
117 Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon’, Oxford
1989, 377
118 Herodotos, Herodot Tarihi (1991). Cev. M. G6kmen.
V194 of them who escaped were driven into the precinct of Zens
of Armies at Labraunda, a large and a holy grove of plane-
trees...” Herodotus, Histories (Translated by A. D.
Godley), Cambridge. Harvard University Pres, 1920.
“...The Carian survivors shut themselves up at Iabraunda,
in the great grove of sacred plane-trees known as the precinct of
Zeus of the Army...” Herodotus, Histories (Translated
by J. Marincola), Penguin Boks, 2003.
120 Hellstrom — Thieme 1982, 42; Hellstrém 1991, 297
121 Strabon 14.2.23: “Labranda ise kentten nzakta Alabanda
sizerinde Mylasa'ya unlasan gecidin yaninda, dag iizerinde yer-
lesmis bir kdydiir. Labranda'da eski bir sapel ve Zens
Stratios'un  bir  heykeli  vardsr.  Biitiin - cevre  halk: ve
Mpylasalilar tarafindan kutsaner. Userinde, onlarin kutsal t5-
ren alaymm yiiriidiigii ve kutsal olarak taninan ve sapelden
Mylasa'ya kadar altnus stadia tutarinda olan tas dosemeli bir
yol vardwr.”
122 Strabon 14.2.23, “...évTat0a vewg ¢0TIv

&pyxaiog kai gdavov Aidg 3TpaTiou...”
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yy.a ait Zeus Tapinagrnin eski bir naos
olarak adlandirilmis olmast tapinagin geg-
misine isaret eden bir unsur olabilir. Bir
diger nokta da Strabon tarafindan bahse-
2 Arkaik Déneme isaret
edebilecegi ve bu ahsaptan yapilma tanti
heykelinin bir yap1 i¢cinde korunmus olma-
st ihtimalidir.

dilen Xxoanorn’un

Bu veriler 151g1nda, her ne kadar kesin
olmasa da Herodotos’un metninde ortaya
cikan tartismanin, Strabon’un metni ile
tamamlanabilecegi ve Arkaik Donem’de
Labraunda’da kigiik boyutlu bir tapinak
yapisinin bulunabilecegi mumkiin goziik-
mektedir. Ayrica, Herodotos tarafindan
aktarilan hieron teriminin tapinak yerine
sadece koruluga isaret etmis olmast bizce
actklanmasi daha zor bir yorumdur.

Her ne kadar kesin olmasa da
Labraunda Zeus Tapinagi’nin Strabon ta-
rafindan Arkaik naos olarak adlandirilma-
sint desteleyecek bir veri, tapinagin oran-
lamalarinda tespit edilebilmektedir. M.O.
4. yy. yapisinda oranlamalarin oldukga et-
kili oldugu yapilan ¢alismalarda net bir bi-
cimde ortaya konulmustur'”. Tapinakta
kullanidlan ayak oOl¢isi 32.25 cm’dir ve
2.016 cm’lik 16 adet birimden olusmakta-
dir. Kullanidlan bu birimin ise tapinagin

123 Antik metinlerde gecen xvanon ya etken dénemin ah-
sap heykelleri ya da teknik agidan erken Ornekleri
animsatan daha ge¢ heykeller icin kullanilmaktadur.
(bkz. Donohue 1988, 9 vd.; Matk 1993, 93-98) Bu
nedenle Strabon tarafindan verilen xvanon teriminin
ya Arkaik Déneme ya da onun sonradan yenilenme-
sine isaret etmis olabilecegi muhtemeldir. Bununla
birlikte bu terimin Roma imparatorluk evresinde de
kullanddig1 ve zamansal farkliliktan ziyade heykelin
patlatilmasi ile baglantili olabilecegi de dusunilmek-
tedir (bkz. Price 1984, 176 ve ilgili kaynakca).
Donohue (1988, 81, dn.198) kesin olmamakla birlikte
Strabon’un Arkaik stilde yapilmis bir heykelden bah-
setmis olabilecegini belirtmistir.

124 Hellstrom — Thieme 1982, 47; Thieme 1989, 81.
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cella’st temel alinarak olusturuldugu tespit
edilmektedir. In antis evre yapistnin M.O.
4. yy. tapmagimn Cella’stn1 olusturmast
dikkate alindiginda Klasik Dénem yapisi-
nin mevcut erken evre tapinaginin genisle-
tilmesiyle insa edilmis oldugu anlasidmak-
tadir (Res. 6-7). Peripteral yapi insa edilir-
ken in antis tapinagin muhtemelen dep-
rem sonucunda tahrip olmus oldugu ve
yapinin toikhobat seviyesine degin sokiile-
rek yenisinin insa edilmis oldugu Oneril-
mistir'”. Bununla birlikte in antis yapinin
Hekatomnidler Doénemi’ne degin korun-
mus olmast ve bu evrede kutsal alanda yo-
gun bir inga faaliyetine girilmesi sonucun-
da tapmnagin da gelistirilmis olmasi akla
daha yakin gelmektedir. Boylece buyuk
boyutlu andron yapilarinin arasinda tapi-
nagin gorkeminin kaybolmamasi saglan-
mis olmalidir. Bu durumda yukarida degi-
nildigi gibi Strabon’un Labraunda Zeus
Tapinagt hakkinda Arkaik naos tabirini
kullanmasi da anlagilir olmaktadir. Béylece
Arkaik in antis tapinagin icindeki xoanon
ile birlikte M.O. 4. yy. evresinde biiyiik 61-
c¢ide korunmus olabilecegini 6nermek
mumkiin gézikmektedir. Tum veriler bir
arada  degerlendirildiginde  Labraunda
Zeus Tapinagr erken evresinin tarihlendi-
rilmesinde kesin bir veri bulunmamakla
birlikte Herodotos evresine tarihlenme-
mesi i¢in herhangi bir engel bulunmadig:
kesin bir bicimde gorulmektedir.

Yukarida  degerlendirilen  mermer
mimari elemanlardan (Res. 14) heniiz in
antis yaptyla kesin olarak bagdastirilabilen
bir 6rnek bulunmamakla birlikte, son ¢a-
lismalarimiz 1s181nda bu elemanlarin sayisi
artirlmis ve yapiyla olast baglantilart da
giclenmistir. Arkaik Doneme tarihlenen

125 Hellstr6m — Thieme 1982, 42-43.
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mimari elemanlardan 36 yivli mermer st-
tin tamburu (Res. 8 a-b) ile baglant1 kuru-
labilen tek eleman stitun boynu pargasidir
(Res. 9 a-b). Yiv genisligi araciligt ile kuru-
labilen bu baglanti haricinde siitun boy-
nunun tarihlendirilebilmesi icin baska bir
veri bulunmamaktadir. Tapinak terasinda
ve oikoi civarinda ele ge¢mis olan Ton
kymationu bezemeli ta¢ blogu parcalari-
nin'*® (Res. 11 a-h) ise 5 farklt bloga isaret
ettigine yukarda deginilmistir. Bloklar 22-
25 cm arasinda degisen bir yiikseklige sa-
hip olmakla birlikte bloklardaki asinma
payt ve Arkaik Dénem icin 6l farkldik-
lartnin olagan oldugu dikkate alindiginda
aradaki farkin ¢ok 6nemli olmadigr kabul
edilebilir. Korunan bloklardan genislikle-
rin 1.22-1.36 m arasinda degistigi gorul-
mektedir. Blok derinliklerinin 27-28.5 cm
degismesiyle genisliklerine gore oldukea
ince olmalari islev konusunda belitleyici-
dir. Her ne kadar bloklarin arka st kenar-
larinda zivana yuvalari bulunsa da blokla-
rin tagtyict bir islev tasidiklart séylenemez.
Bu nedenle yanda birbirilerine, arkada ise
destek bloklarina kenetlenmis olan bu
bloklarin bezeme unsuru olusturacak se-
kilde kullanilmis ta¢ bloklari olduklarini
sOyleyebilmek mimkindir. Tapinak tera-
sinda ele gegmis olan dis sirast bloklari
(Res. 12 a-b, 14 a) aynt yukseklige sahip
fakat genisligi ile farklilik gosteren iki gru-
ba ayrilabilmektedir. Ancak yiksekliklerin
ayni olusu farkli yapiya ait olmadiklarini ve
buytk olasilikla farkli cephelere verilebile-
ceklerine isaret etmektedir. Az sayida pa-
ralel 6rnek bulunmakla birlikte her iki
grupta da dis genisligi ve dis araligi orani-
nin 1:1 olmast ile erken donem karakteris-
tigi gOsteren dis sirast bloklarinin tarihlen-
dirilmesindeki en 6nemli veri ta¢ blokla-

126 Hellstrém — Thieme 1982, 41-42, Fig. 13-14; Thieme
1993, 47 vd, Fig. 3-4, 7, PL. 9, 3-5.
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riyla gostermis oldugu eksen uyumudur
(Res. 13). Thieme'”’ tarafindan tespit edi-
len bu uyum dis sirast bloklarinin ta¢ blok-
lar1 ile ayni yapiya verilebilmesine imkan
saglamaktadir.

Yukarida degerlendirilen mimari ele-
manlardan Ion bashiginin (Res. 10 a-¢) da-
ha kiicik olan Olctleri kutsal alanda ele
gecen diger mimari elemanlarla kesin ola-
rak  bagdastirlmasini  engellemektedir.
Mevcut veriler 1siginda bashigin islevi ve
ait olabilecegi yapiyla ilgili bir tespit simdi-
lik mimkin olmamakla birlikte bir adak
stitununa ya da kutsal alanda hentiz tespit
edilememis bir bagka yapiya ait olmasi
muhtemel gozitkmektedir. Bununla birlik-
te Labraunda Zeus tapinagr Arkaik evresi-
ne ait mimari elemanlarin saysi arttikca
yapinin daha anlasilir olacagt ve fon bash-
ginin da yapiya ait olup olmadigs konusu-
nun kesinlesecegi dikkate alinmalidur.

Sonug olarak hem kalintilar hem de
tarihsel veriler Arkaik Donem sonlarinda
Labraunda kutsal alaninda in antis planl
bir tapinak yapist bulunduguna isaret et-
mektedir. Tapinak civarinda tespit edilmis
olan mimari elemanlarin da hem birbirle-
riyle hem de in antis yapiyla gostermis ol-
duklari tarihsel ve 6lgtsel uyum (Res. 14)
Ge¢ Arkaik Doneme tarihlenen ILabra-
unda Zeus Tapinagina ait olduklarina isa-
ret etmektedir.
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127 Thieme 1993, 50, Fig. 7.
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Resim Listesi

Resim 1. Labraunda kutsal alani modeli
(Hellstrom 1991, Fig. 2).

Resim 2. Labraunda kutsal alani, plan (L.
Karlsson).

Resim 3. Labraunda kutsal alanindaki
Hekatomnidler 6ncesine tarihlenen kalintilar
(Westholm 1963, Fig. 64).

Resim 4. Labraunda Zeus Tapinagl, mevcut
durum (Baran).

Resim 5. Labraunda Zeus Tapinag temel ka-
lintisinda kullanilan farkli bloklar (Hellstréom —
Thieme 1982, PL. 31).

Resim 6. Labraunda Zeus Tapinagi, in antis
evresi, plan (Thieme 1993, Fig. 8).

Resim 7. Labraunda Zeus Tapinagi, M.O. 4.
yy. evresi, plan (Hellstrom 1994, Fig. 1).

Resim 8 a-b. 36 yivli stitun tamburu (Baran).
Resim 9 a-b. Situn boynu pargast
(Labraunda kazi arsivi).

Resim 10 a-e. Ton bashgi (Thieme 1993, Fig,
1-2’deki ¢izimler yeniden dizenlenmistir).
Resim 11 1-h. Ta¢ bloklart 1-8 (a-c’deki ¢i-
zimler Thieme 1993, Fig. 3-4, digerleri Baran)
Resim 12 a-b. 1. ve 2. grup dis bloklar1 tst ve
alt yizeyler (Baran).

Resim 13. Dis ve ta¢ bloklari eksen uyumu
(Thieme 1993, Fig. 7).

Resim 14. Labraunda Arkaik Dénem mimari
clemanlar cizimlerinin 6lgekli karsilagtirmast

(Baran).
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