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F. Yegiil

Bir Tiyatro Ne Zaman Tiyatro Degildir? Menderes
Magnesias’’nda Bir ‘Seyir Yeri’

Orhan  Bingdl, THEATRON: MENDERES MAGNESIASI (Magnesia ad Meandrum
Monografileri 1, Homer Kitabevi ve Yayincilik, Istanbul 2005), cev. A. Calik Ross ve J. Ross. 264

sayfa, 252 resim. ISBN 975-8293-71. 90 YTL.

Her yaz giiney beldelerimize giden ta-
tilciler Efes’in 12 km disinda stratle geg-
tikleri 1zmir-Bodrum karayolunun iki ya-
nina yayillmis harabelerin antik Ionia’nin
onemli kentlerinden Menderes Magne-
sia’sina ait oldugunu bilmezler veya fark-
etmezler. Yakin zamana kadar caliar
icinde kaybolmus veya ¢amura saplanmis
yivli stitun parcalart ve Ton nizaminda gii-
zel sttun bagliklar antik ¢agin en 6nemli
tapinaklarindan biri olan ve Gnli mimar
Hermogenes’in basyapitt olarak kabul edi-
len Artemis Leukophyrene (“isikli yiizla”
veya “agtk alinli”) Tapinagin’in parcalari-
dir. Vitruvius’a gére Hermogenes lon
mimari nizamina siitun arasi acikliklart ve
sttun yikseklikleri esas alnarak bir orantt
sistemi  veya duzenlemesi getiriyor.
Hermogenes ayni zamanda Yunan tapi-
naklarinda gercek ‘pseudo-dipteros’ plan
tipini ik uygulayan mimardir  (De
architettura, 3.3.8-9).

Charles Texier 1842—43 yillarinda
Magnesia’da kisitl bazi kazilar yapti ve
tapinagin gtizel parcalarini, 6zellikle ka-
bartma heykellerle stsli frizini Paris’teki

Louvre Miuzesine yolladl.1 Alman mu-
hendis Carl Humann 1891-93’de calisma-

e Texier, Description de I’Asie Minenre, 3. cilt

(1849) 33-112.

y1 genisletti ve Artemis Kutsal Alaninin
timinu; ortasinda Zeus Sosipolis Tapi-
nagt olan Agora’yt ve tiyatroyu ortaya ¢i-
kardl. O da Texier gibi daha géze gori-
nur eserleri tlkesine géturdi ve zaten da-
ha 6nce Berlin’e toptan kagirdigi Bergama
Sunagr’nin yanina uygun yetlere yerlestir-
di.> Fakat bunlardan daha faydali bir is
olarak Humann ve ekibi 6nemli eserlerin
yayimint ilk defa gerceklestirdiler ve sit
alaninin buglin bile kullanilan kapsamli
bir planint hazirladilar.’

Antik kent tam bir asir Menderes’in
kollarindan Lethaeus (Gumiuscay) Irma-
ginin getirdigi ¢camur ve bolgeyi kaplayan
bitki ortistiniin altinda uyudu. Magne-
sia’da modern kazilar Ankara Universite-
si'nden Profesér Orhan Bing6l bagkanli-

2 Yakin zamanda kuvvetli milliyet¢i bu Alman
mithendisini aklayip yliceltme ugrasilart dikkati-
mi ¢ekiyor. Bunlardan W. Radt’in Humann’t
Osman Hamdi Bey’le beraber “Tirk Arkeolo-
jisinin Kurucusu” olarak lanse etmesi hosgoru
sinirint astyor. W. Radt, “Carl Humann and
Osman Hamdi Bey —Zwei Grundervater der
Archidologie in der Turkei,” IstMitr 53, 2003,
491-511.

3 C. Humann, J. Kohte ve C. Watzinger, Magnesia
am Madander. Bericht uber die Ergebnisse der
Ausgrabungen der Jahre 1891-1893 (1904). Daha
yakin zamanda yapilan yayinlar, bkz. O. Bingo6l,
Menderes Magnesia’sz (1998); E. Akurgal, Ancient
Civilizations and Ruins of Turkey (1069) 177-183.
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ginda 1984 yilinda basladi. Son 20-25 yil-
dir enerjik ve programli bir sekilde yapi-
lan kazi, inceleme ve restorasyon calisma-
lar1 Artemis Tapinagi’nt ve sunagini; Ago-
ra'nin  gérkemli Propylon™unu; siitunlu
stoalart ve bunlardan birinin altinda ¢ikan
olaganustii, ahgap tavanli  ‘crypto-
porticus’u; ve bu yil yeniden baslayan
stadyumu kapsiyor. Ayrica duvarlari giizel
opus sectile mermer kapli ge¢c Roma Dev-
ri'nden kalma bir latrina ve bir benzerini
de Aphrodisias’da gérdigtimiiz buytk bir
‘Carst Bazilikast” da var. Bu 6nemli yapilar
“Magnesia ad Meandrum Monografileri”
dizisinde ayrt ciltler olarak yayinlanacak.*
Bu elestiriye konu olan ve 1984-2003 yil-
lar1 arasinda kazist yapilan ve kismen res-
tore edilen “Theatron’” dizinin ilk yayinidur.

Humann’in planinda yer alan ve Bin-
g0l tarafindan ‘theatron’ veya “izleyici yeri”
olarak tanimlanan yap1 aslinda biytk ti-
yatronun 500 m kadar glneyinde kiigtik
bir tiyatrodur. Yapinin Yunan tiyatro ve
odeon’larinin genel 6zelliklerini birlesti-
ren mimari gérunimi ve antik cagdaki
ongorilen kullanimi, gérecegimiz gibi ba-
z1 okurlara celiskili gelebilir ve ilging bir
tartisma  konusu  olabilir.  Bing6l'in
‘theatron’ adin1 se¢gmesindeki neden ayrica
bu adin “daha Onceki literatiire” girmis
olmasindan ve Magnesia’nin asil buytk ti-
yatrosu ile karistirilmamast igindir.

Theatron kuzeye, Menderes ovasina
acilir. Cavea’sinin yaricapt 34-35 m, yarim
daireden biraz daha buyiik olan orkest-
ra’sinin ¢apt 27.3 metredir (92 RF = Ro-

4 Dizide su basliklar planlanmistir: Theatron II.
Cilt, Latrina, Artemis Suna@ Alt Yapisi, Arte-
mis Tapinags Bagliklart, Artemis Tapinagt Yapi
Detaylar1 ve Teknik Ozellikleri, Carst Bazilika-
s1, Agora ve Kitabeleri, Propylon.
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ma ayag1). Aphrodisias tiyatrosu ile asagt
yukart aynt buytklikte oldugu icin Ana-
dolu’nun kigcik veya orta boy tiyatrolart
arasindadir (6rnegin bazi “buytik” tiyatro-
larin yarigaplart séyle: Ephesos 71 m;
Miletos 69 m; Side 60 m; Nysa,
Hierapolis ve Selge 50-51 m). Orkestra-
nin merkezini belirleyen bir har¢lt beton
kalintisindan pasta dilimleri bi¢imi uzanan
ve merdivenlerle birbirinden ayrilan yedi
kerkides (tekili erkis) orkestranin podyu-
mu  ustinde  yukselen, yarim-daire
diazoma’da son bulutlar. Theatron tam ola-
rak bitirilmemistir; bitirilen kistmlar sade-
ce kerkislerin  asagidaki  kisimlart  ve
cavea’nin sonlarindaki egimli yan duvarla-
rinin (parodos) temelleridir. Sahne binast
da temelleri disinda hicbir zaman yapil-
mamis olabilir. En iyt korunmus 28
oturma sirast olan (bunlarin ancak on
doérdiniin mermer oturaklart tamamlan-
mistir) soldan ikinci kerkisden baslarsak
Theatron’un asag1 yukari 4700 seyirci kapa-
sitesi vard.

Tiirkce ve Ingilizce olarak yapilan ya-
yin; tim kazi, aragtirma ve restorasyon
calismalarint on bir ana bolimde topla-
nan 50’ye yakin baslk altinda inceliyor.
Bu ¢ok kapsamli ve detayli raporu bes ve-
ya altt buyik grup altunda toplamak
mumkun: a) Kazi ve dokiimantasyonu (3.
— 4. Boliimler); b) Kalintillarin arkeolojik
tarifi ve yapt asamalart (5.- 6. Boliimler); c)
Theatrowun  yapildigi sirenin sonunda
“oldugu gibi” veya az restore edilmis g6-
ranumu (7. — 8. Bdliimier); d) Binanin
mimari tarihi (9. Biliim); €) Theatron’un
fonksiyonu ve kentsel ve kiltirel bitin
icindeki yeri (70. Boliim); f) Restorasyon
ve ¢evre diizenlenmesi ¢alismalart (77. Bo-
liim).
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Kitap her sezon yapilan kazi ¢alisma-
larinin  gelismelerini detayli bir bigcimde
anlatarak basliyor. Bunu yapinin teknik
Ozelliklerini ve korunma durumunun tari-
fi ve tartismasi izliyor.” Birbirine konik
bicimli tasitict tonozlarla baglanmis bir
grup egimli radial duvar sisteminden olu-
san tasarim, dogal olarak tipik Yunan ti-
yatrosu mimari ve yapt dizenine uyuyor.
Radial duvarlar bolim, bolim pasta dili-
mi seklinde kerkisleri olusturuyor. Egimli
tonozlarin dis yuzleri har¢lt moloz tastan
yapilmis genis platformlari, bu platform-
lar da caves’nin mermer oturma siralarini
tagtyorlar. Bu radial ve tonozlu yap:
Theatron’un yart yuvarlak arka istinat du-
varinda son buluyor. Oturaklarin mermer
bloklari disinda orijinal olarak ayni zama-
na tarihlenebilen Gi¢ ana yap1 teknigi s6yle
Ozetlenebilir: 1) temellerde kullanilan ol-
dukea duzensiz iri tas blok yaps; 2) kigtk,
kare veya dikdortgen bicimli tas bloklar-
dan diizenli siralar halinde yapilan duvar-
lar (petit appareil); 3) kigiik, diizensiz, dere
taslarindan ve arada yasst taslarin da yatay
siralar olusturdugu kire¢ harcli moloz du-
varlar ve bunlarin ¢esitleri.

Theatron buyik bir olasilikla kuvvetli
bir toprak kaymast sonucu tahrip oldugu
zaman ne temelleri ne de ist yap: tam
olarak bitmisti. Bitmislik durumu yer yer
degisiyor. En bati ugtaki hari¢, en fazla
bitirilmis kisimlar radial duvarlar ve onlari
birlestiren konik tonozlarin orkestraya
yakin bolimleridir. Mermer siralar da de-

5 Theatron kazilarinin ilk raporlart Kazz Sonuglar:
Toplantis?nun agagidaki yillarinda yayinlandr: VII
(1986) 325-31; VIII (1987) 59-65; IX (1988)
63-76; XI (1990) 61-68; XII (1991) 105-117;
XII (1992) 79-90; XIV (1993) 47-52; XV
(1994) 41-52; XVI (1995) 43-56; XX (1999)
15-31; XXIV (2003) 91-104.
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gisik asamalarda birakilmis. Sadece 2. ve
4. kerkislerde dokuzdan fazla siranin ince
isciligi bitmis durumda; 5. 6. ve 7.
kerkis'de sadece birkag sira yapilabilmis.
On dort sira ile en iyi korunmus durumda
olan 2. kerkis Otekilerine bir 6rnek olsun
diye yapilmis olabilir. Tipik bir Yunan ti-
yatrosunun tasarimi ve yapimi goz onune
getirilecek olursa béyle buyuk bir binay
birbirinden bagimsiz ve degisik hizda iler-
leyen birkag is takiminin ¢alistigr radial di-
limlere bolmek teknik olarak akla yakindir
ve avantajlidir. Aslinda Theatrow’da gérdi-
gumiiz ¢ok degisik asamalar ve Ozellikle
mermer isciligin ¢cok degisik bitirilmislik
durumu, ince isciligi ve detaylari, boyle
bir var sayimi kuvvetlendiriyor.’ Bazt
mermer stralar, hatta yerinde olmayanlar
bile hi¢ kullanidmadiklarina isaret edecek
kadar yeni ve taze goriiniyorlar. Higbir
yerde yanma izine de rastlanmiyor. Baz
mermer siralar bagka bir yerde ve maksat-
la kullanilmak tzere yerinden sékilmiis-
ler; digerleri dogal afetler, toprak kayma-
lar1 ve depremler sonucu yerlerinden oy-
namislar. Orkestra zeminini dolduran ki-
ciik mermer pargalart ve yongalari zaten
Antik Cag’da yaygin bir yontem oldugu
bilinen tasin yerinde yontulmasi ve detay-
landirilmasi islemlerinin burada da uygu-
landigin1 kanthiyor. Kazi baginda orkestra
ve ondan daha az olarak, cavea derin ola-
rak topraga gémulmils durumdaydi ve
sonraki asirlar boyunca da tizerinde tarim
yapildigt icin (6zellikle baglar ve zeytinlik-
ler) orijinal durumunu  kaybetmisti.

¢ Theatron’un ana yapt asamalart igin ayrica bkz.
O. Bingdl, “Arbeitenphasen des neuen
Theatron in Magnesia a. M.,” Bautechnik der
Antike, A. Hoffmann, E-L Schwandner (detl.),
W. Hoepfner — G. Brands, DisgAB 5, 1991,
17-21.
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Cavednin Ust kisimlarinda da 18. ve 19.
astrlarda sulama kanallart ve tzim stkmak
icin baz1 havuzlar yapilmugti.

Yerinde gbzlem imkant bulamayan
okuyucular olarak, her ‘“arkeolojik ra-
por”’da oldugu gibi, bu “rapor’da da Bin-
gol'in girift ve detaylt tariflerinin teknik
ayrintilarini, ancak dogru gézlemle anlagi-
labilecek arkeolojik inceliklerini, kaz1 eki-
binin ve bagkanlarinin bilgi, deneyim ve
yeteneklerine giivenerek kabul etmek du-
rumunday1z. A¢malar asirlar boyunca si-
rulmis ve ekilmis topraklar i¢cinde oldugu
icin faydali bir stratigrafik gostergeden de
mahrumuz. Tarihlendirilebilecek katlarda
bulunmus sikke, seramik ve yazitlardan
sO0z etmek de olanaksiz (yazitlar ve sera-
mikler ayrica yaymlanacaktir). Thea-
tron’un en iyi korunmus ve en fazla bit-
mis elemanlart olan orkestra podyumunu
olusturan mermer bloklarin ince isciligi-
nin ve mimari durumunun tarih ve kayit-
lanmasina 6zel 6zen gosterilmis. Orkestra
podyumunu olusturan (27.3 m cap, 1.73
m yukseklik) altt hafif c¢ikintili tabula
(dikdortgen panolar) arasinda derinligi az
olan sekiz adet nis var. Normal olarak her
kerkis tabulalarla ayrilmis bir cift nis iceri-
yor. Podyum’un arkasindaki, ilk bakista
bir servis koridoru sanilan, toprak zeminli
gecidin bir ¢ikist olmadigt igin ve nisler
tarafindan son derece daraltldigr icin
béyle bir fonksiyonu olanaksiz. Kimisinin
icinde 7z situ aslan ayaklt mermer sandalye
veya koltuklar olan nislerin, proedriai (seref
koltuklart) olmalari stiiphe gétirmiyor.
Nislerin, podyum tag¢ profilini diizensiz
bir bigimde kesen, bastk yarim kubbeleri,
projeye sonradan ilave edilmis olduklarina
isaret ediyor. Zaten podyumun istiine,
yani orkestra diagoma’sina, ¢ikan merdi-
venlerin yer aldigt merkez nisin etrafina
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hi¢ simetri gézetilmeden dagitilmis olma-
lar1 projenin bu unsurunun ad hoc karakte-
rini vurguluyor. Bu dagitimin dizene so-
kulmast istenirse merkez nigin iki yaninda
altisar proedriai olmak tizere 12 nis halinde
restore edilebilirler. Bu dizen de rahiple-
rin mermer koltuklarinin sayist ile de be-
lirlenen, kentin 12 gelencksel tanrisina
veya 12 phylesine (mahalle veya 1k ve aile
gruplasmalarindan olusan asiret) isaret
ediyor olabilirdi. Merkezdeki merdiven
olasilikla orkestra boslugu ve cavea’nin
oturma siralart arasindaki tek iletisimi sag-
liyordu. Bingolin de belirttigi gibi, Yu-
nan tiyatrosunda orkestra ile diagoma
podyumu arasinda dogrudan baglanti en-
derdir. Cinku yiiksek podyumun tim an-
lami, zaten bu tiyatrolar bir zaman yapilan
gladyator kavgalari ve vahsi hayvan avlar
gibi gosteriler igin kullaniddigi zaman se-
yircileri bu vahsetten korumak icindir.
Boyle bir baglant1 varsa, Ephesos tiyatro-
sunun son déneminde oldugu gibi orkest-
ranin iki ucundaki merdivenlerle saglani-
yordu.

Binanin mermer isciliginin bize yap1
asamalari konusunda ipucu verebilecek
farklihgr ve inceligi (6rnegin kaba yontma,
diz ve egimli murglama, diz ve disli ta-
raklama, perdahlama, vs.) en acik sekilde
cave’nin  oturma stralarinda  goriltyor.
Bingol bu bloklarda 9 ayr1 iscilik stili ve
asamasi ayirt ediyor ki bu antik cag yap1
teknolojisinin  gelisen  bibliyografyasina
cok degerli bir katkida bulunmus Arkeolo-
Jik Mimari'de Tas kitabinin yazarina yaki-
sacak bir basari, sokak agzi ile séylemek
gerekirse bir “Arkeolojik Show” (Resim
65c, 141 a-f, 190 a-i ve 191 a-i).” Ince tas
isciligi ve yapr stili arasindaki girift ve has-

7 O. Bing0l, Arkeolojike Mimari'de Tas (2004).
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sas alis veris de oturma siralarinin uglarini
bezeyen kirktan fazla aslan pengeli (veya
grifon pengceli) ayaklarin isciliginde gori-
lebiliyor. Bu pengelerin bazilari oldukga
kaba yontulmus ve basitlestirilmis; diger-
leri stilize edilmis damarlart ve tirnaklar
arasindaki tuyleri gOsterecek kadar giizel
ve sanatkarane bir bicimde yapimistir
(Resim 192-195). Bu degisikliklere rag-
men hepsi de ayni zaman asamasinin
eserleridir.  Sekildeki stil degisiklikleri
(bunlar tas isciliginin gosterdigi asama
farkliliklari ile karistirilmamalidir) mermer
iscisinin degisen ustaligy, is sahibinin zen-
ginligi veya 6demeyi gozden cikardigt pa-
ray1 veya belki de isteyerek yapilan bir es-
tetik seciminden kaynaklanabilirdi. Kro-
nolojik bir asamay1 gosterdigi sanilmiyor.

Altinct bélimde orkestra’nin kisa bir
tanimu yapilirken sahne binast da séz ko-
nusu oluyor. Sahneyi belitleyen sadece
orkestranin bir ucundan digerine uzanan,
harcli, moloz ve dere taslarindan olusan,
3.5 m genisliginde bir temel bandidir. Bu
moloz temelin giineyinde, cavea uclarina
baglanan 1.10 m kalinligindaki duvar ka-
lintistnin sahnenin 6n duvart oldugunu
dustnebilitiz. Bu duvarin iki ucunun cavea
ve podyum kaidesi ile birlesmesi oldukea
daginik ve duzensizdir. Dogaldir ki Bin-
gol'in detaylart ve tarifleri sahada gorilen
karistk ve duzensiz durumu tam olarak
aksettirmiyor (ST, ST1, ST2 gibi kod
harfleri ile adlandirilan bu karisik detayla-
rin rumuzlarinin planlarda her zaman g6-
rilmemesi de okuyucunun bu tarifleri iz-
lemekteki zorlugunu artiriyor). Bu temel-
lerin birbirleri ile bitisip bagdasmadigini
veya temellerde diizgiin blok tas yapist
kullanilmadigint (6rnegin, orkestra pod-
yumunun temellerinde agtk¢a gorildigu
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gibi) neden goOstererek Bingdl Theat-
ron’da bir sahne binasi olmadig tezini
6ne surtyor, fakat bahsedilen temellerin
de bir ise yarayabilecegini bildigi icin sah-
ne olasiligini da timden reddetmiyor, sa-
dece sahnesiz bir dizenlemeyi tercih edi-
yor. Bence dere taslarindan yapilmis ge-
nis, platform temel; belki, cavea ile arasin-
da genis koridorlar birakan ve arkasinda
yiksek bir duvart olmayan hafif ve basit
bir sahne yapist i¢in elverisli ve yeterlidir.

Bitmemis binanin yapilma islemlerini,
sanki yeniden yapildigini disleyerek, ¢eki-
ci bir bi¢cimde anlatan 7. bolimda,
Theatrom’un varsayim olarak bitmis halinin
mimari analizini yapan 8. bolim izliyor.
Roma ve Yunan tiyatrolarinin teorik tasa-
rimlarini ve modellerini bize agtklayan en
onemli kaynak olarak siiphesiz istat
Vitruvius konuya giriyor (De archittetura,
5.6-7). Roma sisteminde orkestra dairesi
icine dort eskenar tiggen yerlestirerek dai-
re, 12 esit parcaya boliniiyor; boylece altt
pargaya bolunen cavea yarim dairesinde
ticgenlerin uglarina yerlestirilen merdiven-
lerle ayrilan alti kerkis olarak ortaya ciki-
yor. Dogal olarak bu sistemde cavea mer-
kez aksint bir merdiven belitliyor. Yunan
sisteminde ise orkestra dairesi icine yer-
lestirilen ti¢ karenin uglari yarim daireden
az daha buylk bir cavea olusturuyor. Bu
tip tiyatrolarin cavea’larini, merkez aksinda
biri olmak tizere, yedi kerkis belirliyor.”
Dogal olarak bunlar teorik modellerdir,
gercek Roma ve Yunan tiyatrolart degisik
ve kurallara tam uymayan modeller
uyguluyorlar ve cavea bolimlerini belirle-

8 Magnesia Theatronu’nun da i¢inde bulundugu
Anadolu’daki yedi erkisli dort tiyatronun di-
gerleri su kentlerdedir: Magnesia (buytk tiyat-
roda), Arykanda ve Knidos.

153



Kitap Kritigi / Reviews of Books

yen kerkis sayist da tiyatronun konumuna
ve buyiklugiine gore ¢ok degisiyor.

Magnesia Theatron’u Yunan-
Hellenistik tipin bir 6rnegidir. Fakat Yu-
nan tiyatrolarinda ¢ok az bilinen orkestra
podyumu kullanildigi icin alisilmis tipten
biraz sasar. Daha ¢ok biytk tiyatrolarda
gorilen, oturma
diazoma’nin gerisinde bir yerde bir pod-
yum Uzerinde yikseltilmesi seyirci ve gos-
teri trafigini etkin bir bicimde birbirinden
ayiriyor. Bu diizenin orkestra’da uygu-
lanmas1 ise (normalde arenalarda g&rdi-

siralarinin orta

gumiiz fakat Magnesia’da oldugu gibi bazi
tiyatrolarinda da goriilen); 6zellikle Roma
Devri’nde birgok tiyatroda da programa
giren kanli gosterilerde, seyircileri koruma
maksadi tastyor. Bunun icin Roma Dev-
ri'nde Anadolu’nun bir¢cok Yunan tipi ti-
yatrosu ya bir orkestra podyumu yaratila-
rak, ya da on siralarini algak bir duvarla
gosterinin tehlikeli yapildigt orkestra’dan
aywrarak restore goérmuslerdir (6rnekler:
Ephesos, Miletos, Hierapolis, Nysa,
Aphrodisias, Side, Perge, Myra ve digetle-
ri). Fakat Magnesia Theatron'unun pod-
yumunun ex 7ove bir yapt oldugu ve seyir-
cileri koruma gayesi giitmedigi 6nemli bir
ozellik olarak vurgulanmalidur.

Kazilan topragin ¢ok karigsmis oldugu
ve sagliklt bir stratigrafi analizi yapmak
mumkin olmadigt icin Theatron’u tarihle-
mek zor (Bolim 9). Bu zorluk karsisinda
Bingdl podyumun st ve alt profillerini
Anadolu ve Yunanistan’dan secilmis bir
grup Hellenistik Devir profilleri ile karsi-
lastirarak tarihleme yoluna gidiyor. Bu
¢ok yaygin yontem bazi ciddi riskler tagi-
yor. Karsilastirlan Kyma Rekta profilleri
arasinda Sardes’deki Artemis Tapinaginin
simdiye kadar ¢ikan ve bilgiyi (daha dog-

154

rusu yanlist) birbirinden aktaran yayinlar-
da hatali olarak Hellenistik devire tarihle-
nen arsitrav ta¢ profili de var. Sardes ar-
keolojik kazilarinda son on, on iki yilki
calismanin sonucu Artemis Tapinagi’nin
bitiin arsitravlarinin, daha kapsamli ola-
rak soylersek, zaos'u ¢evreleyen biutiin su-
tunlarin (peristasosun timi, veya #aos ha-
ri¢ gordiigiimiiz her sey)) Roma Impara-
torluk Devri’ne ait oldugu kesin olarak
ortaya ciktt. Boylece Theatron podyum
profillerinin Sardes’deki has Roma profil-
leri ile stil olarak karsilastirmasi tarihleme
bakimindan fayda gosteremiyor. Bir baska
ornek: Theatron profilleri ayni zamanda
baska bir grup Ge¢ Hellenistik Devir o1-
nekleri ile karsilastiriliyor. Gene Sardes’de
Roma Devri’nin en gérkemli yapilarindan
Hamam-Gymnasium Kompleksinin
Mermer Avlu denen mekanindaki pod-
yumun Ust profilleri bu grubun iginde de-
gil, fakat Severus Devri'nin eseri olan bu
profil Hellenistik profillerden bazilar ile
ve Magnesia Theatron profilleri ile tipatip
ayni!” Burada maksadimiz aslinda yaygin
olarak kullanilan Bing6l'in metotlarint
tenkit etmek degil; fakat su gercege dikka-
ti cekmek: Roma devrinde bu tipik, harci-
alem “klasiklesmis” profiler antik diinya-
da o kadar yaygin ve poptler hale gelmis-
lerdi ki onlarin artik bugtin tarihleme igin
kullanilma etkinligi kalmiyor. Eger kisitlt
bir mekan ve tarih i¢inde kendine Ozgu
bir mimari bezemeden sb6z etmiyorsak,
stile dayali tarthleme ancak disaridan ge-
len ve 6zgun olan diger verilerle pekistiri-
lirse kronolojik bir anlam tasiyabilir.

o F. K. Yegtl, The Bath-Gymnasinm Complex at
Sardis (Archaeological Exploration of Sardis,
Report 3) (1986) 54, figs. 130, 138-140.
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Magnesia Theatron’unda boyle “disa-
ridan gelme” ve 6zgiin bir ipucu olabilir.
Bu “yeni tiyatro’ya” yapilan bir bagistan
bahseden bir yazittir. Julius-Cladius dev-
rine tarihlenebilen bu kitabedeki “yeni ti-
yatro” buytk bir olasilikla Theatron’dur.
Bu comert yardima ragmen yeni tiyatro-
nun yapimi bilmedigimiz, fakat toprak
kaymast oldugu 6ne sirilen, bir felaket-
ten dolay1 bitmeden son buldu. Bu durum
belki de eski, yani kentin asil buytk tiyat-
rosunun restorasyon ve yenileme cabala-
rina hiz verdi. Gene de bu varsayim beni
dustindurtyor. Hangi kistasa vurursak vu-
ralim tarihin en usta yapt uzmanlari ara-
sinda sayabilecegimiz Romalilar; Anado-
lw’da Nysa’da genis ve derin bir vadinin
tam Ustiine bir stadium yerlestiren; Ispan-
ya’da, Alcantara’da Tagus Nehrinin iki
yakasini bas donduren bir yiikseklikte bir
kopriyle Dbirlestiren; giney Fransa’da,
Vaison-La-Romaine (Vaison)’da, kenti su
baskinlarindan korumak icin bataklik ne-
hir kenarint derin ahgap kaziklardan olu-
san bir dizi yap1 ¢ercevesinin tasidigt mu-
azzam bir istinat duvari ile bir bastan bir
basa Oren; bu adamlar nasil oluyor da
Magnesia’da alt tarafi kabaca bir tepenin
kaymasi karsisinda pes ediyorlar! Belki bu
projenin yarim birakilmast teknik imkan-
sizliklardan degil de, kendi zamanimizda
da orneklerini ¢ok gbérdugimiiz, ekono-
mik ve politik problemlerden kaynaklan-
misti.

Onuncu bélimde Bing6l konuyu to-
patliyor ve Theatromun fonksiyonu ve
kent yasamindaki rolti ve 6nemi tzerinde
ilging baz1 goriisler ve varsayimlar 6ne sii-
ruyor. Tiyatronun bir sahnesi olmadig:
(vani hi¢ bir zaman normal anlamda bir
tiyatro olmadigi) tezini savunan Bing6l bu
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yapinin bir “izleyici yeri” oldugunu ve
Pergamon’daki Demeter Kutsal Alaninda
ki basamakli “seyir yeri”’; veya Pessinus’da
Kybele Kutsal Alaninda ki merdivenli
oturma yeri gibi sira dist bir kiilt fonksi-
yonuna hizmet verdigini distntyor."”
Boyle hem dini hem laik ortamlar kapsa-
minda sira dist tiyatro bi¢im ve fonksi-
yonlarinin yaratilmasi Anadolu’nun gele-
neklerindendir. Bing6l'in listesine bizim
de baz1 ilavelerimiz olabilir: Likya’nin ula-
silmast  zor icetlerinde, Marmara’daki
(Kavaklidag)  theatron; gene Likya’da
Kadyanda ve Phaselis’de ana cadde tize-
rinde, izleyiciler icin ayrilan ve topograf-
yaya uygun merdivenli izleyici mekanlari;
gene Likya’da Balbura’da kayalara asag:
yukari yarim daire olarak oyulmus ve
ontinde sahne platformu olan kigik
anditorium veya theatron; ve benim ¢ok be-
gendigim bir 6rnek de Pisidia’nin Ada-
da’sinda doga ve kentin birbirini tamam-
layan sahane kompozisyonu, agoranin iki
tarafinda, dik dag yamacina yaslanarak
yikselen, L-bi¢cimindeki merdivenli seyir
yerleri."

10°M. Waelkens’e gore Pessinus’daki tapinak
Augustus Devrinde kabul edilen Imparatorluk
Kiiltd icin yapilmugti. P. Pensabene ise, orijina-
lini Hellenistik Doneme tarihledigi, fakat
Tiberius Déneminde yeniden yapilan bu tapi-
nagin Kybele’ye ait oldugu tezini savunuyor.
M. Waelkens, “The Imperial Sanctuary at
Pessinus,” EA 7, 1986, 37-73; P. Pensabene,
“Non stele, ma il sole,” ArchC/ 55, 2004, 84-
143.

11 Kult tiyatrolart ve diger kilt gosterileri ile ilgili
yaratilan degisik mimari tipler ve bunlarin
fonksiyonlarint  konu alan ¢alismasinda L
Nielsen Anadolu’dan Pessinus disinda hicbir
theatron-tiyatro 6rnegi vermiyor. Buna ragmen
genel tartisma, Anadolu kiltleri, ve Ozellikle
Magna Mater/Kybele konusunda faydalt olabi-
lir: 1. Nielsen, Cultic Theaters and Ritual Drama
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Magnesia Theatron’unun tipik Roma
kan dokict gosterilere degil de bir kilt
fonksiyonuna hizmet veren genel anlam-
da bir “izleyici yeri” olarak betimlenmesi
orkestraya acik ve korunaksiz bir dizi ra-
hip koltugunun bulunmasindandir. De-
mek ki izleyicilerin yiiksek bir podyum ile
orkestradan ayrilmast burada tehlikeli bir
gosterinin olmasindan ileri gelmiyor. Ge-
nel olarak seyir fonksiyonlarinin bir par-
cast olarak Magnesia’daki Theatron ile
bagdastirabilecegimiz bir takim yan iligki-
ler, dini ve kult maksatli kullanimlara bazt
ipuglart verebiliyor ve Bing6l'iin bu ilging
tezini destekliyor. Ik énce bir Dioscures
Kutsal Alanindan s6z eden Humann’in
1891-93 yillarinda Theatron yakinlarinda
buldugu bir kitabe var. Daha ilgin¢ olan
ip uclarint Theatron’un iginde yakin za-
manda bulunan birkag yazit saglyor.
Bunlardan  birincisi APTEMIAOC
AEYKOPPYHNHC  (Artemis  Leuko-
phyrene) yazilmis altin kapli metal bir
adak bandidir. Tkincisi tizerinde kent icin
Ozel anlam tastyan Tyche ve Artemis hey-
kelcikleri olan bir kursun agirliktir. 1rnpa—
ratorluk déneminde Tyche kiltintin bol-
ge icin ayni zamanda resmi bir niteligi
vardi. Uclincii de Artemis/Kybele ve
Hermes figiirlerini tastyan ve alinligindaki
kitabesinde Anadolu’nun yuksek dagla-
rinda tapinian tanrigalarindan Artemis
Oreia’dan (veya Meter Oreia) séz eden
mermer bir steldir. Ger¢cek de Theatronun
bir kilt ile iliskisine en 6nemli olasiligt bu
stel sagliyor.

Plutarchos M.O. 5. asirda Atinalt
kumandan ve kahraman Themistokles’in
Magnesia’da ana tanrigayt onurlandiran

(Aarhus Studies in Mediterranean Antiquity 4)
2002, 6zellikle 263-274.
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bir kilt ve bir kutsal alan yarattigini bildi-
riyor (Themistokles, 30.2.6). Bingol'e gore
her ne kadar ¢ok ge¢miste kalsa bile
Theatrowda  tapmilan tanrica ve kilt
stelinde adi gecen, bu ana tanricaya ait
olabilir. Hatta Theatron’un arkasindaki te-
pelerde Kybele’ye ait bir tapinak oldugu-
nu bile disiinebiliriz.'> Daha da ileri gide-
rek Bingol Theatron’un arkasinda goze
carpan yapay bir tepenin Magnesia’da ol-
dugu bilinen Themistokles’in mezar ti-
mulist olabilecegi olasiligini da unutmu-
yor. Oniinde agilan genis Menderes ova-
sina karst cavea’da oturan bir izleyici
Magnesia’nin kutsal cografyasina bir dizi
aglarla baglanmis oluyordu: solda kent
icin ¢ok degerli olan bir kahraman mezar;
ilerde, agoranin Gtesinde Zeus Tapinagy;
onun saginda gorkemli Artemision; ve ge-
ride, Theatron’u kucaklayan tepelerin ara-
sinda, ana tanricanin eski, cok eski kutsal
mekant. Bu 6zel ve saygin baglarin odak
noktasina yerlesen Theatron kilt etkinlikle-
rinin, festivaller, kutlamalar, yarismalar,
gizemli kilt tiyatro oyunlart icin ideal bir
yer olarak konutlandirilabilinir ve Bing6l’e
gore bu tip etkinliklerin hi¢ biri bir sahne
binast (skene) gerektirmez. Bu dogru ola-
bilir, fakat sunu da séyleyelim ki hi¢ biri
de bir sahne binasindan zarar gérmez,
¢ogu hatta yarar gorebilir. Burada gene

12 Theatron ve tapinak mimarisinin gelismesi ve
birbitleri ile olan formal iliskileri; tapinagin ‘ti-
yatro’ (veya theatron) arkasinda ayni aks tzeri-
ne yerlestirilmis kutsal alan (sanctuary) tasarim-
lart icin 6zellikle Roma Cumhuriyet devri Ttal-
ya’sindaki yaygin olan Orneklere bakabiliriz
(6rnegin: Gabii, Cagliari, Tivoli,
Pietraabondante, Iuvanum). Ayrica bkz.
Nielsen, Cultic Theaters, 180-96.
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hatirlayacagimiz ~ Balbura’daki  kayalara
oyulmus 8-10 yar1 yuvarlak oturma sirasi-
nin karsisinda, bir dizi basik tonoz tstun-
de yiikselen ve herhangi bir “sahne arka-
s1” yapist bulunmayan basit platform sah-
neli “izleme yeri” de kuskusuz aligilmig
tir bir Yunan tiyatrosu degildir; fakat tam
Magnesia’daki Theatron’a etkin bir bicimde
karsilastirabilinecek bir 6rnektir.

Homer Kitabevi tarafindan o6zenle
hazirlanan ve resimlendirilen bu yayinla
Bingol bize kiigiik bir tiyatronun kazi so-
nuglarini sunuyor ve “theatron” diye nite-
lendirdigi bu sira dist yapiyr klasik ¢agin
o6nemli bir kentinin kilttirel ve tarithi bi-
tunligi icinde degerlendiriyor. Boyle bir
yayinin kazi ¢alismalarindan hemen birkag
yil icinde elimize ulasmis olmast hem ya-
zar, hem yayinevi nezdinde takdire deger.
Magnesia’daki diger eserlerin ve yeni kazi
alanlarinin da yakin zamanda yayinlanma-
sint diliyoruz. Kitabin tiimiiniin Ingilizce
olarak da ¢itkmasi daha genis bir kitleye
hitap etmesini sagliyor. Cevirinin kalitesi
genellikle iyi sayilabilir; cevirenlerin ar-
keoloji ve mimarlik tarihinin kendine 6z-
gt ve oldukea zor olan teknik dilini ve an-
latim sekillerini bilmedikleri icin arada In-
gilizce’de anlatim ve dil bozukluklarina
rastlaniyor.  Bingol ve Mehmet Ali
Dégenci’'nin fotograflart giizel, segimleri
iyl. Mimari ¢izimler kabul edilebilir; bir-
cok tas tas her arkeolojik detayr tekrarla
izleyen planlarin yant sira hi¢ olmazsa bir
tane “oldugu gibi” temiz bir mimari plan
arzu edilirdi (gorsel karmasa biraz basit-
lestirilmis olan resim 205’deki plan bu
yonde atilmis iyi bir adim sayilir). Bunlar-
dan daha da 6nemlisi, birisi gen¢ mimar-
lara yayin icin hazirladiklart planlara Jer
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zaman grafik Olcek ve kuzey oku koymala-
rinin gerektigini fisildamaliyd.

Bu yayinin detayli, teknik ve salt tari-
fe dayanan bolimlerini dikkatle okudum
ve ¢ok faydalandim. Fakat esas beni se-
vindiren, bana heyecan veren, disinme-
me neden olan, Theatron tasarisini, fonksi-
yonlarint ve bu 6nemli Greko-Roman
merkezinin dini ve kentsel kultirtindeki
yerini ele alan, tartismali oldugunu bildi-
gimiz son bolumleridir. Sekiz, on sahifelik
bu bélimde, Bing6l karisik ve kapsamlt
bir konunun degisik ve cesitli yonlerini
bir araya toplamaya ¢alistyor. Sonug ola-
rak bu ugrast kisir “rapor arkeolojisi” du-
zeyini geride birakip, yaratict ve yorumsal
bir sanat ve kiltiir tarihi diizeyine yiikseli-
yor. Bu ¢alismay: bilgi ve deneyim pota-
sinda yogrulmus bir hayal giiciiniin goste-
risi olarak goriiyorum. Minimalist bir bi-
lim adami ve elestiricinin acisindan bakar-
sak, Bingol'in arkeolojik ve tarihi verile-
rinin katlarint birer birer agmaktaki ustali-
gina 6nem vermemek ve devamli genisle-
yen kilttrel perspektifinin 6ntimiize agti-
g1 sonugclart tasvip etmemek kolay. Fakat
Odevini tam olarak yapmis ve saha arkeo-
lojisinin bilinen giinlik ugrasilarinda ken-
dini ispatlamis bir bilim adaminin eseri
olarak (tas isciliginde 9 ayr1 inceligi ayirdi-
gt disunebiliriz) konuya gosterilen bu
yaklasimini gecerli, uygun ve canlandirict
buluyorum. Bir asir sonra tekrar haritaya
giren Magnesia hakkindaki gelecekteki ¢a-
lismalarin da Bing6l’in bu yayinla ortaya
koydugu yiiksek standardr izleyecegini
umuyoruz.

Fikret Yegtl
University of California, Santa Barbara
yegul@arthistory.ucsb.edu
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Resim Listesi
Resim 1.

Theatron ~ plan  (Theatron: =~ Menderes
Magnesiast (Magnesia ad Meandrum Monog-
rafileri 1, Res. 33).

Resim 2.

Theatron, genel gorinim (Theatron: Mende-
res Magnesiast (Magnesia ad Meandrum Mo-
nografileri 1, Res. 252).
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Resim 1
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