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ERZURUM MUZESI’NDE BULUNAN TARIMUALETLERI
ISIGINDA GEC KALKOLITIK VE TUNC CAGLARINDA
BOLGEDEKI TARIMSAL AKTIiVITELER

Siileyman CiGDEM
Birol CAN

Ozet

Gec¢ Kalkolitik Cagdan itibaren yerlesik hayata sahne olan Erzurum ve cevresi; kazilar1 yapilan
Karaz, Pulur, Giizelova, Sos ve Bulama¢ Hoyiiklerinin yani sira, heniiz kazisi yapilmayan birgok
yerlesim alanini da barindirmaktadir. Tun¢ Cagi boyunca devam eden bu yerlesim yerlerinin baglica
gecim kaynaklarini, giiniimiizde de oldugu gibi oncelikle hayvancilik ve ikinci planda tarim olusturur.
Gerek bolgenin ekolojik yapisindan, gerekse arkeolojik bulgulardan anlasildigi kadariyla, kuru tarimla
gerceklestirilen tahil tiretimi, ticareti yapilacak kadar yogun olmamakla beraber, ancak kiigiik capli bu
yerlesimlerin ihtiyaglarint karsilayabilecek diizeydedir. Tarimsal aktivitelerde, agirlikli olarak tag (bazalt)
aletlerin yani sira, 6rneklerin azligina ragmen metal aletlerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu makalede
bolgede kazilart yapilan Karaz, Pulur ve Giizelova hoyiiklerinden ele gecen malzeme agirlikli olarak
degerlendirilmigtir. Materyalin biiytik bir kismin1 6gtitme taglari, havanlar, havanelleri ve obsidiyen
dilgiler olusturur. Oraklar ise, ele gegen tek metal tarim aletidir. S6z konusu makalenin amaci, incelenen
eserler 1s18inda bolgede prehistorik donemde olasi tarim faaliyetlerine dair goriis one stirmektir.
Buluntularin dagilimi; tarimin belli bir yonetim veya otorite altinda degil, ailelerin kendi gereksinimleri
dogrultusunda, 6zellikle kadinlarin i giicii altinda uygulandigini gostermektedir.

Abstract

Erzurum and its surround, which have hosted nomadic life since Late Chalcolithic Age accommodates
many settlement areas such as Karaz, Pulur, Giizelova, Sos and Bulama¢ Hoyiiks and many other areas
which have not been excavated yet. These settlements, which lasted throughout Bronze Age used to earn
their lives mainly from livelihood and secondly from agriculture, which is some even today. Either from
the echological structure of the region or from the archaeological findings. It is understood that although
it is not worth of trading, grain production from dry farming was common in these settlements in order to
meet the requirements. It is observed that in agricultural activities mainly stone tools (basalt) were used,
also although the findings one none, it is founded that metal tools one consisted of milling stones,
mortars, pestles and obsidian blades. The only metal tools founded in the area were reaping hooks. The
dispersion of the findings reveals that, agriculture was not under the control of a central administration or
authority, but it was made according to the necessities of families and mainly by women in these
settlements.

Giris tarimsal aktivitelerin boyutlar: irdelenmeye
calisilmasgtir.
Bu calismada, Karaz, Pulur, Giizelova

ve Sos kazilarinda bulunmug ve su anda
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen
tarimsal  aletlerin 1s181inda,  bolgedeki

Anadolu’nun dogusunda ortalama 2000
m. yiikseklikte yer alan Erzurum ve cevresi,
Gec Kalkolitik Cagdan itibaren yerlesime
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sahne olmustur. Erzurum cevresinde yer
alan ve ¢esitli donemlerde kazilart yapilmig
olan Karaz, Pulur, Giizelova Hoyiikleri ve
kentin dogusundaki Pasinler ovasinda
bulunan Sos Hoyiik, s6z konusu ¢aga ait en
onemli  yerlesim merkezleridir.  Son
donemde yapilan aragtirmalar’, bolgedeki
yerlesim yogunlugunun bilinenden daha
fazla oldugunu gosterir. Ge¢ Kalkolitik ve
Tun¢ Cag1 boyunca kesintisiz devam eden
bir kiiltiiri* yansitan yerlesim alanlarinda
yapilan arkeolojik calismalarda, bolge
insaninin  bu ¢aglarda, biiyikk oranda
hayvancilik ve tarimla gecindigi
gdzlemlenmistir. Bolgenin jeomorfolojik’,
klimatolojik ve ekolojik  yapisindan
kaynaklanan ozellikleri hayvanciligin 6n
planda tutulmasi gerekliligini zorunlu kilsa
da, yerlesim alanlarinda yapilan arkeolojik
kesiflerde hayvanciliga yonelik bulgularin
yant sira tarimsal aktivitelerin
gerceklestirildigini kanitlayan bulgular da
ortaya ¢ikarilmistir®.

Karaz, Pulur ve Giizelova’da arpa ve
bugday tarimi yapilmisti’. Bu nedenle
yerlesim alanlarinda tahil tarimina yonelik
aletlerin ¢oklugu hemen goze ¢arpmaktadir.

! Giineri 1987, 45 vd.; Sagona 1999, 108 vd.; Ceylan
2000a, 73 vd.; Ceylan 2001, 167 vd.; Ceylan 2002,
313 vd.; Karaosmanoglu ve dig. 2002, 345 vd.;
Ceylan 2003, 264 vd.; Karaosmanoglu ve dig.
2003, 301 vd.; Kochan ve dig. 2005, 3 vd.

2 Pehlivan 1984, 32 vd.; Sagona 2000, 329 vd.

3 Calisma alanimizi olusturan Erzurum ve Pasinler
ovast kuzeyden Dumlu dag (3200 m.),
kuzeydogudan Kargapazari (3288 m.), giineyden
Dumanli (3087 m.) ve Palandoken daglar1 (3176
m.) ile cevrili olup, Firat ve Aras nehirlerinin
kaynaklarin1 olugturan Dumlu, Pulur ve Pasin
caylarin1 barimndirmaktadir. Bu alanin yaklagik
%65°1 ova, %35’1 daglik alandir: Ering 1955, 92;
Atalay 1978, 38. Erzurum merkez ilce toplam
yiizolgtimii  128.000 h.’dir. Bunun dagilimi su
sekildedir: Tarim arazisi: 20.581 h., ¢ayir: 5.067 h.,
mera: 77.996 h., orman ve fidanlik: 10.578 h.,
yerlesim alani: 6.693 h., tarima elverigsiz alan:
7.085 h.: Erzurum 2002, 156.

* Cigdem 2002, 201-209.

3 Cigdem 2002, 201, 203, 206.
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Metal objelere kiyasla tag aletler sayica
daha fazladir. Bunlar iginde ise 6giitme
taglar1 biiyiik bir oran1 kapsamaktadir.

Tas Aletler

Ogiitme Taslar:

Yerlesim alanlarinda yapilan kazilar
sonucu Pulur’da tam veya kirik olmak
izere yilizden fazla 6giitme tagi bulunmus,
bunlardan 24 tanesi tam olarak envantere
gecirilmistir’®. Giizelova’da bulunan 6giitme
tast sayist 75 olup, biri eyer biciminde
olmak {lizere 4 adet ogiitme tasinin
tanimlanmasi yapilmustir’. Karaz raporunda
ise Ogiitme taglarinin sayisi belirtilmemis
sadece  resimlerine yer  verilmistir®.
Karaz’da ele gecirilen oOgiitme taglarinin
hangi tabakalarda bulunduguna yonelik bir
bilgi de bulunmamaktadir. Giizelova
raporunda bunlarin ¢esitli cukurlardan elde
edildigi’, Pulur’da ise 6giitme taslarmin st
tabakalardan itibaren ele  gecirildigi
belirtilmistir'’.

Neolitik donemden itibaren benzer
islevlerle kullanilagelen bu aletlerde',
kronolojik bir siniflandirma yapmak su an
icin  miimkiin  degildir'>.  Konumuz
kapsamindaki 6giitme taglarinin hangi tiir
taglardan yapildig1 ve bunlarin kaynaginin
nereler oldugu ile ilgili olarak yalniz
Giizelova kazi raporunda kisaca bilgi
verilmistir ki gerek bu bilgi gerekse eserler
tizerinde yaptifimiz ¢aligmalar sonucu,

6 Kosay - Vary 1964, 20, Lev. LVI, LVII, LVIII,
LIX, LX, LXI.

7 Kosay - Vary 1967, 7, 8, 21, Lev. XX VI, LXIX.

8 Kosay - Turfan 1959, 413.

® Kosay - Vary 1967, 7.

19 Kosgay - Vary 1964, 20.

"' Mellaart 1970, Lev. CXVLe-f; Childe 1974, 90;
Davis 1982, 96-98; Mellaart 1988, 78; Braidwood
1995, 181-182; Maisels 1995, 128, 133; Senel
1995, 148; Baysal - Wright 2002; Mellaart 2003,
167-168.

12 Giildogan 2003, 415 vd.
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ogiitme taslarinin  Anadolu’da  bir¢ok
ornegine karsilastigimiz  gibi  bazalttan
yapildigi anlasilmustir'. Tipolojik olarak
ogiitme taglar1 kazi raporlarinda diiz ve eyer
bicimli olarak siniflandirilmistir. Ayrica
Giizelova kazi raporunda 6gtitme taslarinin
birer tokmaklarinin oldugu bilgisi yer
almaktadir'.

Erzurum Miizesinde yer alan ve
tizerinde inceleme yaptigimiz Ogilitme
taglari, daha o©nce kaz1 raporlarinda
gruplandigi  bicimde degerlendirilebilir:
Ogiitme taslari, alt ve {ist giitme tasi olarak
adlandirilan iki ayr1 parcadan olusur. Biri
altta, sabit duran bir kaide gorevi
yaparken digeri kullanicinin elinde ve
hareketlidir  (Ciz. 1). Korunabildigi
kadariyla, alt 6giitme taslarinin yaklagik
olarak uzunluklar1 50 cm. ile 27 cm.,
geniglikleri 28 cm. ile 12 cm. arasinda
degismektedir'®. En  fazla  kullamim
aginmasina sahip 6giitme tasinin derinligi
yaklagik 8 cm.’dir (Ciz. 3; Res. 1). Nispeten
daha biiyiik bazalt bloklardan olusan alt
ogiitme taglarinin icbiikey st yiizlerinin
tersine, alt yiizleri kabaca birakilmigtir. Ust
yiizlerinin i¢biikeyligi ve derinligi kullanim
siireciyle ilgilidir”. Kanimizca,
inceledigimiz 6glitme taslarinda 6nce diiz

3 Kosay - Akok 1973, 24; Davis 1982, 73; Duru
1994, 70; Esin 1994, 32, Lev. 17; Ozdogan 1999,
32, Res. 56; Unal 2000, 217.

' Kosay - Vary 1967, 8.

!5 Kurugay’da ogiitme taslarimn hareket etmelerini
onlemek icin bulunduklari mekanin tabanina
gomiildiikleri ifade edilmektedir: Duru 1996, 60.

'6 Kosay - Vary 1964, Lev. LIX-LXI; Kosay - Vary
1967, 21.

7 Kurugay giitme taglarimi inceleyen G. Umurtak
kullanimdan dolayr alt kisimda c¢ukurlagsma
meydana geldigini ifade eder: Duru 1996, 60, Lev.
164.3-4. Tille Hoyiikte de o6giitme taslarina
yanlardan  derinlik  verildigi  goriilmektedir:
Summers ve dig. 1993, 170.c. Bunlarin diginda,
Degirmentepe Ubeyd evresi yerlesmelerinde ortasi
delikli degirmentagina da rastlanmigtir: Esin -
Harmankaya 1988, 93, 96, 124, Res. 38.3.
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veya az kavisli olan bu kisim, zamanla
olusan siirtiinme sonucu asinarak gittikce
derinlegsmistir. Hem bu kullanim aginmasi,
hem de daha fazla tahrip gdrmiis olmasi, bu
iri alt oglitme taslarinin digerlerine gore
daha fazla kullanildigini diisiindiiriir. Kaz1
raporlarinda eyer bicimli Ogiitme taglari
olarak adlandirilmis olan bu tipin kullanim
oncesi  goriintiisii  digerlerinden  farkli
degildir.

Daha kiigiik olduklar1 gézlenen bir grup
ogitme tasinin ilk iglevi, digerlerinde
oldugu gibi alt 6giitme tas1 olmalidir (Ciz.
4, 5; Res. 2, 3)18. Ancak, bunlarda izlenen
kullanim ve stirtiinme aginmasinin daha az
olmasi, buna bagl olarak i¢biikeyliginin de
fazla  olmayisi, bunlarin  daha az
kullanildigin1  gosterir. Bununla birlikte,
diger yiizlerinin de nispeten islenmis ve
diizlenmis olmasi, ayrica daha hafif
oluglar1, seyyar olarak kullanildiklarini,
hatta farkli fonksiyonlarda, belki de iist
ogiitme tag1 olarak da gorev yaptiklarim
duisiindirtir.

Havanlar ve Havanelleri:

Kazi  raporlar1  igerisinde  yalniz
Pulur’da 3 adet havan (dibek) hakkinda
kisaca bilgi verilmistir'®. Bunun diginda
havan ve havanelleri ile ilgili herhangi bir
tanimlama yapilmamig, sadece resim ve
cizimlerde deginilmistir.

Cogunlugu Pulur Hoyiigii buluntularina
dayanan  havanlarin  sayis1  Ggiitme
taglarindan daha azdir (Ciz. 6; Res. 4).
Ogiitme taglarina gore daha iri bazalt
bloklardan  yapilan  havanlar, gerek
boyutlar1 gerekse kaba alt yapilar1 geregi
olasilikla  sabit  unsurlardir.  Ogiitme
taglarinda  oglitme  islemi  yapilirken
havanlarda ezme iglemi yapilirdi (Ciz. 1).

'8 Kosay - Vary 1964, 44, Lev. LVIII, LXI.
!9 Kosay - Vary 1964, 44, Lev. LVI-LVIL
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Bi¢imi de buna bagl olarak degismis olup,
ic yapist yuvarlak ve dairesel bir
cukurluktan ibarettir.

Havanlarda kullanilan el taglar st
ogiitme taslartyla yakin  bir islevde
olmalarina ragmen daha kiigtik
boyutludurlar ve farkli tip sergilerler (Res.
5-7). Silindirik olanlarin diginda, yuvarlak,
tokmak bigiminde olanlara da rastlanir. Ust
ogiitme taglart yatay olarak alt tasa
stirtiiliirken, dik pozisyondaki havanelleri
tist ucundan kavranarak vurma ve ezme
islemi gergeklestirilir. Her iki ucu da
kullanildig1 i¢in zamanla aginarak silindirik
bir goriinim kazanmistir. Bunlar iginde,
bazalun disinda, c¢akmaktasi ve ¢esitli
volkanik taslar da goriilir. Karaz, Pulur ve
Giizelova raporlarinda bunlarla ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yalniz
Pulur kazi raporunda resimler icerisinde
bunlara yer verilmistir™.

Cayonii  yerlesiminde, havanellerine
oranla havanlarin sayica azlifi; benzer
tipteki kaya parcalarimin da havan olarak
kullanilmig olabilecegi®' veya soz konusu
havanellerinin ~ bir  kismmnin  giinliik
kullanimdan farkli olarak sembolik anlam
tagimig olabilecegi*® seklinde
yorumlanmustir. Bununla birlikte,
havanlarin tipki 6giitme taglari gibi, gec
donemlerde ve niteliklerini kaybettiklerinde
yap1 veya temel tas1 gibi birer mimari unsur
olarak kullanilmig olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Havanlari, ezme
islevi disinda bagka bir amacla kullanma
olanagr yoktur. Oysa havanelleri farkli
fonksiyonlar1  {istlenebilir ~ve  zaman
icerisinde havanlara gore daha ¢ok
aginabilirler. Dolayistyla, yerlesim
alanlarinda havanlarla havanelleri arasinda
sayisal esitsizliklerin olmasi olagandir.

2 Kosay - Vary 1964, 44, Lev. LL
! Davis 1982, 86.
22 9zdogan 1999, 56.
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Obsidiyen Aletler:

Kazi raporlarinda bol miktarda bulunan
obsidiyenler (kesici/bigaklar, kazgiglar,
testereler, mizrak ve ok uclari, kurslar,
burgular) ayrintili olarak tanimlanmig
olmalarina ragmen bunlarin tarimsal alanda
islevlerinin olup olmadigi ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir.

Erzurum  Miizesinde inceledigimiz
parcalar icerisinde ozellikle bicak ve kesici
olarak tarimsal aktivitelerde
kullanilabilecek olan obsidiyen mikrolitler
cok sayidadir (Res. 8). Erken donemlerde,
metalin kullanimindan 6nce, orak isleviyle
cesitli hayvan kemikleri kullanilmaktaydi.
Bu kemiklere yan yana g¢akilan mikrolitler
keskin yiizleriyle ayni isi gorebilmekteydi
(Ciz. 2)*. Erzurum ve cevresinin obsidiyen
kaynaklar1 acgisindan oldukca zengin olmasi
nedeniyle*, bunlara giinliik yasamm bircok
boliimiinde yer verilmis olabilir.

Metal Aletler

Oraklar:

Tarimla dogrudan ilgili oldugu bilinen
tek alet tiirii az sayidaki oraklardir. Karaz
buluntular1 arasinda sap1 dar, kalin ve
koseli, agz1 egri ve az keskin, ug tarafi diiz,
agzin ters taraft ince, ucun her iki tarafi
keskin orak biciminde, bronz bir alet
tanimlanmaktadir  (Ciz. 7; Res. 9)%,
Pulur’da, iistinde karbonlasmis bugday
taneleri bulunan bir bronz orak ele
gecirilmistir (Ciz. 8; Res. 10).

> Miiller-Beck 2002, Res. 4-5.

2 Kosay - Vary 1964, 5; Kosay 1984, 12; Sagona ve
dig. 1996, 141; Belli 2000, 301 vd.

» Kosay - Turfan 1959, 377, a.179.

%% Hafirleri bunu Geg Kalkolitik Caga tarihler: Kosay
- Vary 1964, 32, Lev. L; Ancak, son donemde
yapilan arastirmalarda, sz konusu buluntular, Sos
Hoyiik stratigrafisiyle karsilagtirilarak Tun¢ Cagi
iclerine (MO. 2500-1500) tarihlenmistir: Isikli -
Can 2004.
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Erzurum Miizesinde bulunan ve s6z
konusu  yerlesme yerlerinden gelen
oraklarin ahsap olan sap kisimlar1 ele
gecmemistir  (Res. 9-15). Yukarida ele
almman tag aletlerin tamami, yil igindeki
tarimsal aktivitelerin son halkasini, yani
tiriin toplandiktan sonra depolama ya da
pisirme Oncesi islemlerle ilgiliyken, metal
oraklar tarim arazilerinde kullanilan aletler
olmasiyla 6zel bir yere sahiptirler (Ciz. 2).
Kullanim alani yerlesim yerlerinin dist
oldugu ic¢in, hoyiik kazilarinda c¢ok sayida
ele gegmemesi de olagandir. Gerek boyut
gerekse tipolojik olarak benzerlerini cesitli
donemlerde, bircok yerlesme yerinde
gormek miimkiindiir’’. Orak ve bahge
bigaklari, Mezopotamya ve Iran’da MO. IIL.
binden itibaren kullanilmaya baslanmistir.
Karaz ve Pulur oraklari, Anadolu’daki en
erken ornekler arasindadir®®.

Yukarida anlatilan tag ya da metal
aletlerin diginda, s6z konusu yerlesimlerden
cikan ¢ok sayida ve degisik, metal ya da tas
aletler de mevcuttur”. Yogun olarak tas ve
metal baltalar, keskiler, bicak benzeri
kesiciler, kaziyicilar, igneler ve bilegi
taglarin1 kapsayan bu eserler, dolayl olarak
da olsa tarim siirecinin herhangi bir
agsamasinda kullanilmig olabilirler. Ancak,
MO. IV. IIL. ve IL bin tarim aktiviteleriyle
ilgili fikir vermesi agisindan heniiz yetersiz
olduklar1 i¢in burada degerlendirilmeye
alinmamuiglardir.

Sonuc

Ge¢  Kalkolitik  Cagdan itibaren
yerlesime acildiklar1 bilinen Karaz, Pulur

7 Desborough 1964, Lev. 24.d; Marinatos 1971, Lev.
89.a; Giineri 1995, 100 vd.; Traill 2000, 24-27;
Hititler 2002, 565; Isikl1 2005, 155 vd.

> Esin 1969, 49; Yakar 1984, 78-79.

¥ Kosay - Vary 1964, 33, 40, 41, Lev. LI
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ve Giizelova’da®®; gerek kazi raporlarindaki
buluntulardan, gerek Erzurum Miizesinden
inceledigimiz eserlerden, gerekse
glinimiizde kullanimina devam edilen
etnografik eserlerden yola ¢ikarak MO. IV .-
II. binlerde bolgedeki tarimsal aktiviteleri
su sekilde agiklayabiliriz:

Paleolitik Cag’dan itibaren Anadolu,
biinyesinde barindirdigi uygun ekolojik
ortami ile insanlarin yerlesimine acik bir
alan olmustur. Neolitik Cagla beraber basta
Catalhoyiik, Cayonti  gibi  yerlesim
yerlerinde olmak iizere tarimsal aktiviteler
de baslamistir. Biiyiik bir olasilikla iklim
kosullar1 nedeniyle Erzurum ve ¢evresinde
yerlesik yasama ve tarimsal iiretime Geg
Kalkolitik Cag’da gecilmistir.

Temel gecim kaynagi giiniimiizde bile
hayvancilik olan Karaz, Pulur ve
Giizelova’nin Geg Kalkolitik ve Tung Cagi
sakinleri, yazlart mera ve otlaklarda
hayvanlarint  otlatirlardi. Bu donemde
bolgede hakim olan Karaz kiiltiiriiniin yar1
gogebe-yaylact bir kiiltiir oldugu, ozellikle
mimari kalintilardan ve bagta ocaklar olmak
iizere taginabilir objelerden
anlagilmaktadir’’.  Hayvanlarm  kishik
yiyeceklerinin temini, bolgedeki tarimsal
aktivitelerin ~ 6nemli ~ bir  boyutunu
olusturuyor olmaliydi. Malzemesini ele
aldigimiz ti¢ merkezin verileri bolgede

30 Atatiick Universitesi biinyesinde, 2000-2003
tarihleri arasinda, Dog.Dr.Mehmet Karaosmanoglu
bagkanlifinda gerceklestirilen “Ge¢ Kalkolitik
Cagdan Demir Cag Sonuna Kadar Erzurum
Bolgesindeki Arkeolojik Yerlesimlerin Tespiti ve
Tabakalanmas1” adli proje kapsaminda, Pulur
Hoyiigiinde Erzurum Miizesi ile ortaklaga sondaj
caligmalart  yapilmistir.  Bu  calismalarda,
yerlesimin Ge¢ Kalkolitik Cag katlarindan alinan
cesitli orneklerin radyokarbon analizleri, MO.
4242-4075 tarihini vermistir. Bu durumda, bolgede
MO. IV. bin baglar1 hatta V. bin sonlarindan
itibaren insani yerlesimlerin varlik gosterdigi kabul
edilebilir: Isikli - Can 2004; Isikli 2006.

*! Cribb 1991, 220-222.
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yerlesik coban topluluklarinin  agirlikls
olarak varligini1 desteklemektedir.

Hayvancilifin  6n  planda oldugunu
gosteren diger bir Onemli kanit inang
sisteminde karsimiza cikmaktadir™,
Bugiine  kadar  yapilan kaz1i = ve
arastirmalarda Gec¢ Kalkolitik ve Tung
Caglarda bolgede bir bereket kiiltiiniin
oldugunu gosteren —o6zellikle Ana Tanrica

betimlemeleriyle- karsilagilmamusgtir.
Aksine Cinis’de karsilastifimiz  Tanr
betimlemeleri inang sisteminde

hayvanciligin ~ baskin  roliinii  ortaya
koymaktadir®. Bu arada havanellerinin
veya tarimla ilgili diger aletlerin aym
zamanda inangla ilgili birer simge
olabilecekleri cok ciddi olarak
tartistlmalidir. Cinis 6rnegi disinda bolgede
bagka bir betimlemenin bulunmamasi da
cok ilgi ¢ekici goriilmektedir. Bu
topluluklar sadece hayvancilik yapmamuis,
yukarida belirttigimiz verilerin kanitladig:
gibi tarimla da ugrasmuglardir. Ozellikle
yerlesim yerlerinin bulundugu Erzurum ve
Daphan platolarinin tarimsal araziler igin
uygunlugu goz ardi edilmemelidir.

Gec Kalkolitik ve Tung Caglarda
yerlesim yerlerinin etrafindaki tarlalarin ne
sekilde stiriildiigiine yonelik bir kanit
bulunmamaktadir. Bolgedeki iklim
kosullar1 goz oniinde bulundurularak
tarlalarin Nisan/Mayis aylarinda
stiriilebildigi bilinmektedir. Stirme iglemleri
giiniimiizde varligin1 kismen de olsa devam
ettiren, saban veya benzeri bir gerecle
yapiliyor olmaliydi.

Bu noktada sorgulanmasi gereken diger
bir konu, bu tarlalarin miilkiyetidir.
Bolgede yapilan kazilarda bugiine degin
ozel miilkiyeti simgeleyecek herhangi bir
mithiir veya benzeri bir buluntu ele

2 Kusnareva 1997, 74-78.
33 Ceylan 2000b, 30, 36, 39-40; Takaoglu 2000, 11
vd.
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gecmemistir. Dolayisiyla tarlalarin
bireylere ait 6zel miilkii mii, yoksa merkezi
bir otoriteye bagl kamusal nitelikte araziler
mi oldugu konusunda bir bilgi ortaya
konulamamaktadir. Yalniz, yerlesim
yerlerinde bulunan bol miktardaki 6gtitme
taglar1 elde edilen {riiniin her evde
degerlendirildigini gostermektedir’. Bunun
icin en azindan bir aile miilkiyetinin
varligindan s6z edebiliriz.

Eldeki veriler, konu alinan donemde
tarim  bigimi  konusunda  yeterince
bilgilendirici olmaktan uzaktir. Bolgede
sulu tarimin yapildigina dair bir bulgu sz
konusu degildir. Yerlesim yerlerinin hemen
yant basindan akan Pulur caymin ve
Karasu’nun sulama amach kullanildigini
gosterir sulama kanallari ile
karsilagilmamistir. Bolgede, su kaynaklari
ile tarlalar arasinda topraga kanallar
acilarak olusturulan ark sistemi giiniimiizde
de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak,
MO. IV, IIL. ve II. binlerde boyle bir
uygulamanin yapildigina yonelik bir kanit
bulunmamaktadir.

Olasilikla giintimiizde oldugu gibi,
bolge i¢in hasat mevsimi sonbahar
olmaliydi. Yapilan hasatta daha c¢ok
obsidiyen dilgilerden yapilan oraklar
kullaniliyor olmaliydi. Pulur ve Karaz
kazilarindan ele gegcen bakir ve bronz
oraklar, obsidiyen dilgiler disinda metal
aletlerin de kullanildigin1 gostermektedir.
Harman yerlerinde, obsidiyen ve diger
keskin kenar veren taglarin kullanildig:

* Erken Transkafkasya Kiiltiirii ve izleyen siiregte,
bolgede (Erzurum, Transkafkasya ve diger
baglantili  bolgeler) siyasi ve ekonomik
organizasyonlar gelismediginden, arastirmacilar
tarrmdan ¢anak-¢omlek iiretimine degin her alanda
ev tipi iretimin yaygin oldugu konusunda hem
fikirdirler. Urartu Donemine kadar olan bu siirecte,
her ev kendi ihtiyacim  karsilamaktadir,
uzmanlagmig is giicii ve tiretime doniik sektorler
goriilmez: Isikli 2005, 157-158.
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dovenlerle ya da kemik aletlerle tohumlar
saplarindan ayrilip depolantyor olmaliydi.

Evlere getirilen arpa ve bugdaylar
biiyiik bir olasilikla kadinlar tarafindan
ogiitme taglart1 ve havanlarla o6gitiiliirdii.
Elde edilen un hamur teknelerinde
yogrulup, bolgede gelenekselligini hala
siirdiirdiigii sekliyle haftalik/aylik (6zellikle
kisgtn -~ ayhk) olmak iizere  besin
gereksinimleri karsilanirdi.
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Cizim 2: Obsidiyen mikrolitli kemik orak kullanima.
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Cizim 5: Alt 6giitme tag1.
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Cizim 6: Havan.
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Cizim 7: Bronz orak. Cizim 8: Bronz orak.
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Reim 2: Alt 6giitme tagsi (Ciz.4).

Resim 1: Alt 6giitme tag (Ciz.3).

%5

Resim 3: Alt 6giitme tas1 (Ciz.5).

.-'d.u. f

Resim 4: Havan (Ciz.6).
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Resim 5 Havaneli.

-

Resim 7: havanelleri.

Resim 8: Obsidiyen mikrolitler.

<6 i,

Resim 10: Bronz orak.

Resim 12: Bronz orak.

Resim 9: Bronz orak.

Resim 11: Bronz orak.

Resim 13: Bronz orak.

Resim 15: Bronz orak.
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