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Abstract

A group of two handled cups found at Troia are titled as “depas amphikypellon” by H. Schilemann,
through their similarities with the vessels mentioned by Homer at Illiad. Depata have been spreaded in a
wide geography includes Eastern Aegean Islands, Mainland Greece, Cyclades, Southeastern Europe,
Syria as well as Anatolia properly. It’s observed that depas amphykipellon, a well known western
Anatolian vessel form produced at least three different regions through their distinctive features.
Although there have been a considerable increase in the number of depas due to the increase of
investigations that carried out in the last decade. However the museum collections are still constituting
the biggest group of depata. In this paper, a group of depata which have been bought by Izmir
Archaeology Museum are held out on the basis of comparison with the similar stratified examples for to
establish a date for the current material and to determine their produciton centers.

GIRIS
Homeros, kaleme aldigi ilyada ve
Odyessa destanlarinda démag dughixvmeilov
/ depas amphikypellon adinda bir kaptan
bahseder'. ilyada destanimin I. ve XXIIIL
boéliimlerinde bu kapla ile ilgili su bilgiler
verilmektedir:

Hephaistos boyle dedi, ak kollu Hera
giiltimsedi,
(1. 595)
oglunun elinden aldi tasi, (1. 596)
Hephaistos bosaltti tanri balini bir
sagraktan
(1. 597)

sundu tanrilarin hepsine (I. 598)°
skkskosk

Homeros destaninda “démag dugixdomeldov / depas
amphikypellon” kelimesinin gectigi diger yerler
icin bakiniz: Autenrieth 1994, 81.

2 Erhat — Kadir 2004, 89.

Riizgarlar bir arada esti biitiin gece,
(XXIII. 217)
vigmni yakan alevler biitiin gece canli durdu,

(XXIIL 218)

biitiin gece hizli Akhilleus iki kulplu bir

tasla (XXI111.219)
sarap aldi altin bir ¢anaktan (XXIII. 220)
sarabi yere doktii, islatti topragi

(XXI1I. 221)°

H. Schilemann, Troya’da 1881 yilinda
yaptig1 kazilarda buldugu bir grup g¢ift kulplu
kabi, Ilyada destaninda yukarida bahsedilen
kaplara benzeterek “depas amphikypellon”
olarak adlandirmistir*. Bu dénemden itibaren
de arkeoloji literatiiriinde bu tip kaplar depas
tipi kaplar olarak yer almigtir.

Depaslar; Anadolu, Kita Yunanistan,
Kiklad Adalari, Balkan Yarimadasi ve

3 Erhat - Kadir 2004, 492.
4 Schliemann 1884, 155-165.



Izmir Arkeoloji Miizesi Tarafindan Satin Alinan Bir Grup Depas Amphikypellon

Suriye olmak iizere genis bir cografi alanda
kullamlmistir®. Anadolu kokenli kap olarak
belirtilen depaslarin son yillarda yapilan
kazilar sonucunda da sayisinda onemli bir
artis olmustur®. Ayrica gesitli miizeler’ ve
koleksiyonerler® tarafindan satin alman ve
yayinlanan depaslar da olduk¢a 6nemli bir
grup olusturur.

Depaslar, Anadolu’nun g¢evre bolgelerle
kiltiirel iliskilerini ortaya koymak ve
Anadolu ticaret agmi belirlemek amaciyla
her zaman ele alinan kiiltiir 6gelerinden biri
olmustur’. Bu kaplar ile ilgili K. Bittel'®, C.
W. Blegen', P. Z. Spanos'’, Chr.
Podzuweit", J. L. Huot'*, M. J. Mellink">, A.
Oktii'®, T. Efe’’, H. Hiiryllmaz'® ve S. - A.
Schachner” tarafindan yapilan yayinlarda
depaslar; form, malzeme ve teknik agidan
incelenerek degerlendirilmistir. Bu g¢aligma-
lar Anadolu’da depas {iretimi yapan iig
bolgenin varligi ortaya koymustur:

1. Bolge: Kuzeybati Anadolu bolgesi
birinci bolgeyi olusturur. Bu bdlgede iiretilen

Depasin dagilimi ile ilgili haritalar i¢in bakiniz:
French 1968, Fig. 51, 55; Spanos 1972, Lev. 1, 3;
Hout 1982, Lev. 62.

5 Efe 1999, 165-181; 2000, 117-128; Efe- Ay Efe

2001, 52, 54, Res. 23, 24, 27, Ciz. 4a-d; Erkanal

2000, 280, Res. 2-3; Erkanal - Giinel 1997, 231-

260; Erkanal - Ozkan 2000, 263-278; Ozsait 2000,

372, Res. 5.

Hiiryilmaz 1995, 177-185; 2001, 342-353;

Schachner - Schachner 1995, 307-315.

Anlagan 1990, 69, Res. 31.

Mellaart 1954, 176-178, 191-193, Harita 3; Mellink
1992, 216-217; 1993; Efe - Ay Efe 2001, 54-55,
Ciz. 8; Sahoglu 2004, Harita.

10 Bittel 1942, 132-135.

" Blegen vd. 1950, 206, 209, 212, 221-223, 230.

Spanos 1972, 50-52; Spanos - Strommenger 1993,

573-574, Fig. 1-2.

B Podzuweit 1979, 151-164.

4 Hout 1982, 540 vd.

5 Mellink 1989, 325; 1992, 215-219; 1993.

16 Oktii 1973, 215-216, Taf. 36, 182-185, 261-262,
Taf. 15-17, 54.

7 Efe 1988, 97, dn. 191.

' Hiiryilmaz 1995, 177-185; 2001, 342-353.

19" Schachner 1995, 307-31.

depaslar, gri ve kirmizinin tonlarinda hamura
ve astara sahiptir. Ayrica depaslarin agzinin
i¢c kisminda goriilen astar Troya bolgesi
tiretimi depaslar igin belirleyici bir 6zellik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2. Bolge: Giineybatt Anadolu ikinci
tretim yeridir. Goller bolgesi ya da Pisidya
bolgesi olarak da adlandirilan bu bdlge
depaslar1 genelde gri renkte hamurlu, gri
veya siyah renkte astarli ve perdahhidir.
Bezemeli ve bezemesiz olmak iizere iki
gruba ayrilan Pisidiya depaslarinin, bezemeli
orneklerinin gdvdeleri iizerinde yatay veya
dikey olarak diizenlenmis yiv bezemeler
gortliir.

3. Bolge: Orta Anadolu bolgesi ise son
bolgeyi olusturmaktadir. Biiylik bir grubu
Kapadokya seramigi olarak adlandirilan grup
icinde yer alan bu bdlge depaslarinin gogu
boya bezemelidir.

Bu makalede Izmir Arkeoloji Miizesi
tarafindan 1970-1973 yillarinda satin alinan
dort depas incelenmistir”®. Bu depaslardan
2-4 nolu depaslarin gelis yeri satan sahis
tarafindan ~ Antalya  Korkuteli  olarak
belirtilmigtir. 1 nolu depasin gelis yeri ise
belli degildir. Sistemli kazilarda belirli bir
kontekste ve stratigrafiye bagli olarak ele
gecmeyen bu depas Ornekleri Oncelikle
malzeme ve teknik agidan incelenmis, ben-
zerleriyle karsilagtirilarak tarihlendirmeye
gidilmis, iiretim yerleri saptanmaya caligil-
mistir.

1 Numarah Depas (Resim 1, Cizim 1)

Envanter No: 973.6.72.

Bulundugu Yer: Izmir Arkeoloji Miizesi
tarafindan Andrew M. Hallas’dan satin
almmustir,

2 S5z konusu depaslarin  ¢izimlerini yapan ve
fotograflart ¢eken Kadir Biiyiikulusoy’a ¢ok
tesekkiir ederiz.
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Durumu: Agiz kenarinda kiriklar var ve tek
kulbu kiriktir.

Olgiileri: y: 13.8 cm / d: 12.2 cm / ag: 8.4 cm
/dg: 2.8 cm

Yapim teknigi: Cark yapimidir.

Hamur: Gri (5 Y 4/1) hamurlu olup, ¢ok ince
zerrecikler halinde mika katkilidir.

I¢ Astar1: Yoktur.

Dis Astart: Gri (5Y 5/1, 10 YR 5/1) astarli
olup, yiizeyinde bol mika goriilmektedir.

Yiizey Ozellikleri: Perdahlidir.

Tanimi: Disa ¢ekik agizli, dibe dogru daralan
govdeli, dar ige ¢ekik diiz diplidir. Gdvdenin
ist yarisindan baslayan yuvarlak Kkesitli
dikey kulplar dibin iist kismina birlestiril-
mistir.

Karsilastirma ve Tarihlendirme

1 numarali depasin benzer drnegi sadece
Titris Hoylk’de ele gecmistir.  Titrig
Hoyiik’iin 6n raporlarinda bu depas ile ilgili
ayrintili bilgi verilmemistir. Erken Tung
Cag1 sonuna tarihlenen Titris depasi, izmir
Arkeoloji Miizesi 6rneginden kulplarin dibe
daha yakm baglanmasi bakimindan ayril-
maktadir®'.

Gedikli Karahoyiik’de ¢ok az bir kismi
ele gecen bir depas da korunan kismi
itibariyle Izmir 6rnegiyle bir tutulabilir. III.
katta bir mezarda bulunan bu depas kizil
kahverengi hamurludur. Diiz dipli olan bu
ornegin goévdesinin az bir kismi korun-
musturzz.

Yukarida belirtilen orneklerin  disinda;
Bakla Tepe, Troya, Poliochni ve Samos
Heraion yerlesimlerinde bulunan depas
ornekleri, izmir ©6rneginden daha uzun
olmakla birlikte, govde bigimleri bakimindan
1 numarali depas ile karsilastirilabilir.

21 Algaze - Misir 1992, 60, Fig. 16; 1993, 163, Sek.
15.
22 Alkim 1979, 140, Res. 29.
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Bu yerlesimlerden Bakla Tepe’de
mezarlik buluntusu olarak ele gegen depas
Erken Tun¢ Cag II  sonu/Ill basina
tarihlendirilmektedir. Bu o6rnek gri renkte,
mikali hamurlu ve gri astarlidir®.

Troya depasi ise IId tabakasinda, 6 nolu
¢Oop cukurunda bulunmustur. Olasilikla el
yapimi olarak nitelendirilen bu Ornek;
kirmizims1 kahverengi hamurlu olup, yiizeyi
diizeltilerek perdahlanmistir. Form bakimin-
dan Izmir 6rnegine benzeyen Troya depasi,
kulp diizenlemesi bakimimdan faklidir. Troya
orneginde kulplar dip kismia baglanmustir™.

Poliochni’de giallo tabakasinda ele gegen
benzer depas da kirmizi astarlidir. Troya
ornegi gibi dip kisma baglanan kulplar ile
faklilik gosteren bu depas, Erken Tung Cagi
II’ye tarihlendirilmistir®.

Samos Heraion’da F6/35 plankaresinde
bulunan bir depas ise ince nitelikte, grimsi
siyah hamurlu ve perdahlidir. Genel olarak
Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen bu depasin
kulplart kiriktir®®. Bu ozellikler goz niine
alindiginda, Erken Tung Cagi II’ye tarihlen-
dirilmesi gerekir.

Benzer oOrneklerinden yola c¢ikarak 1
numarali depast Erken Tung Cagi II’ye
tarihlemek miimkiindiir.

2 Numaral Depas (Resim 2, Cizim 2)

Envanter No: 6773

Bulundugu Yer: Antalya Korkuteli.

Durumu: Agiz kenarmin 1/3’i kirik olup,
govdenin iist kismma ait bes parca
yapistiritlmistir. Tek kulbu kirik, diger kulbu
ii¢ parg¢a halinde tiimlenmistir.

2 Ozkan - Erkanal 1999, 18, Res. 17.

Blegen vd. 1950, 285, Fig. 381/36.844.

Bernabo - Brea 1976, 58, 251-252, Taf. CXCI/b.
Milojcic 1961, 44, 77, Taf. 28/7,47/7.
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Olgiileri: y: 22.3 ¢cm / d: 20.9 cm / ag: 10.7
cm/dg: 4.2 cm

Yapim teknigi: Cark yapimidir.

Hamur: Gri (5Y 5/1, 5Y 6/1) hamurlu, orta
yogunlukta ¢ok ince zerrecikler halinde mika
ve c¢ok az miktarda c¢ok ince zerrecikler
halinde kalker katkilidir.

Ic Astar: Gri (10 YR 4/2, 10 YR 5/2)
astarhidir.

Di1s Astar: Koyu gri (7,5 YR 2/0, 7,5 YR 3/0,
10 YR 3/1) astarhdur.

Yiizey Ozellikleri: Perdahlidir.

Tanimi: Disa ¢ekik agizli, hafif dibe dogru
genisleyen diiz govdeli, dar ve diiz diplidir.
Govdenin iist yarisindan baslayan dikey
kulplar dibin biraz {istiine birlestirilmistir.
Kulplar yuvarlak kesitlidir.

Karsilastirma ve Tarihlendirme

Usak Arkeoloji Miizesi tarafindan satin
alinan bir depas ile Poliochni, Syros-Kastri
ve Keos Ayia Irini yerlesimlerinde bulunan
depas o6rnekleri, Izmir Arkeoloji Miizesi
ornegine benzemektedir. Bu o6rneklerden
Usak Arkeoloji Miizesi’'nde 15.73.73
envanter numarasi ile kayitli depasin buluntu
yeri olarak Denizli’nin Civril ilgesi civart
gosterilmistir. Acik gri renkte, ince kum
katkili bir hamura sahip depasin dis1 koyu gri
astarli ve perdahlidir. Hiiryilmaz tarafindan
Usak depast Erken Tung Cagi Ill’e
tarihlendirilmigtir?’.

Poliochni depasi giallo tabakasinda ele
gecmistir. Kahverengimsi renkte olan 6rnek
Erken Tung Cag1 II’ye tarihlendirilmistir™.

Syros-Kastri’de 32 nolu odada bulunan
depas ise ince mika katkili hamurludur. Dis1
siyah astarli olan Ornek parlak perdahlidir.

7 Hiryilmaz 1995, 181, Sek. 3, Lev. 7d.
28 Bernabo - Brea 1976, 58, 251-252, Taf. CXCl/c.

4

S6z konusu depas Erken Kiklad IIB
donemine tarihlendirilmektedir®’.

Keos Ayia Irini’nin III. tabakasinda, E
evinin IV nolu odasinda bulunan bir depas
da Izmir o6rnegine benzemektedir. Erken
Tung¢ Cagi II’nin sonuna tarihlenen bu 6rnek;
orta  nitelikte, kirmizims1  kahverengi
hamurlu olup, siyah astarli ve perdahli
seramik grubu icinde yer almaktadir’.

Iki numarali depasa form bakimindan
benzerlik gdsteren 6rneklerden Usak depasi
Erken Tung¢ Cagi III’e tarihlendirilirken;
Poliochni, Syros Kastri ve Keos Ayia Irini
depaslart ise Erken Tung Cagi II'ye
tarihlendirilmistir. Hamur ve yiizey islenisi
bakimindan sadece Usak ornegi ile ayni olan
2 numarali depast Erken Tung Cagi II
sonu/IlI basina tarihlemek miimkiindiir.

3 Numaral Depas (Resim 3, Cizim 3)

Envanter No: 6895

Bulundugu Yer: Antalya Korkuteli.

Durumu: Agiz kenarinda ve gdvdenin dibe
yakin kisminda kiriklar bulunmaktadir.
Olgiileri: y: 19.5 cm / d:18.2 cm / ag: 10 cm /
d¢: 4.3 cm

Yapim teknigi: Cark yapimidir.

Hamur: Gri renkte (5 Y 5/1, 5Y 6/1), orta
yogunlukta ¢ok ince zerrecikler halinde mika
ve cok az miktarda ¢ok ince zerrecikler
halinde kalker katkilidir.

I¢ Astar: Yoktur.

Dis Astar: Koyu gri (5 Y 3/1, 10 YR 3/1)
astarhdir.

Yiizey Ozellikleri: Perdahlidir.

Tanmimi: Disa ¢ekik agizl, diiz govdeli, dar
ve diiz diplidir. Govdenin iist yarisindan

2 Bossert 1967, 69, Sek. 4/4.

30 Caskey 1972, 373, Fig. 7, no. C47; Renfrew 1972,
533; Wilson 1999, 127, P1. 33. III-340, Pl. 87. III-
340.
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baslayan yuvarlak kesitli dikey kulplar, dibin
biraz iistiine birlestirilmistir.

Bezeme: Govde lizerinde dipten baglayan ve
agiz kenarinin 2.7 cm altina kadar devam
eden derin yiv bezeme tekniginde yapilmig
kosan spiral bezeme yer almaktadir.

Karsilastirma ve Tarihlendirme

Bu tip depaslarin benzer Ornekleri
Kusura, Bilecik Boziiylik, Harmandren ve
Kiiltepe’de yapilan kazilarda ele gegmistir.

Kusura’da yapilan kazilarda bulunan bir
depas Izmir omegi ile benzerdir. Cark
yapimi olan bu depasin i¢inde gri, disinda ise
koyu gri bir astar goriilmektedir. Depasin
govdesi lizerinde kosan spirallerden yapilmig
bir yiv bezeme goriilmektedir. Gerek hamur
ve astar, gerekse form ve bezeme baki-
mindan 3 numarali 6rnege benzeyen Kusura
depasi boyutlart bakimindan farklidir’'.

[zmir  Arkeoloji Miizesi Ornegine
benzerlik gosteren diger iki Ornek ise,
Bilecik Boziiyik’te ele gecmistir. Gri
hamurlu, agzin icten 1 cm lik kismi ve dist
koyu gri astarlidir. Bu 6rnegin dis yiizeyi {i¢
grup halinde yapilmig yiv bezemelerle
siislenmistir. Bu 6rnek Efe tarafindan Erken
Tung Cagi Illa donemine tarihlendirilmistir.
Boziiyliik depast hamur ve yiizey islenisi
ozellikleri bakimindan Izmir Arkeoloji
Ornegine  benzemekle  birlikte, kabin
ylzeyindeki yatay yiv bezemenin {i¢ grup
halinde yapilmast bakimindan farklhilik
ortaya koymaktadir’”,

Yine Boziiyiik’te ele geg¢mis bir depas
pargast da izmir drnegi ile karsilastirilabilir.
Grimsi kahverengi bir hamura sahip bu
depasin dis1, agik kirmizi renkte ince
astarlidir. Efe tarafindan Erken Tun¢ Cagi

31 Topbag — Efe - ilash 1988, 83, Fig. 63/186, Fig.
72/186.
32 Korte 1899, Lev. 1/7; Efe 1988, 164, Lev. 64/1.
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IlIb’ye tarihlenen bu depasin sadece
govdesisin alt kismi korunmustur. Depasin
korunan kisminda dipten yukar dogru yatay
yivler yer almaktadir. Ust kism1 korunmamis
bu ornek, hamur ve ylizey oOzellikleri
bakimindan  izmir  Arkeoloji =~ Miizesi
orneginden farklidir. Buna karsin bezeme
bakimindan benzerlik gostermektedir’>.

Harmandéren  Gondiirli  mezarliginda
bulunan bir depasin {izerinde de yatay
yivlerden olusan bir bezeme goriilmektedir.
Krem renginde hamurlu, kirmizi astarl kabin
agzinin i¢ kisminda da 0.6 cm genisliginde
kirmizi astar yer almaktadir. Dibe dogru
daralan govdeli ve diiz dipli olan depasin
kulplari, boyun altindan baglayarak dibin
biraz iist kismina baglanmaktadir. Bu 6rnek
M. Ozsait tarafindan Erken Tung¢ Cag
II/1IT"e tarihlendirilmistir**.

[zmir depasina yakin goriinen bir drnek
de Kiltepe'nin 13. yap1  katindan
bilinmektedir. Cark yapimi ve yiizeyi elle
diizeltilmis olan bu Ornek, sarimsi
kahverengi bir hamura ve astara sahiptir.
Depasin korunan kismu iizerinde iki grup
halinde, birbirine paralel olarak yapilmis yiv
bezeme goriilmektedir®”.

Bu orneklerin diginda Usak Miizesi’ne
satin alma yoluyla gelen 15.72.73 numarali
depas da Izmir 6rnegi ile karsilastirilabilir.
Ince beyaz kalker ve kum katkili, agik
kahverengimsi gri renkte hamurlu olan bu
depasin dis1 koyu gri astarhidir. Ayrica kabin
agzinin i¢ kisminda da {ist kulp baslarina
kadar uzanan gri astar goriilmektedir. Bu
depasin dig yiizeyi, Boziiyilk orneginde
oldugu gibi ii¢ grup halinde yapilmis yiv
bezemelerle siislenmistir. Usak depasi Erken
Tung Cag1 I11a’ya tarihlendirilmistir™.

3 Efe 1988, 164, Lev. 64/6.

3 Ozsait 2000, 372, Res. 5.

35 Oktii 1973, 262, Lev. 54, 1¢/05; Mellink 1992, 218.
3¢ Hiiryilmaz 1995, 182-183, Sek. 4, Lev. 7e.
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Goller Bolgesi ya da Pisidya bolgesinin
karakteristik oOzelliklerini tagiyan 3 nolu
depasi Erken Tung¢ Cagi III’e tarihlemek
miimkiindiir.

4 Numaral Depas (Resim 4, Cizim 4)

Envanter No: 6772

Bulundugu Yer:Antalya Korkuteli.

Durumu: Agiz kenarinda kiriklar
bulunmaktadir. Govdenin iist kismina ait bes
parca tiimlenmistir.

Olgiileri: y: 19.5 cm / d:17.5 cm / ag: 8.4 cm
/d¢: 2.9 cm

Yapim teknigi: Cark yapimidir.

Hamur: Gri (5 Y 4/1) hamurlu, ¢ok ince
zerrecikler halinde mika katkilidir.

I¢ Astar: Yoktur.

Dis Astar: Agik grimsi kahverengi (2.5 Y
3/0,5Y 4/1,75 Y 5/2, 10 YR 5/2, 10 YR
6/2) astarlidir.

Yiizey Ozellikleri: Perdahlidir.

Tanimi: Disa ¢ekik agizli olup, gdvde dibe
dogru daralmaktadir. Diiz dipli. Govdenin
iist yarisindan baslayan yuvarlak kesitli
dikey kulplar dibin biraz iizerine birlestiril-
mistir.

Bezeme: Agiz kenarmin 2.5 cm altinda,
gbvdenin ortasinda ve dibin hemen {izerinde
birbirine paralel olarak yapilmis yivlerden
olugan ii¢ panel yer almaktadir. Bu ii¢
panelin arasindaki bosluklarda ise birbirine
paralel olarak yapilmis dikey yivler
bulunmaktadir.

Karsilastirma ve Tarihlendirme

Bu tip depasin benzerleri Aphrodisias ve
Gozliikule kazilarinda ele gegmistir.

Aphrodisias’ta 3. alanda bulunmusg olan
depas; gerek form, gerekse bezeme
bakimindan izmir depasi ile aynidir. Hamur

ve astar Ozellikleri bakimindan farkli olan bu
depas, kirmizi hamurlu, alacali-kendinden
astarli ve perdahlidir. S6z konusu depas
Erken Tung Cag1 sonuna tarihlendirilmistir®’.

Gozlikule depast 74. nolu oda da
bulunmus olup Erken Tun¢ Cagi Ill’e
tarihlendirilmistir.  Cark  yapimi  olan
Gozliikule depasi, yesilimsi gri renkte temiz,
cok az kiregtag1 katkili bir hamura sahiptir.
Parlak siyah astarli olan depasin iizerindeki
perdah ise iyi korunmamuistir. Depasin
korunan kismi iizerinde goriilen bezeme,
Izmir ve Aphrodisias &rnekleri ile aynidir.
Korunan kismi itibariyle halka dipli, sigkin
govdeli Gozliikule depasi, form bakimindan
[zmir 6rneginden farklidir®®.

Troya ve Kusura yerlesimlerinde bulunan
bir grup depas ile Afyon, Usak ve Burdur
arkeoloji miizeleri tarafindan satin alinan bir
grup depas Izmir &rnegiyle birlikte
degerlendirilebilir. Bu merkezlerde bulunan
depaslarin govdeleri {izerinde, listten yatay
yivlerle simirlandirilmis dikey yiv bezemeler
bulunmaktadir. Bu 6rnek yatay ve dikey yiv
bezemelerin birlikte kullanilmasi bakimin-
dan Izmir 6rnegi ile karsilastirilabilir.

Troya’da Ilg tabakasinda bulunan bir
depas ise, gerek form gerekse bezeme
teknigi bakimindan Izmir 6rnegine benzerlik
gostermektedir. Cark yapimi olan bu Ornek,
gri renkte mikali bir hamura sahiptir. Dista,
koyu kirmizims1 kahverengi bir astara sahip
bu depasin agzinin i¢ kisminda da belirli bir
yere kadar dis1 ile ayni renkte bir astar
gorilmektedir. Form bakimindan Troya
ornegi Izmir Ornegi ile benzerlik goster-
mektedir’”.

37 Joukowsky 1986, 596, Sek. 426, no. 10, 225. III;
Mellink 1968, 131, Lev. 54/3.

3% Goldman 1956, 162, no. 735, Lev. 285, 366.

3 Blegen vd. 1950, 230, 242, 364, Lev. 382, 35. 842.
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Kusura 0Ornegi ince nitelikli olup, gri
hamurlu ve gri astarlidir. Disa ¢ekik agizli,
dibe dogru genisleyen govdeli bu ornek
halka diplidir. Govdenin {ist kismindan
govdenin alt kismina baglanan dikey kulplar1
bulunmaktadir. Hamur ve yiizey 6zellikleri
bakimindan izmir ornegine benzemekle
birlikte, form bakimindan farklilik ortaya
koymaktadir. Kusura depasi iizerinde gorii-
len yiv bezeme, kompozisyon bakimindan
Troya 6rnegi ile aynidir®.

Afyon Miizesi tarafindan satin alan iki
depas da Izmir &rnegi ile benzerdir. Bu iki
depastan; Egret Koyi’'ndeki Maltepe
Hoyiigli’nde bulundugu sdylenen depas ¢ark
yapimi olup, ¢ok ince nitelikte, ¢ok koyu
grimsi kahverengi bir hamura sahiptir. Koyu
gri astarli olan depas perdahlidir. Afyon
depast gdvde bicimi bakimindan Izmir
ornegi ile ayn1 olmakla birlikte, halka dipli
olmasi bakimindan farklidir*'.

Afyon Miizesi’nde korunan diger 6rnegin
de, diger depas gibi Egret kokenli oldugu
belirtilmektedir. Disa c¢ekik agizli, siskin
govdeli depas halka dibe sahiptir*.

Burdur Miizesi tarafindan satin alinan iki
depas orneginden E 5282 envanter numarali
depas, grimsi kahverengi hamurlu, ince kum
ve kalker katkilidir. Dist  gri-grimsi
kahverengi renkte alacali, i¢i ise hamur
renginde astarlidir. Hafif gigkin gévdeli, dar
dipli olan bu 6rnegin yiizeyi perdahsizdir®.
59.7.74 envanter numarali diger depas ise;
acik gri renkte hamurlu, ince kum ve az mika
katkilidir. Dig yiizeyi koyu gri astarli olan bu
depas da perdahsizdir. Her iki ornek de
Erken Tung Cag I11a’ya tarihlendirilmistir**.

40 Topbas - Efe - ilash 1988, 83, Fig. 63/192, 72/192.

41 Topbas - Efe - ilash 1988, 83, Fig. 65/196, Fig.
73/196.

42 Spanos 1972, 50-52, Kat. no. DV/69; Schachner
1995, 310, Res. 5.

* Hiiryilmaz 2001, 350-352, Lev. 1, Sek. 6.

* Hiiryilmaz 2001, 353, Lev. I, Sek. 7.
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Usak Miizesi tarafindan satin alinan
38.2.77 envanter numarali depas ise, form
bakimindan farkli olmakla birlikte, bezeme
bakimindan izmir 6rnegi ile birlikte deger-
lendirilebilir. Az mika katkili, kirmizimsi
sar1 renkte hamura sahip ornek, icte ve dista
kirmizims1 sar1 renkte astarli ve parlak
perdahlidir. Depasin gévdesinin {ist ve alt
kisminda yer alan yatay yivler, gévdenin orta
kisminda bulunan dikey yivleri sinirlamak-
tadir. Bu depas, Hiiryilmaz tarafindan Erken
Tung Cag I11a’ya tarihlendirilmistir®.

4 numarali depasi benzer oOrneklerine
dayanarak, Pisidya tiretimi olarak degerlen-
dirmek ve Erken Tung Cagi III’e tarihlemek
miimkiindiir.

Anadolu, Erken Tung¢ Cagi’nda koklii
degisikliklere sahne olmustur. Maden kulla-
nmim1 ve teknolojisinde biilyiik gelismelerin
oldugu bu donemde, bununla baglantil
olarak ekonomik sisteme bagli siyasi otorite
ve sosyal smiflar ortaya ¢ikmigstir. Giderek
artan ihtiya¢ dogrultusunda, ticaret ve gevre
kiiltiir bolgeleri ile olan iligkiler gelismistir.
Erken Tun¢ Cagi II sonunda en yiiksek
seviyesine ulasan bu iligkiler sonucunda,
farkli kiiltiir bolgelerine ait maddi ve manevi
Ogelerde de gozle goriilebilir sekilde etkilen-
meler olmustur. Basta maden teknolojisi
olmak flizere, seramik ve tas endiistrisinde bu
etkilesim izlenebilmektedir. Seramik
tiretiminde ¢arkin kullanim1 yayginlagsmis ve
Dogu Ege ile Bati Ege ilk kez bu déonemde
carkla tamigmustir. Bolgelere 06zgli kap
formlarmin kullanim alani genislemistir. Bu
kap formlar1 arasinda; sepet kulplu
caydanliklar, tankartlar, pyxisler, ¢ift kulplu
fincanlar ve depaslar yer almaktadir.

Bat1 Anadolu kokenli bir kap tipi olarak
ele alinan depas tipi kaplar, Erken Tung Cagi
II’den itibaren goriilmeye baglar. Donem

* Hiiryilmaz 1995, 183-184, Sek. 5, Lev. 7f.
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icinde gelisen iligkiler sonucunda; Orta,
Giliney ve Dogu Anadolu ile birlikte Bat1 Ege
bu kap tipi ile tamismistir. Bu sekilde, farkl
bolgelerde de yerel olarak fliretilen depaslar,
Anadolu’da  genis bir kullanim alami
bulmustur. Bu dogrultuda ele alinan izmir
Arkeoloji Miizesi tarafindan satin alinan 2-4
nolu depaslar, yukarida da belirtildigi {izere
Pisidya bolgesinin karakteristik 6zelliklerini
tagimaktadir. Antalya Korkuteli’nden geldigi
belirtilen depaslarin, bu bolgenin iretimi
olarak degerlendirilmesi ve Erken Tung Cag1
[II’e tarihlenmesi miimkiindiir. 1 numarali
depas igin ise kesin olarak bir sey sdylemek
miimkiin degildir.

Kisaltmalar
y : yikseklik;
d : derinlik;
ag : agiz ¢api;
de : dip cap1.
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