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YONTMATAS BULUNTU TOPLULUKLARI ISIGINDA ANKARA:
Neyi Biliyoruz? Neyi Bilmiyoruz? Yeni Degerlendirmeler ve Sonuclar

Metin KARTAL

Abstract

For no apparent reason, Central Anatolian Paleolithic Age studies have been neglected since the mid 20™
century. And it seems that our knowledge is very poor about knapped stone findings in this region. The
goal of this study is hopefully to provoke a debate among the Paleolithic Age archaeologists. Some of
previous researchers such as Kansu, Kokten, Ozansoy, Pfannenstiel etc. mainly focused on Ankara’s
knapped stone findings during the mid 20™ century. We must also acknowledge Campbell-Thompson,
Bittel, inan and Pittard who had worked in this region in the first half of the 20™ century prior to Kansu
and his friends. What we mainly find in the papers of these researchers are impressive terms such as:
“levalloiso-mousterien”, “aurignacien” and “tardenoasian”. But today, some questions that come to
mind are “Are these the correct terms for Central Anatolia?”, “What were the shortcomings of earlier
research?” and “What answers can we propose today?”

First of all, we must consider not only the geographic position of Central Anatolia but also the possible
cultural connections between the Balkans and the Levant and/or the Taurus-Zagros cultural zone. Some
archaeologists whom we have consulted thought that Central Anatolia doesn’t play a role in the
distribution of bifacial tools. Yet since it is obviously possible to see that the necessary evidence has
already been obtained from Central Anatolia, today this hypothesis seems absolutely speculative. On the
other hand, beside the existence of the bifacial tools which belong typologically to the lower Paleolithic
period, there are also many findings from the middle Paleolithic period that reflect the moustérien type of
assemblages with or without the levallois knapping strategies. Up to now, we have no basis for saying the
aurignacien tradition is present in Central Anatolia. But this tradition is currently identified in the Karain
B cave’s sequence in southwestern Anatolia in the new excavations. Although, it seems impossible to
identify tardenoasian culture not only in Central Anatolia but also all around Anatolia on the basis of
existing data. It is not surprising that we also have some findings of possible food production phases from
Ankara. It is known that the Asikli, Catalhdyiik and Pinarbasi sites represent the first food production
phases in Central Anatolia. Of course we can not give absolute data about this period from these few
findings. We must consider these findings as initial clues from Ankara and its surroundings.

Consequently, in addition to the surface collections of knapped stone findings, Ankara and its
surrounding territories need more in situ findspots to establish the cultural sequence and the dates of this
cultural sequence’s sub-phases during the pleistocene and the beginning of the holocene.

I. GIRiS ciyla gergeklestirilmistir. Elimizdeki buluntular

az sayida olmakla birlikte, Ankara'nin yont-

Bu calisma, Ankara'min = Szellikle il matas endiistrilerine iligkin bilgilere daha

merkezi ve kismen de yakin gevresinden eski sistemli bir veri tabam olusturabilecek nite-
aragtirmalarla ele ge¢mis olan yontmatas liktedir.

buluntularin yeniden degerlendirilmesi ama-
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I.1. Tarih¢e ve Sorun

Ankara’nin ilk Paleolitik Cag buluntulari
1910 yilinda R.Campbell-Thompson tarafin-
dan Uzagil’da ve 1931°de Kurt Bittel tarafin-
dan Ankara’daki havagaz1 fabrikasinin bati-
sinda bulunmustur. Uzagil’dan ele gegenle-
rin moustérien tip aletler ve havagaz1 fabri-
kas1 yakinindan ele gecenlerin ise mavimsi
cakmaktaglarindan  yontulmus  Paleolitik
aletler oldugu bildirilmektedir'. Bununla
birlikte Kansu, Ankara ve ¢evresindeki
sistemli Prehistorik arastirmalarn Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin kurulmasindan
sonra (1936 yilindan itibaren) basladigini ve
bolgedeki Paleolitik eserlerin ilk izlerine
Muine Atasayan tarafindan Gavurkale'de
rastlamldigini bildirmektedir’. Bunun ardin-
dan yapilan diger arastirmalar; Etiyokusu,
Ergazi Koyl, Ludumlu Koyii, Giidiil, Gazi
Enstitiisii civari, Kegioren, Elmadag etekleri,
[Than K&yii, Kizilcahamam-Cestepe, Beypa-
zar1-Karakdy, Macuncgay, Uregil, Imrehor,
Golbasi, Mogan Goli kiyilari, Virancik-
Gerder-Bursal koyleri arasi, Dikmen sirtlari,
Hiseyingazi Tepesi etekleri, Tagpinar-Yalin-
cak arasindaki kaya sigmaklar1 ve Orman
Ciftligi-Sincankdy arasindaki alanlarin yont-
matag endiistri buluntu topluluklarini giin
1s1gina ¢ikarmustir’. Tim bu arastirma ve
buluntulari, Profesér Kokten yazmig oldugu
su kelimelerle agiklamaktadir: “Ankara
Bassehir olduktan ve Kurumlaria, Fakiilte-
leri bagrina bastiktan sonra Anadolu’nun en
cok arastirilan  bir kosesi olduw*. Bu
aragtirmalardan sonra Kokten’in de yazmig
oldugu gibi birgcok buluntu yeri ile
karsilasilmis ve kendisinin 1945 yilinda
Ankara’da yapmis oldugu arastirmalar ¢ok
onemli belgeleri giin 1s18ma ¢ikarmistir. Ne
var ki, 1950’lerden sonra Ankara ve

' Kansu 1940, 1

Kansu-Ozansoy 1952, 381; Aym zamanda bkz. Inan
1938, 301

3 Kansu-Ozansoy 1952, 381-383

* Kokten 1947b, 434
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cevresinde Paleolitik Cag Arkeolojisi’ne
iligkin higbir ¢alisma yapilmamistir. Dola-
yistyla da 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Ankara ve yakin ¢evresi Paleolitik Cag
buluntularina rastlamak tesadiiflerden Gteye
gidememistir.

Prehistorya’nin ~ Ulkemizdeki — duayeni
olan Profesor Kokten 1952 yilinda yayinla-
dig1 bir yayminda ise sOyle yazmustir:
“Ankara gevresinin Paleolitik buluntu yerleri
birer istasyon mudur? Degillerse nerelerden
tasinmiglardir? En yiiksek sekiler iizerinde
toplanan ve alt pleistosen safhaya idhaline
temayiil gosterdigini bildirdigim aletlerle,
Ankara c¢evresinin Paleolitik  buluntular
arasinda bir miinasebet cikacak midir? Bu
sorularin da cevaplari, ancak yardimct bilim
kollariyle yapilacak siki is birliginden sonra
verilebilecektir™. Gercekten de Kokten An-
kara buluntularinin ne denli 6nemli oldugunu
ve bunlarin izahlarinin interdisipliner calis-
mayla ¢oziilebilecegini daha 1950’lerde
yaziya dokmiistiir. Kokten’in bu sorularinin
cevabl hala agiga kavusmamistir. Umariz
Ankara c¢evresinin sistemli c¢aligmalarinin
baglamasiyla hem bizlerin hem de Kokten’in
sorular1 detayli bir sekilde arastirilir.

I.2. Ama¢ Kapsam ve Yontem

Calismamizin basinda belirtmis oldugu-
muz s6z konusu buluntularin yeniden deger-
lendirilmesinin nedenlerini kisaca sdyle
aciklayabilirizz Bu buluntularin bir ¢ogu;
1930'lu ve 50'li yillar1 arasinda incelenmis
olup, bir kismi yayinlanmis, bir kismi da
yayina hi¢ girmemistir. Calismamiza baglar-
ken oncelikle, incelenmis ve yayna girmis
olan bu yontmatas endiistri &gelerinin,
tipolojik olarak ne kadar dogru siniflandirilip
siniflandirilmadigr hakkindaki kuskularimi-
zin ne denli gegerli olup olmadigini agiga
¢ikarmak istedik. Bunun sonucunda ise, bir

> Kokten 1952, 180



Anadolu / Anatolia 28, 2005

kisminin yeniden siniflandirilmasi gerektigi
kanisina vardik. Diger taraftan, hi¢ deger-
lendirilmemis olan yontmatas elemanlarin da
incelenmesiyle, Ankara'nin elimizdeki yont-
matas buluntu topluluklarinin ilk sonuglari
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Prof.Kokten tarafindan Ankara Universi-
tesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Prehistorya Kiirsiisii'ne getirilmis olan ve
bugiin i¢in Arkeoloji Boliimii, Prehistorya
Anabilim Dali koleksiyonunda bulunan
yontmatag malzeme ile birlikte; Ankara
cevresinde yaptigimiz arazi yiriyisleri
sirasinda karsimiza ¢ikan yontmatas eserler
(toplam 62  adet), bizim c¢alisma
materyallerimizi olusturmustur. Bu 62 adet
yontmatag eserin; buluntu yerleri, bulunus
sekilleri ve nicelikleri asagida agiklanmugtir:

Macungay yiizey buluntusu (1 adet),
Hiiseyingazi yiizey buluntulart (3 adet),
Etiyokusu kazi ve yiizey buluntular1 (10
adet), Kecioren ylizey buluntular1 (13 adet),
[lhan Cay1 yiizey buluntusu (1 adet),
Sindiran-Yaniktarla yiizey buluntulari (5
adet), Ivedik K&yii yiizey buluntulari (3
adet), Ergazi ylizey buluntular1 (2 adet),
Ergazi-1 ylizey buluntular (3 adet), Ergazi-II
ylizey buluntular1 (3 adet), Etimesgut yiizey
buluntular1 (3 adet), Cayyolu-Sondurak
gevresi yiizey buluntulann (8 adet) ve
Eryaman-4.Etap yiizey buluntular1 (7 adet).

Yukarida siralamis oldugumuz 13 ayn
buluntu yerinden ilk 11'i eski arastirmalar
sonucunda ele geg¢mis olan buluntulardir.
Son 2 buluntu yeri ise, Ankara gevresinde
yapilan ylriylisler sirasinda tesadiifen ele
gecmis olan buluntulart temsil etmektedir.
Yiiriiyiisler sirasinda tesadiifen ele gecen
tiim buluntular Ankara Anadolu Medeniyet-
leri Miizesi’ne teslim edilmistir.

Calismamiz1 yaparken karsilastigimiz en
biiylik zorluk, eski ¢aligmalarla ele gegmis

M.Kartal

olan yontmatas malzemelerin, veri eksikligi
nedeniyle bulundugu kesin noktalarin tespit
edilememesi olmustur. Ornegin  Ergazi
buluntular1 yukarida da goriilecegi tlizere 3
ayr1 buluntu alani olarak karsimiza ¢ikmuisgtir.
Bu alanlarim birbirlerine gore olan konumlari
ne sekildedir bilemiyoruz. Bu tiirden sorun-
lar1 dikkate alarak, tiim tespitlerimizi sadece
ad1 gecen alanlardan bulunan malzemeler
olarak degerlendirmek, uygulanabilecek en
dogru yontem gibi goriinmektedir. Dolayi-
styla, Ankara'min  yontmatas  eserleri
acisindan kiiltiirel ve teknolojik goriiniimii,
elimizde olan bilgiler dahilinde bir par¢a da
olsa giin 15181ina kavusacaktir diye diislinii-
yoruz. Detayli bilgilere ulasabilmek i¢in yeni
ve sistemli arastirmalarin ve belki de "in
situ" bir alan bulundugu taktirde kazilarn
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu buluntulari, buluntu alanla-
rina gore yeniden inceleyerek acgiklamak ve
ayn1 zamanda daha 6nce yapilmis olan eski
aragtirmalarla karsilastirmak konuyu anlasilir
kilacaktir.

II. ANKARA CEVRESI BULUNTU
YERLERI

II.1. Macuncay

Bilindigi {izere Macungay buluntular
1940'l1 yillarda giin 1s181na ¢ikarilmis, Kansu
ve Ozansoy tarafindan yaymnlanmistir®. Bu
yontmatas  eserlerin  nerede  olduklart
hakkinda hicbir fikrimiz yoktur. Ancak,
Prehistorya Anabilim Dali koleksiyonlar1
icinde karsimiza c¢ikan sadece 1 adet
yontmatas buluntu, bu satirlar1 yazmamiza
neden olmustur. S6z konusu buluntu, distal
ugtan egik budanmis bir dilgidir (Fig.6:8).
Bu alet, dorsal yiiziindeki negatif dilgi
izlerine dayanarak tek yonlii bir c¢ikarim
teknigi gostermektedir. Tim yiizeyinde

¢ Kansu-Ozansoy 1952, 387-390
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stiriklenmeden dolayr dogal cilalanma
olusmustur. Dolayisiyla "in situ" 6zelligini
kaybetmistir. Bu durumda bu aletin
kaynagini bulundugu yerden daha yiiksek
kotlarda aramak daha dogrudur. Ayni seyleri
belki de Macungay mikrolitik buluntulart
icin de diislinmek gerekmektedir. Ancak, bu
buluntularin gergek buluntu yerlerinin bilin-
memesi, yer tespitinde bir kaos olustur-
maktadir. Buluntunun dénemi igin kesin bir
sey soOylemek olanaksiz olmakla birlikte,
dilgi teknolojisinin geliskin bir evresine
sahip olmasi nedeniyle tipolojik olarak
Pleistosen sonuna ve belki de holosen
doneme tarihleyebilmek miimkiindiir.

I1.2. Hiiseyingazi

Ilk olarak M.Pfannenstiel, Hiiseyingazi
Tepesi'nin yamaglarinda ii¢ yerde yontmatas
aletler ele geg¢irmis, ancak bu buluntular1 1
tanesi disinda (levalloiso-moustérien) belirli
bir doneme ve kiiltiirel komplekse baglama-
mustir’. Kansu ve Ozansoy, Ankara'nin dogu-
sunda Uregil'in arkasinda ve Hiiseyingazi
Dag1 eteklerinde levalloiso-moustérien tipte
kaziyict ve uclar bulduklarini bildirmekte-
dirler®. Calisma yapabildigimiz 3 adet
buluntudan sadece 1 tanesi tipik bir alettir.
Her ii¢ buluntu da dilgi olup, bunlardan ikisi
dorsal yiiziinde tek yonli, digeri ise iki yonlii
¢ikarim teknigini yansitmaktadir. Alet olarak
tanimladigimiz  bu yontmatas buluntu
(Fig.6:5); bir orak elemani olup, kesme
kenarlarinda kullanim ¢entikleri ve kesme
ylzlerinde ise kullanimdan dolay1r olusan
cilalanma izleri gostermektedir. Dilginin her
iki ucu da egik budanmis olup, sirt kismi
diizelti tagimaktadir. Bu dilgi muhtemelen
bir kompozit orak aletin elemanidir. Biiyiik
bir ihtimalle bitki besin iiretim agamasina ait
olmakla birlikte, stratigrafi gostermediginden

" Harmankaya-Tanind1 1996
8 Kansu-Ozansoy 1952, 384
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dolayr mutlak donemini bildiremiyoruz. Bu
durumda Hiiseyingazi i¢in Paleolitik doneme
baglanabilecek bir buluntu, Kansu ve
Ozansoy'un bildirdikleri disinda bilinme-
mektedir.

I1.3. Etiyokusu

1937 yilinda, Ankara-Cubuk Baraji
karayolu tizerinde, Cubuk Suyu kenarinda
Paleolitik doneme ait g¢akmaktasi aletler
bulunmustur. Kansu, bu aletlerin Cubuk
Suyu’nun pleistosen ¢akilliklarindan ¢ikaril-
digm1 ve bunlarin alt Paleolitik dénem
levalloiso-moustérien’e  ait  olduklarini
bildirmektedir’. Yayinda, cakmaktaslarinin
cikarildig1 ince cakil ve kumlu seviyenin,
Etiyokusu stratigrafisinde V. seviye oldugu
ve bu seviyenin giiniimiizdeki Cubuk Suyu
seviyesinden yaklasik 10 metre daha
yukarida oldugu belirtilmektedir. Yine ayrica
bu seviye hoylik topragindan 3.10 metre
asagida tespit edilmistir'.

Yaymdan anlagilacagr {lizere, Etiyo-
kusu’nun Paleolitik donem seviyelerinden;
bir adet elbaltas1 (yeni adlandirmasiyla iki
yilizeyli alet), c¢esitli uglar, tas kalemler,
kaziyicilar ve c¢ekirdekler ele gegmistir.
Kansu, bu alandan ele geg¢mis olan
yontmatas buluntularin Kokten tarafindan
incelendigini belirtmektedir. Bu c¢alismaya
gore Etiyokusu buluntu topluluklart igin
asagidaki kiiltiirel saptamalar yapilmistir.

- Elbaltasi: Levalloisien ve Acheuléen

- Ucglar: Levalloisien ve Levalloiso-
Moustérien

- Tas Kalemler: Levalloisien
- Kaziyicilar: Levalloisien ve Acheuléen
- Cekirdekler: Levalloisien

° Kansu 1940, 2
19 Kansu 1940, 3
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Yayindan anlagilacagi iizere toplam 42
adet yontmatas buluntu iizerinde c¢alisil-
mustir'’. Prehistorya laboratuvarinda bulunan
toplam 10 adet Etiyokusu yontmatas buluntu
iizerinde yapmig oldugumuz c¢aligmalar,
Kansu ve Kokten’in yaptigi c¢alisma
sonuglarina gore biraz daha farkli bir ¢ergeve
cizmemize neden olmustur. Uzerinde
calistigimiz yontmatas malzemenin sadece 3
tanesi Kansu’nun yayininda yer almaktadir.
Digerlerine ulagilamamustir.

Kansu’nun 1940 yili yaymindaki EY 24
numarali levalloisien ve acheuléen’e bagla-
nan elbaltasi'? (Fig.2:2), bizim yaptigimiz
caligmaya gore siipheli bir bicimde
Acheuléen’e ve belki de erken orta Paleolitik
doneme baglanabilecek kismi iki ylizeyli alet
kategorisinde gruplanabilir. Buluntunun tasi-
malig1, aslinda iri bir yongadir. Yonganin
yumrusu ve topugu igyiiz ¢ikarimlariyla
kaldirilmis ve inceltilmigstir. Aletin dorsal
yilizli {izerinde, dip kisminda hammadenin
dogal yiizi ve kabuk kismindan kiigiik bir
kalinti tagimaktadir. Hammaddesi siitlii
kahverengi g¢akmaktagidir. Aletin her iki
yiizii de fliiviyal akinti ve dogal nedenlerden
otlirii oldukga asinmis ve cilalanmustir.

EY 2 numarali ve yayinda ug¢ olarak
degerlendirilmis olan alet' (Fig.4:8); bizim
yaptigimiz inceleme sonucunda, tasimaligi
levallois yonga olan diglemeli alet kategori-
sinde smiflandirilmigtir. Bu aletin kanimizca
uc olarak siniflandirilmast miimkiin degildir.
Yonganin dorsal yiizii {izerindeki negatif
izler, iki kutuplu levallois yontma teknigi
igermektedir. Yonganin bir kenari biitiiniiyle,
diger kenart1 kismi dislemeli diizeltiler
gostermektedir. Tipolojik agidan bu alet orta
Paleolitik doneme baglanabilir.

" Kansu 1940, 41-56
12 Kansu 1940, 44
13 Kansu 1940, 48
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Kansu’nun yayimninda levallois ug olarak
tanimlanmis olan EY 3 numarali alet"
(Fig.4:7) ise; ¢izimi sirasinda teknik acidan
yanlig yoOnlendirildigi i¢in u¢ morfolojisi
gosteriyor gibi gorlinmesine karsin, diizelti-
leri i¢ yiizde olan yatay kenar kaziyict
kategorisinde simiflandirilmalidir. Bununla
birlikte tasimaligi higbir [levallois teknik
ozelligi de icermez. Yonganin yumrusu
oldukca iri olup, topugu diiz ve genistir.
Aletin her iki yiizii de fliviyal akinti, diger
inorganiklerle olan siirtinme ve asinma-
lardan dolay1 dogal bir sekilde cilalanmuistir.
Boylesi yonga iizerine i¢ ylizde yapilan
diizelti  teknigini Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden iyi bilmekteyiz'’. I¢ yiiz
tizerinde yapilan bu diizenli-devamli diizelti-
lerin, form agisindan degil ancak islev
acisindan niteligi biraz tartigmalidir. Ciinkd,
ozellikle tipik moustérien kiiltir katman-
larinda gordiigiimiiz  diizeltiler, parcanin
genellikle {ist yiiziinde yer almaktadir.
Nitekim Anadolu’dan bir ornek verecek
olursak; Yal¢inkaya’nin Karain Magarasi
kenar kaziyicilar1 lizerinde yapmis oldugu
calismaya gore, i¢ yiizde kenar kaziyicilar,
tim kenar kaziyicilar i¢inde sadece %2.5
gibi ¢ok diisiik bir yilizde gostermesine
karsin, st yliz diizeltisi karsilasilan en genel
teknik olarak ortaya ¢ikmaktadir'.

Yukarida daha Once yaymlanmalari
nedeniyle  agiklamalarmi  daha  genis
tuttugumuz bu 3 alet ile birlikte, bizim bizzat
calistigimiz diger 7 adet buluntu iginde; bir
adet levallois yonga (Fig.5:1), bir adet
yontma artig1 yonga, bir adet merkezcil
recurrent levallois c¢ekirdek (Fig.3:3), bir
adet kenar kaziyici, bir adet dilgi {lizerine
kenar kaziyict (Fig.6:9) (muhtemelen de
Paleolitik Cag sonrasi) ve 2 adet de yonesen
kenar kaziyic1 (Fig.4:2,6) tespit edilmistir.

' Kansu 1940, 45

15 Tagkiran-Kartal 2004, 717 (sekil 14:3); Tagkiran
2002, 412 (sekil 22:4, 12)

' Yalginkaya 1989, 116
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Ancak; bu yonesen kenar kaziyicilardan bir
tanesinin (Fig.4:6) st yliziindeki negatif
izler, tek kutuplu yonesen [levallois
yongalama teknigi gdstermekte olup, teknik
acidan belki de levallois ug ¢ikarmak lizere
hazirlanmigtir ~ diyebiliriz. Bu hazirlama
sonucunda ¢ikan yonganin, yonga ekseni ile
alet ekseni 45%1ik bir ag1 yapmakta olup, ug
ve yonesen kenar kaziyict kategorilerinin
arasinda bir morfoloji goOstermistir. Eger
elimizdeki buluntular yeterince fazla olsaydi,
bu buluntu toplulugu igindeki benzer
aletlerin indisleri, s6z konusu aletin, alet
kategorilerinin biri ya da digeri icinde
smiflandirilabilmesi  hakkinda bize bilgi
verebilecekti. Bu durumda bu alet i¢in kesin
bir yargida bulunmak istemiyoruz.

Etiyokusu buluntularim1 genel anlamda
ozetleyecek olursak; /levallois tekniginin
kullanildigin1 ve bununla birlikte, moustérien
tipte yontmatas aletlerin iiretildigini belirt-
mek yerinde olacaktir. Ele gegmis olan kismi
iki ylizeyli alet ise, acheuléen geleneginin
varliginin bir kamitidir. Hemddnem olup
olmadiklarin1 bilemedigimiz bu toplulugu,
alt Paleolitik’in sonuna ve orta Paleolitik’e
baglamak olanaklidir.

Etiyokusu buluntular1 hakkinda, simdiye
dek dile getirilmemis olan bir konu da bu
buluntularin ger¢cek konumlaryla ilgilidir.
Kansu’nun yaymnindan edindigimiz bilgilere
gore soz konusu buluntular, Etiyokusu
buluntu yerinde Cubuk Suyu’'nun eski
seviyelerine ait olan, ¢akillh kumlu V.
tabakasindan ele ge¢mistir. Ancak dikkat
edilmesi gereken konu ise, bu buluntularin
V. seviye icinde depolanmadan Once
stiriiklenerek buraya gelmis olmasidir. Yani
“in situ” degillerdir. Dolayisiyla, Etiyokusu
V. tabakaya ait olan yontmatas elemanlarin
kokenini, Cubuk Suyu’nun daha yukarila-
rinda aramak gerekmektedir. Kisacasi, bu
aletlerin ¢ogunlugu Etiyokusu denen yerde
iretilmemis olmalidirlar. Bu durumda,
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Cubuk Suyu'nun yukar1 kesimlerinde,
siipheli de olsa bir “in situ” Paleolitik
buluntu yeri saptamak simdilik olasilik
dahilindedir. Nitekim Kokten, bu aletlerin
belki de, Kegioren sirtlarindan ya da Solfasol
Koyt cevrelerinde tespit edilen ¢akmaktasi
yumru tarlalarindan  veya agik  bir
istasyondan siiriiklenerek gelmis olabilecek-
lerini  vurgulamaktadir. Kokten  ayni
zamanda bu konuya Bittel ve Pfannenstiel’in
de deginmis oldugunu belirtmektedir'’.

I1.4. Kecioren

Ankara'nin hemen kuzeyinde yer alan
Kegidren'in yontmatas buluntulari, ilk kez
M. Pfannenstiel tarafindan 1940'lh yillarda
tespit edilmislerdir'®. Kokten, Ankara gevre-
sindeki hammadde kaynaklarindan bahseder-
ken, oOzellikle Kegidren’i vurgulamig ve
sOyle yazmustir:  “....Keciéren swrtlari;
Cectepe koyiinden - Beypazar: dolaylarina
ulagan daglarmm miihim bir kismi, ve buralart
cevreliyen yiiksek sekilerin iistleri; ...........
cakmaktast yumru tarlalar tabii
kaynaklarimiz  arasindadir”®®.  Kokten’den
edindigimiz bu bilgiye gore, Kecioren
cakmaktasi yataklar1 agisindan oldukga
zengin goriinmektedir.

Pfannenstiel’in ardindan yine ayni alanda
1948 yilinda bu kez, Fikret Ozansoy toplama
yapmistir. Arastirmacinin yayinindan elde
edinilen bilgiler dogrultusunda, buluntular
genelde daginik olarak ele gegtiklerinden
otiirii, bu alanda kesin bir yerlesim yerinden
bahsetmek yanlis olacaktir. Kansu ve
Ozansoy'un yaymina gore, Kecidren'in
kuzeyindeki andezit bir taban {izerinde
50m”lik bir alandan birgok alet ele
gecmistir. Burada ayrica, micoquien tip balta
ve baltaciklar ile kirik olmakla birlikte, oval

17 Kokten 1952, 183
'8 Harmankaya-Tamnd1 1996
1 Kokten 1952, 181
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ve lUggen bicimli iki yiizeyli aletler ve
levalloiso-moustérien tipte kaziyici ve ug
bulunmustur®.

Anabilim Dali koleksiyonu iizerinde
bizim yapmis oldugumuz c¢aligmaya gore,
Kecioren buluntular tipolojik olarak oldukca
cesitlilik gostermektedir. Koleksiyonda top-
lam 13 adet olan bu yontmatas elemanlar; 3
adet levallois ¢ekirdek, 1 adet prizmatik
cekirdek, 3 adet yonga ile l'er adet iki
ylizeyli alet, kenar kaziyici, diglemeli alet,
contuklu alet, u¢ ve bir de tanimlanamamis
kirik alet olarak 6zetlenebilir.

Kegioren buluntulari, morfolojik agidan
oldukga tipik orneklerden olusmaktadir. iki
ylizeyli alet (Fig.2:1), boyut olarak oldukg¢a
kiigiik olup, iyi bir simetri gosterir. Her iki
yliziindeki kabuk kalintisi, aletin kenar
kisminda bulunmaktadir. Cikarimlar1 si1g,
profili hafif bir zig-zag gosterir. Dogal
isleyisten  Gtiirii  oldukga  cilalanmistir.
Dolayisiyla ¢ok siiriiklenmis olan bu alet in
situ degildir. Biitiin bu 6zelliklerinden Gtiirt,
alt Paleolitik’in son asamalar1 ve belki de
erken orta Paleolitik doneme baglanabilir.

Kecioren'in ¢ekirdek buluntulari arasinda,
3 adet tipik levallois c¢ekirdek ve bir de
bliylik bir olasilikla Paleolitik donem
sonrasina ait olan prizmatik tip dilgi
cekirdegi vardir. Levallois c¢ekirdeklerden
birisi "lineal", digeri “iki kutuplu recurrent"
ve Ugclincisii  “merkezcil recurrent" tip
levallois ¢ekirdektir. Lineal tip ya da diger
bir deyisle klasik levallois ¢ekirdek (Fig.3:6)
oldukga tipiktir. Uzerinde bazi yanma izleri
tespit edilmistir. Merkezcil hazirlanmis olup,
her iki yiiziinde de kabuk bulunmaz. Vurma
diizlemi yiizciikliidiir. Tki kutuplu recurrent
levallois ¢ekirdek olan diger levallois
cekirdek (Fig.3:2) de {iist yiizde ve vurma
diizlemlerinde iyi bir hazirlama izi gosterir.

2 Kansu-Ozansoy 1952, 383,384
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Arka ylizii kabuklu ve hammaddenin dogal
yilizeyini tagimaktadir. Merkezcil recurrent
levallois  ¢ekirdek (Fig.3:9), lineal tip
levallois yontma zincirinin uygulanmasinin
ardindan  yongalama isleminin devam
etmesiyle recurrent tip Ozelligini almistir.
Cekirdegin arka kismi iyi hazirlanmis olup,
merkez kisminda kabuk tasimaktadir. Lineal
levallois g¢ekirdek safhasinda, vurma diizle-
minin yiizciiklendigi halen goriilebilmek-
tedir. Bu tekno-tipolojik ozelliklerinden
otirii, Kegioren'in levallois c¢ekirdeklerini
gorece orta Paleolitik doneme baglamak
miimkiinddir.

Prizmatik ¢ekirdek ise (Fig.6:1); tek
kutuplu olup, vurma diizlemi yenilenme izi
gosterir. Cekirdegin her iki kenar kisminda
da tepe hazirlamasi yapilmis, ancak tepeli
parca (dilgi) alinmamistir. Cekirdegin alt
kismi kirilmig ve belki de bu yiizden
terkedilmistir. Teknik ve tipolojik agidan,
Anadolu'dan iyi bilinen canak ¢omleksiz
Neolitik donem ve sonrasinda goriilen dilgi
¢ekirdeklerine yaklagmaktadir.

Yonga iizerine islenmis aletler agisindan
orta Paleolitik donemin erken sathalarina
tarihleyebilecegimiz bir adet ug¢ (Fig.5:5)
oldukga tipiktir. Tasimaligt kalin  bir
yongadir. Dorsal yiiziin merkez kisminda
uzunlamasina bir kabuk kalintis1 vardir.
Diizeltileri basamak pulcukludur. Bu haliyle
uc oldukga iyi korunmus olup, alet ekseni ve
yonga ekseni ayni dogrultudadir. 1 adet
kenar kaziyici alet igbiikey morfoloji goster-
mektedir (Fig.4:4). Levallois yonga iizerine
yapilan bu aletin dorsal yiizii iki kutuplu
hazirlama  teknigi  igermektedir.  Bu
ozelliklerinden otiirli orta Paleolitik doneme
baglanabilir. 1 adet diizeltili ¢ontuklu alet
ise, levallois olmayan bir yonga fizerine
yapilmistir. Alet, ¢contuk genisligi agisindan
iri  ¢ontuklu kategorisine  girmektedir.
Yukarida adi gecen dislemeli alet ise,
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oldukga siiriiklenmis oldugundan tiim yiizeyi
cilalanmistir. Cok tipik bir 6rnek olmayip,
kaba dislemeli bir morfoloji gostermektedir.
Diger bir diizeltili par¢a ise, tanimlanamamig
ve proksimal kismi kirik bir alettir (Fig.4:3).
Tasimaligt yonga olup, pulcuklu diizelti
tasimaktadir. Orta Paleolitik déneme tarih-
lenebilir.

Diger buluntulardan 3 adet ¢akmaktasi
yonga arasinda, bir tanesi atipik levallois
yonga oOzelligi gostermektedir. Diger ikisi
ise, hazirlanmamis ¢ekirdeklerden ¢ikarilmig
ve islenmemis buluntulardir.

ILS. ilhan Cay1

Burasi Ankara il merkezinin batisinda,
Ayas ilgesinin 12 km kadar kuzeybatisindaki
[lhan K&yii'niin kuzeyindedir. Buluntu alani
ise ilhan Cayr’nin sekileridir. i1k olarak 1945
yilinda 1.K Kokten, Ankara ydresi yiizey
arastirmalarinda buradan Paleolitik Cag’a ait
aletler toplamuistir™’. Kokten, daha sonra
1951 yilinda Isiklar, Alpay ve Ozansoy ile
birlikte bu alanlardan yonga aletler
bulmuglardir. Buradan ele gecen ve Kokten
tarafindan bazalt bir elbaltas1 diye nitelenen
aletin®, Taskiran tarafindan gercekte iri bir
yonga alet oldugu ortaya konmustur®. Diger
ele gecmis olan aletler ise, Kokten'e gore
levalloiso-moustérien tipte kaziyicilardir™.
Kokten, ayni yayminda Giidiil ¢evresinde
Kirmir Vadisi’ne bakan platolar {izerinde de
levalloiso-moustérien tipte aletler oldugunu
belirtmektedir®.

Anabilim dal1 koleksiyonunda yer alan 1
adet levallois yonga iizerine yapilmis olan
tek digbiikey kenar kaziyici (Fig.4:5) ¢ok

2L Kokten 1947a, 224; Kokten 1947b, 441
Kokten 1947b, 444

Taskiran 1990, 38

Kokten 1947b, 444

Kokten 1947b, 444
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tipik bir alettir. Hammaddesi ¢akmaktagidir.
Dorsal yiiziinde merkezcil levallois hazir-
lama izleri goriilmektedir. Topugu yiizcik-
lidir. Tipik moustérien killtiire aittir ve
dolayisiyla orta Paleolitik doneme tarih-
lenebilir.

I1.6. Sindiran-Yaniktarla

Literatiirde adma rastlayamadigimiz bu
buluntu yerine ait materyaller, Kokten
tarafindan kurulmus olan Prehistorya kiirsii-
sii koleksiyonuna kazandirilmistir. Uzerinde
calismig oldugumuz 5 adet yilizey buluntusu,
teknik ve tipolojik agidan orta Paleolitik ve
orta Paleolitik sonuna isaret eden kriterler
gostermigtir.

Bu grup igerisinde; hemen hemen tiiken-
mis ve c¢ontuklu alet haline doniistiiriilmiis
bir disk bi¢imli ¢ekirdek (Fig.5:4), levallois
yonga iizerine yuvarlak on kaziyict (Fig.5:3)
ki bu alet muhtemelen list Paleolitik tiplere
yaklagmaktadir,  prizmatik  ¢ekirdekten
almmis bir ¢ekirdek tablasi (Fig.6:4) ki bu
parca da daha sonradan i¢ yliziinde yapilan
diizeltiler sonucunda yatay kenar kaziyici
olarak modifiye edilmistir (muhtemelen {ist
Paleolitik ve sonrasi donemlere tarihlene-
bilir), erken orta Paleolitik déoneme ait oldu-
gunu digiindiigimiiz kalin kenar kaziyict
(Fig.4:1) ve bir de yonga, Sindiran-
Yaniktarla koleksiyonunu tegkil etmektedir.

IL7. ivedik Koyii

Burast Ankara il merkezi igerisinde,
Yenimahalle Belediyesi simirlarinda  bir
buluntu yeridir. Literatiirde pek de adi
gegmemesine karsin, Prehistorya Anabilim
Dali  koleksiyonu igerisinde yer alan
buluntular toplam 3 adettir. Bu 3 buluntudan
birisi, tasimalig1 kalin /evallois yonga olan
ikili alettir (Fig.5:2). Bu alet, aslinda her iki
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kenarinda da c¢ontuk tasiyan bir 6n kaziyici
alettir. I¢ yiiziin proksimal kenarinin birinde
kiiciik ¢ikarimlarla inceltme yapilmis ve
dolayisiyla tagimaligin  yumrusu hemen
hemen kaldirilmis durumdadir. On kaziyic
alm1 olduk¢a ince diizeltiler tasimaktadir.
Gerek teknik, gerekse tipolojik agidan orta
Paleolitik doneme tarihlenebilecek  bir
buluntudur. Ivedik Koyii’nden ele gecen
diger iki buluntu da levallois teknik is¢iligi
gostermekte olup, bunlardan birisi levallois
uctur (Fig.5:6).

I1.8. Ergazi

Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu,
Ergazi’deki buluntularin ilk olarak 1938
yilinda, Dr.Afet Inan ve Profesér E.Pitteard
tarafindan bulundugunu ve bu buluntularin
kendi deyimiyle “levalloiso-moustérien”
tipte oldugunu bildirmektedir’®. Kokten ise;
Ergazi’'nin 1937 yilinda Pittard, Inan ve
Pfannenstiel tarafindan arastirildigini bildir-
mekte ve bu buluntu yerinin I¢ Anadolu
Bolgesi’nin  Etiyokusu’ndan sonra orta
Paleolitik donemini agiklayan ikinci yer
oldugunu vurgulamaktadir®’.

Incelemesini  yapabilmis  oldugumuz
Ergazi buluntularinin, yukarida da agiklamig
oldugumuz iizere, olduk¢a eski olan Prehis-
torya Anabilim Dali koleksiyonu igerisinde 3
ayr1 alandan ele gecmis gibi etiketlenmis
olmasi, bizi de aym sekilde ayr1 ayri
inceleme  gerekliligine yoneltti. Ergazi
etiketli 2 adet ylizey buluntusundan biri,
merkezcil recurrent levallois ¢ekirdek; digeri
ise, tek kutuplu recurrent levallois gekirdek-
tir. Her ikisi de; c¢ok tipik olmamakla
birlikte, Ankara’nin genel goriiniimii i¢inde
tipik buluntularindandir diyebilir ve bunlar1
kabaca orta Paleolitik doneme baglayabiliriz.

26 Kansu-Ozansoy 1952, 381
2T Kokten 1947b, 435
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11.8.a. Ergazi-1

Toplam 3 adet yiizey buluntusundan
olusan Ergazi-I buluntularindan ikisi, olduk-
ca tipik olan ve cok iyi hazirlama teknigi
iceren levallois ¢ekirdeklerdir. Bunlardan
birisi, klasik levallois c¢ekirdek (Fig.3:5);
digeri ise, merkezcil recurrent levallois
cekirdektir (Fig.3:7). Ugiincii buluntu da ¢ok
tipik olmayan bir levallois ¢ekirdege aittir.

11.8.b. Ergazi-11

S6z konusu koleksiyondaki Ergazi-II
ylizey buluntular1 da 3 adet olup, 6zel tiplerle
temsil edilmislerdir. Bunlardan bir tanesi
merkezcil recurrent levallois ¢ekirdektir
(Fig.3:1). Bu ¢ekirdegin, her iki yiizii de
oldukga titiz bir hazirlama evresi gecirmistir.
Cekirdegin arka yiiziinde ¢ok az bir kabuk
kalintis1 vardir. Bu c¢ekirdegi de orta
Paleolitik doneme atfedebiliriz. Buluntular-
dan bir digeri ise, kirik olmakla birlikte
muhtemelen bir levallois ugtur (Fig.5:8).
Topugu yiizciikli olup, ¢ok iyi hazirlanmis
bir vurma diizlemi teknolojisine sahiptir.
Mevcut kisminda bir diizelti izine rastlanma-
mistir. Orta Paleolitik donem karakterlidir.
Dogal olarak cilalanmig olmasi oldukga
stiriiklenmis oldugunun bir gostergesidir.
Ergazi-II’ye ait son olarak, dorsal yiizii tek
kutuplu ¢ikarim gosteren bir dilgimsi yonga
(Fig.6:2) dikkat cekicidir. Muhtemelen tek
kutuplu bir prizmatik ¢ekirdekten ¢ikarilmis
olan bu parga f{izerinde hicbir diizeltiye
rastlanmamigtir. Donem olarak kesin birsey
sOylemek ¢ok zor olsa da, teknik ve tipolojik
acidan orta Paleolitik dénem sonrasina ait
olmasi gerekir diye diisiinebiliriz.

I1.9. Etimesgut

Ankara’nin batisinda ve bugiin i¢in mer-
kez ilge konumundadir. Literatiirde Etimers-
gut’a ait buluntulardan pek bahsedilmemekle
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birlikte, incelemesini yapmis oldugumuz 3
buluntu igerisinde bir tanesi tipik olan
merkezcil recurrent levallois ¢ekirdektir
(Fig.3:8). Arka yiizii hazirlanmig olmakla
birlikte hammaddenin dogal yiiziinii de
icerir. Dogal cilalanma izi oldukga
stiriiklenmis oldugunu gosterir. Diger iki
buluntu da merkezcil recurrent levallois
cekirdek olup, ¢ok tipik degildir. Etimesgut
buluntular1 teknik ve tipolojik agidan orta
Paleolitik doneme baglanabilir.

I1.10. Cayyolu Sondurak Cevresi

Burasi da yine Ankara’nin batisinda bir
buluntu yeridir. Ele ge¢en yontmatas malze-
me ¢ok genis bir zaman araligina yerlestirile-
bilir. Yeni ele gegcen bu buluntular, aslinda,
Ankara’nin eski buluntularini bir anlamda
destekleyen ve bir anlamda da yenilikler
sunan bir goriiniim sergilemistir.

Cayyolu Sondurak buluntularmin en
ilging olanlari, toplam 2 adet ve alt Paleolitik
doneme tarihleyebilecegimiz birisi klasik iki
ylizeyli ve digeri nacak olan aletlerdir.
Bunlardan klasik iki yiizeyli olan alet
(Fig.2:3), orta kenar kisminda eski bir kirik
tagir. Profili zig-zaghdir. Cikarimlar1 ¢ok da
s1g olmayip, orta biiylikliktedir diyebiliriz.
Diger buluntu olan nacak (Fig.1:1) ise, dip
kisminda hammaddenin dogal yiizeyini tasir.
Her ikisi de genel anlamda alt acheuleen tip
aletlerdir.

Yukarida goriildiigii gibi, eski buluntulara
dair genellikle /evallois teknolojisinden ve
buluntularindan bahsettik. Ayn1 durum yeni
buluntularla da varligmi teyit etmis gibi
gorliniiyor. Buluntulardan bir tanesi, ucu
kirik olmakla birlikte ¢ok iyi iscilik gosteren
bir levallois ugtur (Fig.5:7). Topugu
yuzciklii olup, dorsal yiizii klasik “Y”
nervirii gosterir. Kanimizca orta Paleolitik
donemin iyi bir 6rnegini teskil eder.

58

Bir diger buluntu dontimli dilgidir
(Fig.6:3). Dorsal yiiziinde dilgi negatifleri ve
¢ok az bir kisminda da kabuk kalintisi igerir.
Teknolojik acidan tek yonli ¢ikarimlar
iceren prizmatik bir ¢ekirdekten ¢ikarilmig
olmalidir. Boylesi yan iiriinler, Anadolu’nun
tist Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlerinde
oldukga yaygin ele gegmistir. Bu bakimdan
Paleolitik  sonuna tarihlenebilecek  bir
buluntudur diyebiliriz. Yine Paleolitik Cag
sonuna tarihleyebilecegimiz bir buluntu ise,
dilgimsi kalin yonga fizerine iglenmis on
kaziyic1 alettir (Fig.6:7). Parcanin dorsal
yiliziinde dilgimsi negatif izler vardir.
Kaziyic1 almi proksimaldedir ve diizeltiler
diktir. Ancak, tasimaligin i¢ yiiziinde de,
hem kenar hem de alin kisminda yar1 dik
diizeltilerle diizenleme yapilmistir. Bu yapi-
siyla, aletin bir bicak gibi de kullanilmis
olma olasilig1 miimkiin goriinmektedir.

Ele gegmis olan 1 adet orak dilgi
(Fig.6:6), gercek anlamda tarim toplumuna
ait olabilecek tek parcadir. Proksimal ve
distal kisimlan kiriktir. Kenarlarinda kulla-
mim ¢entikleri olup, tek kenar1 silika
parlaklig icerir. Stratigrafik kontekst iginden
ele gecmedigi i¢in kesin donemini vermek
miimkiin degildir.

Cayyolu Sondurak buluntularindan olan
son 2 buluntu, ¢ok tipik olmayan birisi
sekilsiz ¢ekirdek ve digeri bir yonga olan
kabaca Paleolitik teknoloji igeren yontmatas
parcalardir.

II.11. Eryaman

Toplam 7 adet olan Eryaman buluntular
icerisinde, 2 tanesi olduk¢a Onemlidir.
Bunlardan birisi, neredeyse abbevilien tipte
olabilecek ve alt Paleolitik donemin erken
safhalarina tarihleyebilecegimiz bir klasik iki
yiizeyli alettir (Fig.1:2). Genis zig-zag profil-
li olan bu aletin her iki yilizeyindeki ¢ika-
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rimlar olduk¢a iri ve derindir. Uzerinde
higbir kabuk kalintis1 yoktur. Ikinci énemli
buluntu ise, atipik iki kutuplu recurrent
levallois ¢ekirdektir (Fig.3:4). Arka yiiziinde
higbir hazirlama izi gostermez. Ustelik, iist
yliziin bir kisminda kabuk kalintis1 da
mevcuttur. Hazirlama izi, st yiiz ve
ozellikle de vurma diizleminde géze garpar.
Bu ozelligiyle; son yillarda Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yapilan Ilisu Baraj
Goli Alan1 Paleolitik Cag yiizey arastirma-
larindan ele gecen yar1  hazirlanmig
cekirdekler tarzinda bir teknolojiye sahiptir.
Genel anlamda alt Paleolitik sonu orta
Paleolitik baslarina tarihlenebilecek bir
tipoloji ve teknoloji igerir.

Diger buluntular arasinda, 1 adet klasik
levallois ¢ekirdek c¢ok tipiktir ve iyi bir
iscilik gosterir. Bununla birlikte; bir adet
atipik levallois cekirdek, bir adet sekilsiz
cekirdek ve 2 adet dilgi ise, orta Paleolitik
doneme baglanabilecek ozellikler sergile-
migtir. Ancak, dilgilerden birisi tipolojik
olarak orta Paleolitik sonu-erken {ist
Paleolitik doneme tarihlenebilir.

I1II. TARTISMA ve SONUC

Acik¢a soylemek gerekirse, eski bilim
duayenlerimizin zor sartlar altinda ne ¢ok is
yapmis olduklarin1 anlamak bizi ¢ok etkiledi.
Zamanin bilgi ve kosullarina karsin, cesitli
yorumlar ve c¢ikarsamalar yapilmig ve bu
verilerin giinlimiize aktarilmig olunmasi dik-
kate degerdir. Her birini saygiyla aniyoruz.

Bir¢ok prehistoryenle yaptigimiz ¢aligsma-
lar ve konusmalar sirasinda, Giineydogu
Anadolu Bolgesi hari¢, Anadolu’nun iki
ylizeyli aletler agisindan yoksun oldugu
kanist hemen herkesce kabul edilen bir goriis
olarak ortaya cikiyordu. Bu yaklasim ise;
klasik iki ylizeyli ya da eski deyimiyle
elbaltas1 geleneginin, Anadolu’nun i¢ bolge-
lerinden degil de, Kafkaslar boyunca
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ilerlerdigi  fikrini giindeme getiriyordu.
Aslinda, o siralarda bu hipoteze pek de karst
cikabilecek yeterli stratigrafik kanitimiz da
yoktu. Dolayisiyla da, s6z konusu goriiglere
bilingsizce miidahale etmek, bilimsel bir
yaklasim  olarak  goriinmiiyordu.  iki
yiizeyliler hakkinda bilinen bir bagka hipotez
de, Movious tarafindan giindeme getirilmis
ve “Movious Line” olarak adlandirilmistir®®.
Bu hatta gore; Ingiltere’nin giineydogu-
sundan Hindistan’a kadar olan bir yilankavi
cizgi, acheuléen geleneginin sinirlarini
olusturmustur. Buna gére; i¢ Anadolu Bolge-
si tam olarak ikiye ayrilmakta ve dolayisiyla,
I¢ Anadolu Bélgesi'nin Ankaranin da
bulundugu kuzey kesimi acheuléen gelenegi
acisindan fakir goriinmektedir. Agikcasi bu
dogru da olabilir yanhs da. Pratikte ve
aslinda problem, I¢ Anadolu Bolgesi’nde
sistemli ve yeni “prehistorik arkeoloji”
arastirmalarinin ~ yapilmamis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢ok  yakin
zamanlarda Prof.Dr.Nur Balkan Atli, uzun
zamandir arastirmalarin1 yapmakta oldugu
Gollidag ¢evresinde, stratigrafik konumu
icinde bir adet klasik iki yiizeyli alet bul-
mustur. Bu buluntu, aslinda tek basina zayif
da olsa benimsenmis olan goriise karsi bir
kanit teskil etmektedir. Su halde, daha 6nce
yazmis ve agiklamis oldugumuz ve yiizeyden
ele gecen klasik iki yiizeyli aletleri de
dikkate alirsak, elimizdeki kanitlarin giinden
giine arttigini belirtmek, yeni yaklagimlari ve
hipotezleri de beraberinde getirecektir.

Umarniz ki; 6zellikle stratigrafik agidan bu
klasik iki ylizeyli aletlerin sayist ¢ogalir ve
gercekte  Anadolu’nun i¢  bolgelerinin
Prehistorik gegmisi literatiirde yerini bulur.
Bulur derken, yapilmasi gerekenlerin
bilincinde olunmasi da gerekecektir. Kesin
bir sekilde belirtmek isteriz ki, Anadolu’da
giinimiizde yapilan alt Paleolitik donem
caligmalar1, bir elin parmaklarini gegeme-
yecek kadar azdir. Nedenleri tartigilabilir.

2 Movious 1944; Movious 1948
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Ancak, konumuzun bu olmadiginin da
bilinciyle, I¢ Anadolu Bélgesi’nde gelecekte
bdylesi buluntularin artabilecegini ve yeni
hipotezlerin  geligebilecegini,  simdiden
kagimilmaz bir gergek olarak diisiliniiyoruz.

Ankara’da klasik iki yiizeyli aletler
acisindan eski buluntulardan Kegidren ve
Etiyokusu kanitlar1 ile yeni buluntulardan
Cayyolu Sondurak Cevresi ve Eryaman
buluntular1 6nemli bulgulardir. Toplam 5
adet olan bu yontmatas aletler elbette ki ¢ok
seyl aciklayamaz, ancak birgok seyin de
miijdecisi olabilirler. Bunlara ek olarak,
bizim bu calismay1 yaparken literatiirden
varligi bilinen ve ulasamadigimiz bazi iki
yuzeyli aletlerin varligmi da eklemek ve
vurgulamak yerinde olacaktir®.

1999 yilinda Profesér Otte ve diger
saygin bilim adamlariyla yapmis oldugumuz
bir yayinda, Ankara hakkinda birkag¢ iki
yiizeyli aletten bahsetmistik’”. Bugiin bu
saymin az ancak yavas da olsa artiyor
olmasi; boylesi buluntularin olmadigi anla-
mindan Gte, yeterli diizeyde “Paleolitik Cag
Arkeolojisi”  aragtirmalarinin  eksikligini
belirtir nitelikte anlasilmalidir. Unutmama-
miz gereken bir bagka buluntu grubu da,
Toroslarin  glineyindeki Karain Magarasi
klasik iki yiizeylileridir. Bu buluntular,
Profesor Kokten’in kazilarindan ele geg-
mistir. Stratigrafinin bugilinkii konumunda
tam olarak neresinden ele gectigini
bilmedigimiz bu aletlerin, hangi kiiltlir grubu
icerisine yerlestirilmesi gerektigi heniiz
tartigmalidir. Acaba gilineyle ilgili bir kiiltiir
kompleksine mi yoksa daha bagka alanlarla
m1 iligkiliydi? Bunu heniiz bilemiyoruz.
Bununla birlikte, Nigde Gollidag’da stra-
tigrafiden ele gegen klasik iki ylizeyli aletin
onemi c¢ok biyiiktiir. Ciinkii bugiin i¢in
tarihlendirilmesi yapilabilecek tek ornektir.

% Bu konu hakkinda detayh bilgiler igin bkz.:
(Taskiran 1990); (Taskiran 1998); (Kokten 1953).
30 Otte ve dig. 1999, 75
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Balkan Atli’dan edindigimiz bilgiler dahi-
linde, ele ge¢mis olan bu klasik iki yiizeyli
aletin ¢ikmis oldugu seviyenin oldukea iist
katmanlarindan yapilan bir yaglandirmanin,
200.000 yildan daha eski oldugunu 6greni-
yoruz’'. Bu sonug, iki yiizeyli aletin ¢ok
daha eski tarihler verebilecegi anlamina gel-
mektedir. Bu konuda, tarih agisindan tahmini
birsey vermek c¢ok spekiilatif olacagindan
herhangi birsey sdylemekten kagintyoruz.

Ote yandan tezat olusturabilecek bir diger
konu da sudur; Ankara’nin klasik iki yiizeyli
aletleri, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin
geliskin klasik iki yiizeyli aletlerinden teknik
acidan farklidir. Ankara buluntular1 biraz
daha kaba ve arkaik karakterler gostermek-
tedir. Bu durumda karsimiza bazi sorular
ctkmaktadir: Ankara buluntular1 Giineydogu
Anadolu Bolgesi klasik iki yilizeylilerinden
eski midir? Eger eskiyse kokeni neresidir?
Bu sorularin cevabi saniriz simdilik kaydiyla
gelecekteki caligmalara gebedir.

Calismamuz sirasinda karsilagtigimiz ikinci
ve Onemli bir konu da, Ozellikle eski
aragtirmalarda karsimiza ¢ikan “levalloiso-
mousterien” terimi olmustur. Aslinda bu
terim, eski arastirmalarin birgogunda olduk-
ca yaygmn kullanilmistir. Ankara buluntular
acisindan elimizdeki verilere dayanarak
levallois teknolojisinin varligini inkar etmek
miimkiin gériinmemektedir. Ustelik bu tekni-
ge iliskin oldukca basarili 6rnekler de vardir.
Ancak, s6z konusu teknigin  orta
acheuléen’den itibaren baslayan bir teknik
oldugunu da gozden kagirmamak gerekmek-
tedir. Bununla birlikte; levallois tasimaliklar
tizerine pulcuklu ve/veya basamak pulcuklu
diizeltilerle kenar kaziyici aletlerin varligi da
dikkat ¢ekici olup, bir anlamda moustérien
kiiltiir izlerine de rastlanmistir. Bdylesi
aletlerin varligi, hem tipik moustérien hem
de charentien tip aletlerin Ankara’daki
ylizey buluntusu kanitlarni teskil ederler.

31 Nur Balkan At ile kisisel gorlisme
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Bilindigi iizere, Karain Magarasi’'nin orta
Paleolitik seviyeleri de, hem “Karain tip
moustérien” ya da “Toros-Zagros tip
moustérien”, hem de bunun hemen altinda
yer alan charentien kiiltiir komplekslerine ait
kalintilar  icermektedir’”. Buna benzer
kanitlarin Ankara’dan da ele ge¢mis olmast
belki de, giineybatt Anadolu ile olabilecek
olasi iligkileri glindeme getirecektir. Ancak
bu saptamamiz, Ankara’nin s6z konusu tip
buluntularinin levalloiso-moustérien olarak
adlandirilmasi gerektigi anlamina da gelme-
melidir. Bu durumda bizce, levallois teknigi
ile birlikte moustérien aletlerin de varligini
ve bu buluntulara charentien tarzda aletlerin
de eslik ettigini belirtmemiz gerekir. Bu
konudaki problemimiz ise, adi gecen bu
komplekslerin tarihlerinin heniiz bilinmiyor
olmasidir. Her bir durumda, hepsinin de
yiizey buluntusu olmas: tipolojik tarihlendir-
menin Otesine gidemememize neden olmak-
tadir.

Aurignacien terimi de, eski aragtirmacilar
tarafindan kullanilmis bir kiiltiir kompleksi
olarak kargimiza ¢ikmistir. Goriinen odur ki,
bu goriisii ve aurignacien’in  varligini
Anadolu i¢in kabul etmek dogru bir saptama
olacaktir. Elimizdeki veriler de bunu destek-
lemektedir. Ancak unutulmamasi gereken
konu, ister Ankara yoresi ister Anadolu’nun
diger bolgeleri olsun, iist Paleolitik donemin
Yurdumuzda hala tam olarak acgiga
kavusamamis bir problem olmasidir™.

Bagka yazilarimizda da belirtmis oldugu-
muz gibi, bir diger tartismali konu da
Mezolitik Cag bilmecesidir. Bu sorun saniriz
bir miiddet daha karsimiza ¢ikmaya devam
edecek. Bu durumda sorulacak soru cok
basittir: Anadolu’da Mezolitik Cag ve/veya
Mezolitik yasam tarzi var midir, yok mudur?
Konumuzun biraz disinda olmasindan otiirii
bu tartismay1 burada agmaktan kaginiyoruz.

32 Otte ve dig. 1999: 75, 77
33 Daha detayli bilgi i¢in bkz. (Ozgelik 2003).
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Ancak, bu tartigmaya yonelik caligsmalarin da
varligimi  belirtmek isteriz’*.  Mezolitik
teriminin tartigilmas1 bir yana, Mezolitik
Cag’a ait olan tardenoasian kiiltiire iligkin
bir takim yazilarla karsilastik. Bu kiiltiiriin
Anadolu’da 20.yy’mn ortalarinda ortaya atil-
mis olmasmin nedeni, Ankara Macuncay
sekilerinde ortaya ¢ikan mikrolitler ve mik-
roburinlerden kaynaklanmigtir. Bu mikrolit-
lerin ¢ogunlugunun trapez bicimli olmasi ve
mikroburinlerin varlig1 gerekce gosterilerek,
Avrupa’nin Mezolitik Cag tardenoasian
kiiltiirtine odaklanilmis olunmasi, giinii-
miizde bir anlamda paradoks yaratmaktadir.
Kansu bir yayminda soyle yazmistir: “Su
hakikat de malimdur ki, (micro-burin’ler
Tardenuvaziyen endiistride mevcut olmakla
beraber, yoklugu bu endiistrinin Tard.
olamiyacagina deldlet edemez ve fakat
varligi, o kiiltiiriin Tard. oldugunu derhal
tayin eder (Burkitt, s.157) Ger¢ekten Micro-
Burin’ler bu kiiltiiriin bir remzidir (Clark
5.203, 1936). Macun ¢cayr mikrolitleri iginde
20 den fazla bu pigme-burin’lerin bulunusu,
bu kiiltiir bakiyelerinin Ankara Mesolitik
Tardenuvaziyen kiiltiiriiniin varligini ispata
yetebilir®*. Oysa bugiin mikroburinlerin bol
miktarda ele gectigi birgok Levant ve/veya
Zagros kiiltiir kompleksleri ile kars1 karsiya-
yiz. Nasil bunlara tardenoasian diyemeye-
ceksek, Ankara mikrolitik buluntu topluluk-
larina da temkinli yaklasmak gerekmektedir.
Ayrica, ad1 gegen bu mikrolitlerin birine dahi
ulagilamamig olunmasi, bu tartismayi temel-
siz bir platforma oturtmaktadir. Bu durumda
sOyleyebilecegimiz hemen her seyin de
spekiilatif olmasi kaginilmaz bir gergektir.
Degil Ankara, yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi Anadolu’da Mezolitik
Cag’m varlig1 ya da yoklugu, heniiz yeni bir
giindemle ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
giindem, Ozellikle de Anadolulu arastiricilar
tarafindan irdelenmektedir. Bu konuda
Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi olan

** Kartal 2003
33 Kansu-Ozansoy 1952, 390
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Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’in da sdylemleri
vardir’®. Kendisi bu konuda; 6zellikle Agach
buluntularinmn Okiizini buluntularindan tipo-
lojik olarak farkli oldugunu belirtmekle®’
birlikte, Okiizini magaras1 tardiglasiyer
dolgularinin  Mezolitik bir yerlesim olup
olamayacaginin da diigiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir’®. Ancak simdiye kadar
yapilmis olan ¢alismalar sonucunda, Okiizini
icin artik gergek bir Epi-paleolitik Dénem
yerlesim yeridir demek saniriz ¢ok daha
dogru bir yaklasim olacaktir”’. Ciinkii,
Agacli ya da Marmara Bolgesi’ndeki benzer
yontmatag tipolojiler gosteren yerlesimlerin
daha ¢ok bati Anadolu gelenegine ait
oldugunu diisiinmekteyiz. Iste bu noktada, I¢
Anadolu Bolgesi ve 6zellikle de Ankara’nin
mikrolitli endiistrilerinin hangi kiiltiir bolgesi
grubuna girdigi gercek bir sorun olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Kansu ve Ozansoy’un
buldugu Macuncay mikrolitlerinin nerede
oldugu hakkinda bir fikrimiz olmadigindan
dolayi, bu konuya gergek¢i bir ¢oziim
bulmak da gimdilik imkansiz goriinmektedir.
Bu durumda, Anadolu’da (Tiirkiye Cumhuri-
yeti topraklarindaki Trakya dahil) gercek
Mezolitik Cag’in varligi ya da yoklugu in
situ bir stratigrafik katlasimdan ortaya
¢ikacak buluntulara baghidir. Boylesi bir
yerlesimin saptanabilmesi ¢ok Onemlidir.
Agikcasi, eger Anadolu’da gergek bir
Mezolitik yerlesim var ise, bunun hemen
hemen Canak Comleksiz Neolitik donem ile
cagdas olabilecek konar-goger gruplarda
aranmas1 gerekebilecegini ve oOzellikle de
kuzeybati Anadolu’da olabilecegini diigiin-
mekteyiz. Ciinkii Mezolitik yasam tarzi;
insanin, Ozellikle kuzey yari kiire ortasi ve
kuzeyinde (Avrupa’nin Akdeniz kiy1 seridi
ve kuzeyi dahil), buzullarin erimesi ile
ortaya ¢ikan yeni ekolojik sartlara adaptas-
yonudur seklinde 6zetlenebilir. Dolayisiyla,

3% Ozdogan 1999

" Ozdogan 1999, 210

8 Mehmet Ozdogan ile kisisel goriisme
® Kartal 2003
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boylesi bir yasam tarzi da olasilikla, belki
batt Anadolu ya da kuvvetle kuzeybati
Anadolu iginde olmalidir. Eger bu konuda
yaniliyor isek; bati ve kuzeybati Anadolu
avci-toplayici geleneginin ve kiiltiirel bulun-
tularinin, Holosen baslangicinda biitiiniiyle
doguyla ayni olmas1 gerekmez miydi? Oysa
ki simdilik durum bunun tam aksi yoniinde
goriiniiyor. Ozdogan’in tespit etmis oldugu
gec pleistosen Marmara Bolgesi ylizey
buluntular1 bunun en giizel kanitlarini sergi-
lemektedir. Bu buluntularin da tarihlendirile-
bilecegi bir in situ yerlesim yerine rastlamak,
tabiri yerindeyse “kapiy1 aralamak” anlamina
gelecektir. Soylemlerimiz tartigmaya agiktir
ve bunun tam aksi de iddia edilebilir.

Ote yandan J.Kozlowski, G.0O. 12.000 ile
10.000 yillar1 civarinda Okiizini’ni de icine
alacak bigcimde bati Anadolu’nun tipki Bal-
kanlar’da oldugu gibi Akdeniz Epigraveti-
en’i iginde oldugunu savunmaktadir. Soz
konusu aragtiricinin vermis oldugu haritaya
gore, ic Anadolu ve oOzellikle de Ankara
bunun disinda kalmakta ve tamamiyla
bilinmeyenleriyle dolu bir alan olarak
gosterilmektedir®’. Bu durumda i¢ Anadolu
Bolgesi i¢in yapilmasi gereken en Onemli
sey, oOzellikle gec¢ pleistosen-erken holosen
donemlere iligkin ¢aligmalarin yogunlastiril-
mas1 olacaktir. Aksi taktirde sadece yaynlar-
dan bildigimiz Macungay mikrolitlerinin
aciklanabilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ancak, Kozlowski’nin sdylemine gore, biraz
once de belirtmis oldugumuz gibi o6zellikle
bat1 Anadolu, giineydogu Avrupa ile iliskili
goriinmekte ve bizim savimizi da kuvvet-
lendirmektedir. Yani bir anlamda iligkilerin
doguyla degil batiyla oldugu desteklen-
mektedir.

I¢ Anadolu Bolgesi hakkinda edindigimiz
son bilgiler, Epi-paleolitik Donem’e iligkin
kanitlarin yogunlastigi yoOniinde olmustur.
Baird’in Catalhdyiik’iin glineydogusunda yer

40 Kozlowski-Kaczanowska 2004, 14-15



Anadolu / Anatolia 28, 2005

alan Pmarbasi’nda yapmis oldugu kazilar,
M.O. 12.000 ile M.O. 9.000 tarihleri
arasinda Ozellikle de Levant ile iligkili
goriinen  Epi-paleolitik endiistrileri  gilin
1s1g1na ¢ikarmustir*'. S6z konusu yerlesimden
elde edilen faunal kalintilar 6kiiz ve atin bol
olarak avlandigim isaret etmektedir. Faunal
kalintilar agisindan zithik gosterse de, ele
gecen buluntular arasinda; 6glitme taglarinin
varlig1 ile bol miktardaki yarimaylar, tipki
Okiizini magarasinda hemen hemen ayni
tarihlere denk gelen aymi tip buluntularla
biiyik bir benzerlik gostermektedir. I¢
Anadolu Bolgesi hakkinda elde edilen
bdylesi buluntular, ge¢ pleistosen-erken
holosen’de yasayan avci-toplayicilarin nite-
likleri  hakkindaki “gercek¢i ve gozle
goriilebilen” ilk ip uglarimiz olarak kabul
edilebilir.

Aragtirmamizi yaparken karsilastigimiz
bir onemli saptama hakkinda bilgi vermek
yerinde olacaktir. Bilindigi {izere, yazimizda
eski arastirmalar olarak niteledigimiz
Cumhuriyet Dénemi birinci ve ikinci kusak
aragtiricilarinin, kazilar ya da ylizey aragtir-
malartyla  ele  gecirdigi  materyallere
ulasmamiz ya ¢ok kisitli olmustur, ya da hig
ulasamamisizdir. Dolayisiyla da bazi konu-
larda sadece yaymlardan yola ¢ikarak
gorlislerimizi sunmus bulunuyoruz. Ancak
Kokten’in yazmis oldugu bir makalede
bakiniz ne yazmaktadir, aynen aktartyoruz:
e Liidumlu kéyiiniin Perm kalkerlerin-
den miitesekkil bir tepenin dar  bir
yarmmtisinda bir elbaltast bulunmustu. Bu
baltasimin yapisi andezitten olup uzunlugu
13.5, genisligi 8, ve kalinligi 4.5 santimetre
capindadir. Selleen teknikle yapilmis olan bu
elbaltasimin ash Yiiksek Ziraat Enstitiisii
kolleksiyonlart arasinda ve ¢ok dikkatle
yapilmis olan bir benzeri de Antropoloji
Enstitiistinde bulunmaktadir... ... .... "2 Kok-

4l Douglas Baird ile kisisel goriisme
# Kokten 1947b, 438
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ten ayn1 yayminda Haymana g¢evresinden ele
gecen bir mezar tagi igin de: “....... Haymana
cevresinden toplanarak Ankara’da Ogiist
mabedi  deposuna kaldiridmis  oldugunu
ogreniyoruz ... »3  demektedir. Daha
onceki kisimlarda belirtmis oldugumuz gibi
boylesi kimi buluntularin (eger Ulkemizde
ve tahrip olmamig bir sekilde kalmis ise)
nerelerden bulunabilecegi belli degildir.
Ciinkii ilgisi olmamakla birlikte biitlinliyle
dagilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla eskiden
ele gegmis olan ¢ogu buluntu, bu sekilde eski
depolara ya da ¢esitli fakiiltelerin koleksi-
yonlarina konmus ise, bunlarin ‘“konu
uzmanlarinin” oldugu fakiilte boliimlerine ya
da miizelere teslim edilmesi gerekmektedir.
Boylesi materyallerin nitelik ve nicelikleri
ancak bu sekilde tespit edilebilir kanisin-
dayiz.

Son ve Ozetleyici saptamalarimiz agisin-
dan konumuza doénersek, elimizdeki yontma-
tag materyal kanitlara dayanarak; tipolojik ve
teknolojik acidan  Etiyokusu, Cayyolu
Sondurak Cevresi, Kegioren ve Eryaman alt
Paleolitik doneme tarihlenebilecek buluntu-
lar vermistir. Ote yandan Etiyokusu, Kecid-
ren, Ergazi, Sindiran Yaniktarla ve Etimes-
gut alt Paleolitik sonu ile orta Paleolitik
donem basina; Kegioren, Ilhan Cayi, Etiyo-
kusu, Ivedik, Sindiran Yaniktarla, Ergazi,
Cayyolu Sondurak g¢evresi ve Eryaman orta
Paleolitik doneme; Etiyokusu, Sindiran
Yaniktarla Ergazi, Cayyolu Sondurak ¢evresi
ve Eryaman ise iist Paleolitik ve/veya Epi-
paleolitik donemlere tarihlenebilecek tekno-
lojileri giin 1s18ma ¢ikarmistir. Kesin fosil
direktorleri olmadigi i¢in tam olarak done-
mini veremeyecegimiz, ancak Paleolitik Cag
sonrasina tarihlenebilecek yontmatas bulun-
tularin bazilar1 da Macungay, Hiiseyingazi,
Kegioren ve Cayyolu Sondurak ¢evresinden
tespit edilmistir.

4 Kokten 1947b, 447
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Eski ve yeni yontmatas buluntularin
1s1ginda  Ozetlemeye calistigimiz  Ankara
Paleolitik’i yeni verilere ihtiya¢c duymak-
tadir. Az sayida olmakla birlikte, 6zellikle
bir takim ¢ikarsamalar yapmis olmamizin
nedeni; ulastigimiz sonuglara goére diisiince-
lerimizi tartigmaya ac¢maktir. Ankara ve
ozellikle de I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
Paleolitik Cag buluntularinin artmasi, s6z
konusu tartigmalara daha bilimsel yakla-
simlar getirebilecektir kanisindayiz.
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Figiirler Listesi

Figiir 1: (1) Nacak, Cayyolu Sondurak
Cevresi; (2) Iki yiizeyli, Eryaman 4. Etap.
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Figiir 2: (1) Iki yiizeyli, Kegioren; (2) iki
yiizeyli, Etiyokusu; (3) Iki yiizeyli, Cayyolu
Sondurak Cevresi.

Figiir 3: (1) Merkezcil recurrent levallois
cekirdek, Ergazi-1I; (2) iki kutuplu recurrent
levallois ¢ekirdek, Kegidren; (3) Merkezcil
recurrent levallois g¢ekirdek, Etiyokusu; (4)
Iki kutuplu recurrent levallois g¢ekirdek,
Eryaman 4. Etap; (5) Lineal levallois gekir-
dek, Ergazi-I; (6) Lineal levallois g¢ekirdek,
Kegidren; (7) Merkezcil recurrent levallois
cekirdek, Ergazi-I; (8) Merkezcil recurrent
levallois ¢ekirdek, Etimesgut; (9) Merkezcil
recurrent levallois ¢ekirdek, Kegioren.

Figiir 4: (1) Kenar kaziyici, Sindiran-
Yaniktarla; (2) Disbiikey yonesen kenar
kaztyici, Etiyokusu; (3) Kirik kenar kaziyict
(?7), Kegioren; (4) Tek igbiikey kenar
kaziyici, Kecioren; (5) Tek digbiikey kenar
kaziyici, Ilhan Cay1; (6) Disbiikey ydnesen
kenar kaziyici, Etiyokusu; (7) I¢ yiizde kenar
kaziyici, Etiyokusu; (8) Dislemeli alet,
Etiyokusu; (9) Iki kenar kaziyic1, Etiyokusu.

Figiir 5: (1) Levallois yonga, Etiyokusu; (2)
On kaziyici-contuklu, ivedik; (3) Levallois
yonga iizerine On kaziyici, Sindiran-Yanik-
tarla; (4) Disk bi¢imli c¢ekirdek {izerine
contuklu alet, Sindiran-Yaniktarla; (5) Kalin
uc¢ (? Charentian), Ke¢ioren; (6) Diizeltili
levallois ug, Ivedik; (7) Levallois ug, Cay-
yolu sondurak ¢evresi; Levallois ug, Ergazi-1I.

Figiir 6: (1) Prizmatik c¢ekirdek, Kegidren;
(2) Dilgimsi yonga, Ergazi-II; (3) Dontimlii
dilgi, Cayyolu sondurak cevresi; (4) Cekir-
dek tablasi iizerine i¢ yiizde kenar kaziyici,
Sindiran-Yaniktarla; (5) Orak elemant,
Hiiseyingazi; (6) Orak dilgi parcasi, Cayyolu
sondurak cevresi; (7) On kaziyici, Cayyolu
sondurak ¢evresi; (8) Egik budanmig dilgi,
Macungay; (9) Dilgi iizerine kenar kaziyici,
Etiyokusu.
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