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HIERAPOLIS ARKEOLOJI MUZESI BAHCESI’NDE
VE GUNEY ROMA HAMAMI’NDA BULUNAN
IONIK MiMARI ELEMANLAR ILE iLGILI
BiR DEGERLENDIRME

Bilal SOGUT
ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate Ionic architectural elements founded in the garden of
Archaeological Museum and at south Roman bath in Hierapolis. As we know, there are two different
groups of elements. First, two lonic capitals and an upper column drum which were founded by D.D.B
Ferrero in sanctuary of Apollon are now exhibited in the garden of Hierapolis Archaeology Museum. The
other ones are column bases, column drums, inscription on column drum, peace of capitals and capitals,
which were founded by C. Simsek, are now at abodyterium of south Roman bath. Capitals and other
blocks founded at south Roman bath were reused in Roman Imperial Age at there. There are publications
about these elements; the previous ones were dated to reign of Flavian, the second ones were dated to
reign of Tiberius, according to inscription on column drum.

The claim that the inscription, which is founded at the bath, belongs to reign of Tiberius is right. But sizes
of blocks founded at there are not suitable to each other. So it is important to determine that the
inscription belongs to which blocks or columns. According to the analysis, it is clear that column base,
column and capital belong to two different buildings. In other words, column’s height is different. As for
scale of these, they are close to each other but not same. As I measured all of them, in my opinion, sizes
of column drum which is founded inscription on it and column base are not suitable for the capital
founded at the bath. Its size fits the capital in the garden of Museum. So these capitals are dated with
inscription.

There is little external evidence to help us in this inquiry. The present analysis is based on which
dimensions have been noted for each: lower and upper column diameters, column height, capital height,
abacus width, height of abacus and echinus, projection of capitals. Vitruvius gives rules of proportion for
the capital in his specifications for the Ionic order. These rules of proportion were employed by Vitruvius
for before and the first century A.D. Vitruvius’ rules are not entirely artificial. It seems that abacus width
and capital height was fundamental to determine from a given lower column diameter. Capital size and
lower column diameter are suitable to each other. So according to size of column and capital, we suggest
height of column.

This suggestion is not definite date, as we shall see, but it does give same encouraging results. All these
ornaments should be seen parallels with those which can be found in reign of Augustus and Tiberius
different architecture in Asia Minor. Some light may be on capital design by other capitals from
Aphrodisias, Nyssa and Magnesia ad Meander. | am in no doubt that the decorations are typical of these
periods, small Ionic capitals founded at south Roman bath belong to reign of Augustus but bigger lonic
capital exhibited in the garden of Hierapolis Archacology Museum belong to reign of Tiberius. These are,
of course, indications of where capitals were found, rather than which specific buildings they belong.
They also can be dated. The buildings were built, after the earthquakes of 27 B.C., when the city revived
as the sanctuary urban in Lykos Valley.
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GIRIS

Cogunlugu Denizli il smirlart igindeki
antik yerlesimlerden, degisik yollarla gelen
eserlerin bulundugu Hierapolis Arkeoloji
Miizesi 1984 yilinda acgilmistir. Miize
Bahgesi’ndeki bezemeli mimari elemanlar-
dan; Korinth, on, anta ve plaster basliklari
ile arsitrav-friz bloklar1 ve ta¢ bloklarin bir
boliimii toplu olarak daha 6nce calisilmis ve
Erken Imparatorluk Dénemi imar ile ilgili
degerlendirmeler yapilmisti'. Bu calismada,
daha Once mimari bezemeleri incelenmis
olan, miize bahgesinde ve Giiney Roma
Hamami’nda bulunan Attik-Ton kaide, siitun
tamburlart ve Jon bagliklart ile ilgili
degerlendirmeler ve 6neriler bulunmaktadir®.

Phrygia Bolgesi smirlart igindeki Lykos
Vadisi’nde bulunan Hierapolis® Antik Ken-
ti'nde 1952 yilinda italyan ekip tarafindan
baslayan kazi ve restorasyon ¢alismalari, son
yillarda F. D’Andria bagkanliginda yiiriitiil-
mektedir. Italyan ekibin haricinde, kentte
Miize Midiirliigii uzmanlan tarafindan kazi
ve restorasyon g¢aligmalar1 yapilmistir. Miize

' Sogiit 2002, 193-202; Sogiit 20052, 301-308; Sogiit
2005b (Baskida);

Bu c¢alisma; Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii’niin izinleri ile yiiriittigiim, “Hierapolis
Arkeoloji Miizesi Bahgesi’ndeki M.O. 1-M.S. 1.
Yiizyillara Ait Bezemeli Mimari Elemanlar” adl
proje ile ilgili ¢aligmanin bir devamudir. Giiney
Roma Hamami ve Miize Bahgesi’ndeki fon Diizeni
ile ilgili mimari elemanlari ¢alisabilmem konusunda
izin veren, Miize Miidirliigii’'ne, uzmanlar1 S.
Yilmaz ve A. Ceylan’a, calisgim fonik mimari
elemanlar1 ve kitabeyi kazida bulup yaymnlayan ve
bunlar ile ilgili benim ¢aligmami olumlu karsilayan
C. Simsek’e, Hierapolis Kazis1 eski ve yeni
baskanlari D. D. B. Ferrero ve F. D’Andria ile
¢izimlerimi yapan Z. Gider’e tesekkiir ederim.
Hellenistik Doénemde kurulmus olan Hierapolis
Antik Kenti’nde, Hellenistik Déneme ait bir grup
mezarin haricindeki yapilar, Roma Imparatorluk ve
Bizans Donemleri’ne aittir. Hierapolis hakkinda
bkz. Ruge 1913, 1404-1405; Belke-Mersich 1990,
268-272; Akurgal 1995, 464-466; D’Andria 2001,
97 vd.; D’ Andria 2003.

2
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Midiirliigii uzmanlarmin yiirittigi  calis-
malardan birisi Giiney Roma Hamami
kazisidir’.

Calisma kapsaminda inceledigim lonik
siitun ve basliklarin ii¢li (1 siitun iist tamburu
ve 2 Ion Bashigi-Ibl ve 1b2) Apollon Kutsal
Alanr’nda, digerleri ise Giiney Roma
Hamanu kazisinda bulunmustur. italyan ekip
tarafindan Apollon Kutsal Alani iginde
bulunup miize bahgesine getirilen siitun {ist
tamburu ve lon Basliklari, D.D.B. Ferrero
tarafindan yaymlanmis ve lon basliklarinimn
Flaviuslar Dénemi’ne ait oldugunu belirtil-
mistir’. Miize Miidiirliigii’niin 1994 yil1 kazi
caligmalarinda, Giiney Roma Hamami
apodyterium bdliimiinde bulunan siitun
tamburlar;, fon bashgl ve parcalar ile
yazitlar, C. Simgsek tarafindan yaymlan-
mustir®. 1995 yilinda aym yerde kazilara
devam edilmis, siitun Kkaideleri, siitun
tamburlar1 ve yeni lon bash@ ve parcalari
ortaya cikarilmistir (Res.1-2). C. Simsek,
kazi calismalarinda buldugu Ion siitunu ve
basliklar1 ile bir siitun tamburu iizerinde
bulunan yazit ve g¢evirisini yaymlamis,
buradaki Ionik malzemelerin Hierapolis
kenti i¢indeki Apollon Kutsal Alani’ndan
gelmis olabilecegini ve siitun bagliklarinin
Tiberius Donemi’ne ait oldugunu belirt-
mistir’. Boylece Apollon Kutsal Alani’nda
bulunan bashklar Flaviuslar Dd&nemi’ne,
Giliney Roma Hamami’nda bulunan bagliklar

Hamamdaki ilk ¢aligmalar 1992 yilinda S. Yilmaz

bagkanliginda baglamis (Yimaz 1994, 199-217),

daha sonra 1993-1996 yillar1 arasinda, 4 donem

olarak C. Simgek (Simsek 1995, 243-263; Simsek

1996, 221-242; Simsek 1997, 1-27; Simsek 1998,

461-492), 1997-2001 yillar1 arasinda ise 3 dénem

olarak A. Ceylan bagkanliginda devam etmistir

(Ceylan 1999, 277-290; Ceylan 2000, 189-200.

2001 y1li galigmalart yaymlanmamistir).

> Ferrero 1997, 241-243, Fig.7-8; Ferrero 2002, 20-
21, Fig.32-34.

Simgek 1996, 224, Res.9-11, 13-14.

7 Simsek 1997, 3-4, 7, P1.3, Res.7-8, 10-12.
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da Tiberius Donemi’ne tarihlenmistir. Miize
bah¢esinde bulunan bezemeler {izerindeki
caligmalar ve yapilan mimari degerlendirme-
ler®, bu iki fon bashk grubu ile ilgili tarih-
lendirmelerin farkli oldugunu gostermekte-
dir. Ancak miize bahgesinde ve hamam
kazisinda bulunan ion bashklarinda yaptigim
incelemelere gore; Ol¢i ve bezemeler,
bulunan siitun ve fon bagliklarn en azindan
iki farkli yapidan getirildigini ve bu yapilarin
tarihlerinin de daha o©nce Onerilenlerden
farkli oldugunu gostermektedir. Boylece,
yazitin hangi siituna ait olabilecegi ile ilgili
degerlendirmeler yapilmasmin gerekliligi
ortaya c¢cikmistir. Ciinkii bu sayede, hem
Hierapolis kenti, hem de bolge i¢in 6nemli
olan fon bashg1 ve bezeme grubu, yazit ile
kesin olarak tarihlenmis olacaktir.

Hamamin apodyterium boliimiinde, dogu
ve bati yonlerde bulunan 5’erden 10, iki
situn dizisi, gilineyden kuzeye dogru;
dogudakiler D1, D2, D3, D4, D5, batidakiler
de B1, B2, B3, B4, BS5 seklinde
numaralandirilmis, anlatimlarda da bu
kodlamalar kullanilmisgtir.

1.SUTUN KAIiDELERI

Bulunan 10 siitun kaidesinin tamami
mermerden olup, Attik-lon tipindedir (Res.3-
5). Fakat siitun kaidelerindeki 6l¢ii ve islenis
olarak belirgin farkliligin varligi dikkati
¢ekmektedir. D4 ve D5 numarali kaideler
yarim birakilmig, iist torus ve trokhiloslar1
islenmemistir (Res.3). D5’de, D4’e gore
daha ileri bir asama olarak, kaidenin bir
boliimiindeki yivlerin tam agildig1 goriilmek-
tedir. B2’nin trokhilosunda ise ince iscilik
yapilmamigtir. B3’de alt torus tam iglenme-
mis ve trokhilosda 0,33 m uzunlugundaki bir
boliimiin ince is¢iligi durmaktadir. B5’de

§  Sagiit 2005a, 303-304.

B.Ségiit

toruslar tamamlanmis ama trokhilosta tam
oyulmamis bolim ve oyulan trokhilosdaki
ince is¢ilik 0,20 m uzunlugundaki bolim
haricinde yarim kalmistir. Diger D1, D2, D3,
B1 ve B5 numarali kaideler tam bitirilmistir.
Bunlar siitun kaidelerinin yarim kaldigini
gostermektedir.

Kaidelerin 9 tanesi normal ve bagimsiz
Attik-lon  kaideler seklinde yapilmistir.
Ancak B4 numarali siitunun kaidesi siitunun
alt bolimii ile birlikte islenmistir (Res.4).
Bunun haricinde siitun kaidelerinde olcii
olarak da farklik bulunmaktadir. Bulunan
kaidelerin yiikseklikleri 0,42-0,46 m., plinthe
geniglikleri ise 1,12-1,22 m arasinda
degismektedir. Kaide yiikseklik ve plinthe
genigliklerinde 1 cm gibi bir farkin
olabilecegi kabul edildiginde, bu kaidelerin
iki farkli yapiya ait olduklar1 anlagilmaktadir.
Olgiimlere gore; iki farkli kaide 6lciisiinden
birisinin (D1, D3, D4, D5, B1, B2, B3, BS)
yiiksekligi 0,41 m, plinthe genisligi 1,12 m;
digerinin (D2, B4) ise yiiksekligi 0,46 m,
plinthe genisligi 1,22 m olmalidir’.

2.SUTUN TAMBURLARI

Hamam i¢inde ionik yivli olan toplam 21
stitun tamburu bulunmustur (Res.5). Bunlar-
dan 10’u alt tambur, 10’u ara tambur ve 1’1
ist tamburdan olusmaktadir. Siitunlarin
tamami ionik yivli olmak iizere; arrisler tam
islenmis, flutheslerin alt boliimlerinin 2,47-
2,50 m yiiksekligindeki kisminin i¢i dolu
olarak birakilmigtir. B4 numarali siitunun alt
bolimi digerlerinden farkli olarak kaide ile
birlikte yapilmistir. Hem kaide ile birlikte
yapilan siitunun alt kisimlarinda (B4), hem
de kaideden ayri yapilan alt tamburlarda

® Verilen bu rakamlar ortalama bir deger ifade
etmektedir.  Cilinkii  bu  Olgliler 1-2 cm
degisebilmektedir.
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farkli  yivlendirmeler sekilde

goriilmektedir.

acik  bir

Burada orijinalde oldugu gibi st iste
yerlestirilmis tamburlar olmakla birlikte
(Res.7-8), farkl: siitunlara ait bazi tamburlar
da st iiste konulmustur (Res.6). Tamburlar
arasinda bulunan ve simdi yerde duran {ist
siitun tamburunun (KG 26) olciileri tam
almabilmektedir. Bu tamburun alt ¢ap1 0,82
metredir. Bu 6l¢ii, kaide ve tlizerindeki iki
siitun tamburu da uyumlu olan B3 nolu
stitunun {ist tambur Olgiilerine uymaktadir.
Ancak bu ii¢ tambur birlestirildiginde stitun
yiiksekligi kisa kalmaktadir. Bu nedenle
siitun, ayni Olgtilerde kaide, tist iki tambur ile
iist tambur arasina bir tambur daha gelerek
toplam dort tamburdan olusmalidir. Kaide,
alt tambur, bir orta tambur ve st tambur
bilindigi i¢in siitun yiiksekligi ve bunun
iizerine gelecek olan siitun basliginin dlgiileri
belirlenebilmektedir. Var olan alt tambur
sayesinde yapilan tamamlamaya gore;
kaidenin plinthe genisligi 1,12 m, kaide
yuksekligi ise 0,40 m, baslik yiiksekligi 0,40
m ve siitun yiksekligi toplami 6,95 m
civarinda olmalidir. Elimizde bulunan st
tambura gore siitunun kesin olan iist ¢ap1 da
0,73 metredir. Bu Olgiilere uyan siitunlarin
tamaminda tabula ansata olmasina ragmen,
bunlarin {izerinde kitabe yoktur. Kaide, siitun
yuksekligi ve tist tambura gore, siitun
iizerine gelecek olan bagligin voliit merkezi
genisligi de belirlenmis (0,73 m civarinda
olmali) ve bu siitunun kitabeli siitundan
kiigiik olmasi gerektigi anlagilmustir.

Kitabenin bulundugu siitun tamburu ve
tabula ansatanin Olciileri  bilindiginden,
tabula ansata olg¢iileri siitunun yiiksekliginin
belirlenmesi  i¢in ~ Onemli  kriterlerden
birisidir. Buradaki tabula ansatalar; alttan
birinci (B1, B5), ikinci (B2) ve birinci ile
ikinci tamburun birlesme yerine (ikisine
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birden) (D1, D2, D3, D4, D5, B3, B4)
yerlestirilmistir'® (Res.6, 8). Tabula ansata
geniglikleri 0,46-0,67 m arasinda degismekte
ve tabula ansatalarin sadece birisinde kitabe
bulunmaktadir. Tabula ansata 6l¢iilerine gore
ortalama bir genislik belirlendiginde, iki
farkli grubun varligi ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi ortalama 0,48 m, digeri 0,67
m genisligindedir.

Kitabeli  tabula ansata 0,49 m
genisligindedir. Tabula  ansatanin st
boliimiinii olusturan kisimda, kitabe tam
olarak ele gecmistir. Buna gore; tabula
ansatanin alt kenarinin bulundugu ve yazitin
olmadig1r boliim alt tamburda olmali ve
kitabeli tambur ile hem Ol¢li hem islenis
olarak bir biitiinliikk olusturmalidir. Tabula
ansata oOlgileri, yiv genislikleri, stitun uyumu
dikkate alindiginda, kitabeli tabula ansatanin
bulundugu tambura uyan tek tambur; B4
numarali siitunda bulunan, kaide ile birlikte
yapilmis olan siitun ve bunun tizerindeki ara
tamburdur'' (Tablo 1).

' Tabula ansatalarin farkli tamburlarda olmasi,
tambur  yiiksekliklerinin ~ farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yan yana duran B3 ve B4 numarali siitunlarindaki
bu uyum, tamburlarin ayni siitundan getirilmis
olabilecegini desteklemektedir. Ciinkii ayni siituna
ait tamburlar hamam igine getirilmis ve gerekli olan
yiikseklige gore, iki farkli siitundan tamburlar
kullanilmistir.
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Siitun Yazith Tab.Ansata | Tab.Ansata Gen. Alt Yivli Kaide Plinthe Tab. Ansata
Siitun Yeri Bol.Yiik. Yiik. Gen. Durumu
D1 1-2. tambur | 49 187 43 112 Alt bélim, 24
cm yiik., bog
D2 1-2. tambur | 48 192 46 122 Tam
D3 1-2. tambur | 46 192 40 112 Tam
D4 1-2. tambur | 48 186 42 114 Tam
D5 1-2. tambur | 67 190 41 114 Gen. Fazla
Bl 1. tambur 47 176 43 112 Tam
B2 2. tambur 45 199 42 114 Tam
B3 Ust 1-2. tambur | Ust: 49* 191 42 112 Ust tam.
Boliimii Alt: 67 yazitli,
Alt tam. gen.
fazla
B4 Alt 1-2. tambur | Alt: 49 220 46 121 Yazitli 49
Boliimii cm’ye
Uyumlu
B5 1. tambur 49 183 41 112 Tam

* Bu yazith tabula ansatanin genisligidir.

Tablo 1: Siitunlar {izerindeki tabula ansata 6l¢iileri ve yazitl siitun tamburu uyumu.

Bu uyumlu tamburlar bir araya getirildi-
ginde yeni bir siitun ortaya c¢ikmaktadir. Bu
siitunda; kaide ile siitunun alt boliimi birlikte
islenmis ve kaide disinda toplam 4 tambur
daha olmalidir. Kaide ile birlikte yapilan
tambur 0,84 m (kaide: 0,46 m, siitun: 0,38
m), 1. tambur 1,84 m, 2. tambur 1,46 m, 3.
tambur 1,50 m yiiksekligindedir. Bu dlgiilere
gore 4. tambur 1,50 m civarinda olmalidir'”,
Bu siitunu tamamlayacak {ist tambur ve
baslik hamam icinde yoktur. Yalniz bu
siituna uyan {ist tambur, yillar Once
arkeolojik ve mimari bir problemin
¢Oziimiine yardimci olacagr diiglintilmiis,

12 Burada verilen 6l¢ii ve oranlar, aym déneme ait
Ephesos ve Aphrodisias gibi kentlerde bulunan
yapilardaki siitun yiikseklikleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu olgiilere goére erken ve daha
kiiciik Augustus Doénemi’ne ait siitun yiiksekligi
6,90 m, daha biiyilk ve Tiberius Donemi’ne ait
olanin yiiksekligi ise 7,50 m civarinda olmalidir
(Res.19). Hamam iginde bulunan ve tam parcalarini
birlestirdigimiz slitundaki oran ile ayn1 doneme ait
Ephesos ve Aphrodisias gibi kentlerde bulunan
yapilardaki siitun yiikseklikleri dikkate alinarak bu
0l¢ii belirlenmigtir.

Apollon Kutsal Alani i¢inde bulunup, miize
bahgesine  getirilmistir.  Cilinkii  hamam
i¢indeki tamburlar ile miize bahgesindeki {ist
tambur birlestirildiginde, kaideden itibaren
farkli dlgiilerde ikinci bir siitunun varligi ve
bunun kitabeli siitun oldugu anlasilmaktadir.
Siitun tamamlandig1 ve iist tamburun 6lgiileri
bilindigi igin, {izerine gelecek olan Ion
basliginin Olgiileri de belirlenebilmektedir.
Bu siituna uyan basglik ise iist tamburda
oldugu gibi, Apollon Kutsal Alani iginde
bulunup yukarida bahsettigimiz {ist tambur
ile birlikte getirilmis olan lon basliklaridir
(Res.15-18). Mimari elemanlar arasindaki
uyum, hamam igindeki Ionik mimari
elemanlarin en azindan bir bolimiiniin
Apollon Kutsal Alani iginden getirilmis
olabilecegini kesinlestirmektedir'”.

3 Bu konudaki C. Simsek’in énerisi i¢in bkz. Simsek
1997, 4. Apollon Kutsal Alani i¢inde bu oneriyi
destekleyecek baska mimari elemanlar da
bulunmaktadir. Ancak yeni donemde bu alanda
kazilar yapildigindan, bu agiklamalar metinden
cikarilmigtir.
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Ikinci siitunu 6nemli yapan ve kesin
olarak tarihlenmesini saglayan 8 satirlik
Grekee yazit, B3 numarali siitunun ikinci
tamburu {izerindeki tabula ansata iginde
bulunmaktadir (Res.6). Yazitin Tiirkgesi
asagidaki gibidir.

“Vatansever ve dindar (olan), kentin saf
(6z) ¢ocugu Pollis oglu Hikesios Kokos, bu
siitunu  Imparator  Tiberius Caesar
Augustus’a ve halka (adadi).”’

Yazita gore, bu siitun ve siituna ait
basliklar Tiberius Dénemi’ne ait olmalidir'®.

Burada kesin olan; lon basliklart ve
tizerindeki siislemelerinin haricinde, farkli
yivlendirmelerin oldugu lonik siitunun da
tarihlenmis olmasidir. Buradaki mimari
elemanlardan; arrisleri tam belirtilmis olarak
flutheslerinin alt boliimii dolu iist bolimii
tam oyulmus siitunlarin  Augustus ve
Tiberius Dénemleri’nde de sevilerek kulla-
nildigin1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siitun-
larda alt boliimiin farkli, iist boliimiin farkl
yivlendirilmesi; Augustus ve  Tiberius
Dénemi’ne ait Nysa agorasi’”, Menderes
Magnesia’s1 propylonu'®, Efes Divus Iulius
ve Roma Kilt Alami' ve Aphrodisias
Tiberius Portigi'® gibi yapilarda goriilmekte-
dir. Bu orneklerdeki yivlendirmelerin hepsi
aym tipte degildir. Korinth diizeninde,
Hellenistik Donemde, siitunlarin alt ve st

!4 Kitabe ve bunun ile ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Simsek 1997, 3-4, Res.7; Sogiit 2005, 302-304,
Res.4.

" 1dil 1999, 57 vd., Res.50-52, 55, 57-61.

¢ Bingol 1998, 46-47, Res.58-59.

Burasinin podyum {izerinde bir sunak ya da iki

kiiglik tapinaktan olusan bir yapi, Divus Caesar ve

Dea Roma igin yapilmis ikili bir tapinma yeri ile

Augustus ve Artemis igin bir sunak alani oldugu

seklinde farkli Oneriler bulunmaktadir. Bkz.

Alzinger 1974, 54-57; Scherrer 2000, 84, Res.1;

Scherrer 2001, 69-71.

'8 Aphrodisias  Tiberius Portigi hakkinda bkz.
Waelkens 1987, 123-134.
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bolimlerinin farkli sekilde yivlendirilme-
sinin en iyi bilinen Ornegi, Kilikia Bol-
gesi’nde Olba Zeus Tapinagi’ndadir. Ancak
bu tapinaktaki siitunlarin alt boliimiinin
islenisi Roma Imparatorluk Dénemi 6rnekle-
rinden farkhdir'. Hierapolis siitunlarinda
goriilen yivlendirmeler, M.S. 1. yiizy1l 2. ya-
risinda Tarsus Siitunlu Cadde’de®®, Hadrian
Donemi’ne tarihlenen Aphrodisias Hama-
mi’nda goriilmektedir. Bu tip siitunlar,
Kilikia Bolgesi'nde M.S. 2. yiizyildan itiba-
ren daha yaygin olarak goriilmeye basla-
mistir. M.S. 2. ylizyil sonu, M.S. 3. yiizy1l
bagma tarihlendirilen, Diokaisareia’daki
siitunlu cadde ve Korykos 2 no'lu Tapi-
nak’taki benzer siitunlar bunlardan bazila-
rdir®.

3.I0N BASLIKLARI

Hamam kazisinda bulunmus olan saglam
ve parcalar halinde 17 Ion bashg ve
pargalart incelenmistir. Bunlar; saglam
(Ib3=D5 f{izerinde), bir kdsesi kirik (Ib4=B3
tizerinde), iki pargaya boliinmiis (Ib5=yerde
KG9) ve farkli biiyiikliikte 14 parcadan
olusmaktadir (Res.1-2, 9-14).

1 Zeus Olbios Tapmagi’nin siitunlarinda; Ionik
arrisler siitunun tamaminda iki ¢izgi ile belirtilmis
olmasma ragmen, oluklar siitunun alt bolimiinde
tam Dorik sekilde diiz, {ist boliimiinde ise tam fonik
sekilde i¢c biikey oyulmustur. Bu sekli ile Zeus
Tapinagi’nin siitunlart tektir. Bu tapinagin siitunlar
ve Hellenistik Donemdeki farkli siitun yivlerinin
diizenlemesi ile ilgili goriisler i¢in bkz. Williams
1974, 407.

Mimari bloklar iizerinde yaptigim incelemelere
gore cadde kenarindaki portige ait olan siitunlar
kire¢ tagindan ve kaide ile birlikte yapilmislardir.
Buradaki kaideler Attik Tiptedir.

Sogiit 1998, 102. Korykos 2 no’lu Tapinagin Attik
Tipi stitun kaideleri {izerindeki siitunlarm alt
boliimiiniin  yaklagik 2.50 metrelik kisminin
fluthesleri dolu, iist boliimiiniin ise tam fonik yivli
olduklar tespit edilmistir. Bkz. S6giit 1998, 100.
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3.1. Bashklar Uzerindeki Bezemeler

Diizenleme olarak ayn1 olan fon basliklart
arasinda belirgin olarak asagidaki benzerlik
ve  farkliliklart  goérmek  miimkiindiir.
Bagliklarin pulvinus ve baltheuslarinin tama-
mi1 farkli tiplerde bezemelidir. Abakus
boliimii ise; erken basliklarda (Ib3, Ib4, Ib5)
bezemesiz, ge¢ olanlarda (Ibl, Ib2) ise
Lesbos kymationu bezemelidir.

Hamamda bulunan basliklar (Ib322, 1b4,
Ib5) ve Apollon Kutsal Alani i¢cinde bulunup
miize bahgesinde sergilenen bagliklara (Ibl
ve Ib2) gore daha erken o6zellikler igermekte
ve Augustus Donemi betimlemesi agik bir
sekilde goriilmektedir. Pulvinuslardaki beze-
meler, basliklar arasinda donem farkinin
fazla olmadigim ve ikisi arasinda bir etkile-
simin oldugunu gostermektedir.

Hamamda bulunan tam ve pargalar halin-
deki Ton basliklarinin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun pulvinusu akantus yapraklarn ile
bezenmigstir. Akantus yapraklari baltheusdan
voliitlere dogru uzanir sekilde (Ib3; Res.9,
11-12) ve pulvinusda fistten alta dogru
dolanir bigimde iglenmistir (Res.14). Bunun
haricinde pulvinusu lotus-palmet bezemeli
ornekler de vardir (Res.13). Basliklardaki
akantus ve lotus-palmet bezemesinin tama-
minin detaylari igslenmistir. O. Bingdl pulvi-
nusun voliitlere dogru kenarlar1 diiz yaprak-
lar olarak iglenmesinin Hermogenes tarafin-
dan bulundugunu ve o&zellikle Hellenistik
Doénem boyunca kullanildigini belirtmekte-
dir”. Hellenistik Dénem’de Hermogenes’in
bir uygulamasi olarak baslayan baslik
siislemesi, burada Augustus Dénemi’nde tam
akantus yapragi ve lotus-palmet seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir (Ib3-5). Bu gelenek
Tiberius Donemi’nde de devam etmistir
(Ib1). Bu diizenlemelerin Augustus-Tiberius

22 Simsek 1997, Ciz.3, Res.8.
2 Bingél 1980, 82-84.

B.Ségiit

Donemleri sonrasinda, Teos Dionysos ve
Didyma Apollon Tapiaklari’nda Hadrian
Donemi’nde goriilmesi*’, Hellenistik etkile-
rin bir sonucu olmalidir. Betimlenis olarak
Hamam Basliklari’'nda, Augustus Done-
mi’nin gosteris, canlilik ve dogalligini; Miize
Bahgesi’'ndeki bagliklarda ise, Augustus
Donemi sonrasindaki canlilik ve dogalliktan
uzaklasmaya baslama goriilmektedir®.

fon basliklar1 iizerinde tarihlendirme
yapilabilecek Onemli siislemelerden birisi,
pulvinus kisminda bulunan akantus yapragi
bezemesidir. Ib3, Ib4 ve Ib5 numaral
bagliklardaki akantuslarin dolgun yuvarlak
ylizeyli damarlart ve damla seklindeki
gozlerin (Res.9, 11-12) benzer Ornekleri;
Augustus Donemi’ne tarihlenen Hierapo-
lis’teki ¢esme anitina ait arsitrav-friz beze-
mesi’® ile Efes Agora Bazilikasi®’, Efes
Agora Bati1 Kapisi®® ve Stratonikeia Augus-
tus-imparatorlar Tapinagi®, ion basliklarmn-
da goriilmektedir. Augustus Donemi’ne
tarihlenen Efes, Denizli ve Truva Miize-
si’ndeki bagliklarda, pulvinus (yastik) kismi
aynt sekilde akantus yapraklar1 ile bezen-
mistir’’. Aphrodisias Aphrodite tapinagi
bagliklarinin  bir grubunu da ayni1 grup
icerisinde degerlendirmek miimkiindiir’'.

** Piilz 1989, 77-78, 128-129.

2 Kargilastirmak igin bkz. Res.11-12 ile Res.16.

%6 Spgiit 2002, 193 vd.

2 Alzinger 1974, 79, Res.103; Rumscheid 1994,
II:17-18, no:44.

2 Bu baghiklar Erken Augustus Donemi’ne
tarihlenmektedir. Tarihlendirme ve karsilastirma
icin bkz. Alzinger 1974, 72-73; Res.73-75; Ganzert
1983, 180-181, Res.124; Rumscheid 1994, 1I: 17,
Lev.39.5, no:43.

% Tirpan 1998, 25-28, Res.74-76.

% Bkz. Bingsl 1980, 179, 191, 239, Lev.29, 33,

no:86, 124, 305.

Bu tapmagin da Augustus Donemi’nde insa edildigi

fakat biiylik bir yap1 oldugu icin insaatinin uzun

sirdiigii diistinlilmektedir. Tapmak ve basliklar

hakkinda bkz. Reynolds 1990, 37-40; Doruk 1990,

66-74; Rumscheid 1994, 1:7-8, 11:5-6, Lev.9.1-2,

no:16.
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Hamam i¢inde bulunan ion basliklarinm
voliitleri arasinda yer alan yumurta dizisin-
deki (Res.10), yumurta, kabuk ve oklarin
islenisi, donem gelisimi agisindan M.S. 1.
yiizy1l baslarinin 6zelligini gostermektedir’.
Ayni donem igerisinde degerlendirilen yakin
bir ornek, Efes Tiyatrosunun kuzeyindeki
Augustus Donemi’ne ait fon bashgidir™.
Boylece hamamda bulunan orneklerin agik
bir sekilde, kutsal alanda bulunan bagliklar-
dan daha erken ve Augustus Doénemi’nden
olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bagliklar {izerindeki bezemelere gore;
Tiberius Donemi’e ait olan yazit, hamam
icinde bulunan basliklara ait olamaz. Ciinkii
Ib1l ve Ib2 numarali basliklarin abakuslarin-
daki Lesbos kymationlarinin ve yastik kismi
iizerindeki bezemelerin (Res.16-18) benzeri
Aphrodisias Tiberius Portigi fon basliklari
iizerinde de goriilmektedir’®. Hem yastik
kismi, hem de abakus iizerindeki bezemeler
dikkatle incelendiginde, bu siislemelerin
Tiberius Donemi bezemeleri arasinda
degerlendirmenin daha dogru olacag agiktir.
Bezemelerin disinda, mimari Olgiiler de
Tiberius Donemi’ne ait kitabenin Ibl ve Ib2
numarali basliklara ait oldugunu goster-
mektedir.

Kutsal alan i¢inde bulunan bagliklar
bulundugu yere ait ise, hamamda bulunan
situnlar oradan getirilmis olabilir. Bu
siitunlar, zehirli gazin c¢iktigt yer olan
Plutoniumun {izerindeki, eskiden Apollon
Tapmagi, simdilerde Kehanet Yapisi™
oldugu anlasilan yapinin haricinde bir yapiya
ait olmalidir®®.

32" Aymi déneme ait yumurta dizisi érnekleri ve

bunlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Karaosmanoglu,
1996, 24-32.

33 Alzinger 1974, 74-75, Res.79; Vandeput 1997,
Lev.83.1.

** Waelkens 1987, 123 vd.

*> D’Andria 2003, 228-231.

36 Kehanet Yapisrmmn kalmtilar1 arasinda bulunan
baslik ve kornis bloklar1 ile aymi yapinin naos
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Bezemelere gore Apollon Kutsal Alani
icinde bulunan bagliklar Tiberius Done-
mi’ne, Roma Hamami i¢inde bulunan bas-
liklar ise Augustus Donemi’ne ait olabilir.

3.2. Baghklardaki Olcii Farklihg: ve
Siitun Uyumu

Miize bahgesinde, Ion baslklar1 ile
birlikte duran siitun {ist tamburunun iist ¢ap1
0,81 metredir. Yaninda bulunan fon
bagliginin alt kisminda, siitunun yerlestiril-
digi yerin cap1 ise 0,79-0,81 m. arasinda
degismektedir. Bu oOlciilere gore tambur ve
baslik birbirlerine uyumludur. Hamam iginde
bulunan siitun tambur ve basliklarinin
olgiileri ise bunlardan farklidir. Ornegin
Hamam iginde bulunan KG26 kazi envanter
numarali fonik yivli siitun iist tamburunun
ist c¢apt 0,73 metredir. Hamam iginde
bulunmus olan bagliklarin alt boélimiinde
stitunlarin yerlestirildigi boliimiin ¢ap1 ise
0,73-0,74 metredir. Farkli iki {ist tambur ve
bunlara uyan baslik oOlciileri de iki farklh
yapimnin varligini dogrulamaktadir. Bu 6l¢ii-
lere gore yazith siitunun iist ¢apt 0,81 m
oldugundan, yazitl siitunun basliklar1 Apol-
lon Kutsal Alani i¢inde bulunmus olan Ibl
ve Ib2 numarali basliklardan birisi olmalidir.

3.3. fon Baghklarinn Vitruvius’un
Oranlarina Uygunlugu

Vitruvius’un  fon  bagliklarmin  nasil
olmasi gerektigini ve fon basliklar ile siitun
alt genigligi arasindaki oranlarn agik bir
sekilde vermesi, Erken Imparatorluk Dénemi
mimarisi ve bu c¢aligma i¢in Onemli

duvarindaki bezemeli devsirme orthostat bloklarina
gore, burada M.S. 1. ylizy1l igerisinde birden fazla
imarin varligi kesindir. Bezemeli mimari bloklara
gore, buradaki yapinin her donemde Korinth
diizeninde insa edildigi anlagilmaktadir. Bu kadar
stk araliklarla tekrar yapilmasinin sebebi ise
depremler olmalidir.
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sonuglarin  elde edilmesini saglamistir.
Ciinkii bu olciiler 6nceden var olan mimari
Olciitlerin  diginda, yazildigt dénem ve
sonrasinda goriilecek orantiyr da vermek-
tedir. Bu baglamda, Hamam ve Miize
Bahcesi’'nde bulunan fon basliklarmin
saglam olanlariin Olgiilerinin siituna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilacak
degerlendirme siituna uygun baghigin tespiti
acgisindan da son derece énemlidir.

Vitruvius’un verdigi oranlamaya gore’’
siitun basliklar1 incelendiginde; hamamdaki
stitunun alt genisligi 0,79 m oldugu i¢in, bu
siitun iizerine gelen fon basligmin abakus
genisligi 0,79+0,043= 0,833 m olmalidir. Bu
siitun icin Onerilen siitunun abakus genisligi
de 0,83 metredir. Voliit dahil ion bashg
yiiksekligi ise 0,79/2= 0,395 m olarak
¢ikmaktadir. Bu 6lgli 0,40 m olan baslhik
yuksekligine uygundur.

Miize Bahgesinde bulunan Ion basliklart
icin bizim Onerdigimiz siitunun alt genisligi
0,87 metredir. Siitun odlgiilerine gore, lon
baslig1 abakus genisligi 0,87+0,048=0,918 m
olmalidir. Onerilen basligin abakus genisligi
ise 0,91 metredir. Voliit dahil baghk
yiiksekligi  ise  0,87/2=0,435 olmalidur.
Onerilen bashigin voliit dahil yiiksekligi ise
0,44 metredir. Bu uyum diger oranlarda da
goriilmektedir’™.

37 Vitruvius 101, 5, 5. “... Siitun govdeleri dikildikten
sonra, bashklar icin uygulanacak kurallar
asagidaki  gibi  olacaknr.  Yastik  bigiminde
olacaklarsa, abakus uzunlugu ve genisligi siitun
goévdesinin alt kalimhig1 arti onsekizde birine egit
olmall, bashgin yiiksekligi de voliitlerle birlikte
bunun yarisi kadar olmak iizere ayarlanmalidr.
Voliitlerin yiizleri de abakusun kenarindan ayni
olciilerin  onsekizbugukta  biri  oraminda  geri
cekilmelidir...”

Buradaki orantilar ve o6lgiilerin bazilarinda 0,5 cm
gibi bir fark gériilmektedir. Biiyiik bir siitun i¢in bu
kiiciik fark olagan karsilanmalidir. Ciinkii mimari
bloklarin tamaminin hassas dl¢iistiniin alinmasi her
zaman miimkiin olmadigindan, bu fark Olgiiniin
alimmasindan ya da mimari elemani isleyen ustadan
kaynaklaniyor olabilir.

38
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Vitruvius’un oranlarina gore de, burada
iki farkli siitunun oldugu ve her siitun igin
onerilen fon basligmin uyumlu oldugu ortaya
cikmaktadir.

SONUC

Hamamda bulunan mimari elemanlar
Dor, Korinth ve Ion nizaminda, M.S. 1 ve 2.
yiizyildan degisik yapilara aittir. Bu farklilik
bunlarin tam anlamiyla toplama oldugunu
gostermektedir. Mimari elemanlarin biiylik
bir ¢ogunlugu aynm1 yapidan getirilmis
olsaydi, tek tip olmasi beklenirdi. Boylece,
bunlar farkli yapilardan toplanilmig mimari
elemanlar izlenimini vermektedir. Hamam
icinde bulunan mimari bloklar Apollon
Kutsal Alan’nin yam sira, hamama daha
yakin bir yerdeki veya Apollon Kutsal Alan1
yakinindaki farkli yapilardan getirilmis
olabilir. Burada kitabeye gore kesin olan;
fonik ve fluthesleri altta dolu, iistte bos
olarak yapilmis olan siitunlarin Hierapolis’te
Imparator Tiberius Donemi’nde ve bunun
oncesinde Augustus Donemi’nde kullanildi-
gidir. Ayrica hem yazit hem de mimari
elemanlara gore kentte Imparator Tiberius
Donemi’nde 6nemli bir imarin gerceklesti-
rildigi de kesinlik kazanmistir.

Hamam kazisinda, iki farkli fon diize-
ninde yapiya ait malzemeler bulunmaktadir
(Res.19). Bunlardan birisi 1 numarali siitun-
da goriilen diizenlemedir. Bu muhtemelen
Augustus Dénemi’ne ait olan, Attik-ion
kaide {izerinde arrisler tam islenmis,
flutheslerin alt boliimii dolu, iist boliimii tam
oyulmus, lon bashkli siitunlardir. Bulunan
siitunlarin tamaminin iizerinde bos tabula
ansatalar vardir. 1 numaral siituna gore daha
biiyiik olan 2 numarali siitun da ayn1 sekilde
diizenlenmistir. 2 numaral siitundaki tabula
ansata izerinde kitabe bulunmakta ve bu
kitabe sayesinde, basliklar ve mimari
siislemeler kesin olarak Tiberius Doénemi’ne
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tarihlenmektedir. Bu Ionik malzemelerin bir
bolimiinin  Roma  Hamaminda,  bir
boliimiiniin  Apollon Kutsal Alan1 icinde
bulunmus olmasi, Apollon Kutsal Alani
icinde Tiberius Dénemi’ne ait fon diizeninde
bir yapinin varligin diisiindiirmektedir”.

Bu mimari elemanlara gore, Augustus
Donemi’nde biiylik yapilarin  imarinin
basladigi ve Tiberius Donemi’nde devam
ettigi goriilmektedir. Bu yapilardaki fon
basliklarinda Vitruvius’un oranlar1 esas
almmistir.  Giiney Roma Hamami’nin
apodyterium bdliimiinde bulunan bagliklarin
Augustus, Miize Bahgesinde bulunan ve
Apollon Kutsal Alani’ndan getirilmis olan
iki baslikta Tiberius Donemi’ne ait olmalidir.
Eger miize bahgesi ve hamam yapisinda
bulunan basliklar ve siitunlarin tamami
Apollon Kutsal Alani’na ait ise; burada
Augustus ve Tiberius Ddnemleri’nde,
Korinth nizamindaki yapmin haricinde, fon
nizaminda en az iki farkli yapmnin insa
edilmis oldugu anlagilmaktadir®.

Yrd.Do¢.Dr.Bilal SOGUT,

Pamukkale Universitesi,

Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimdi,
DENIZLI.

bsogut@pamukkale.edu.tr

% Bu konuda kesin sonu¢ kazi ekibi tarafindan
yapilacak kazilardan sonra ortaya ¢ikacaktir.

Bu degerlendirmelerin tamami Saym D.D.B.
Ferrero ve C. Simsek déneminde bulunan mimari
elemanlara gore yapilmustir. Onceki donemde
bulunmus olmasina ragmen, Miize Bahgesi’'nde
olmayan mimari elemanlar ve yilizeydeki kalintilar
ile ilgili degerlendirmeler, daha 6nce izin alinmis
olmasma ragmen Apollon Kutsal Alani’nda yeni
donemde kazilar yapildifi i¢in ¢gikarilmustir.
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