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AVRUPA PARLAMENTOSU’NA LOBILERIN
ETKIiLERi: AMBALAJ VE AMBALAJ ATIKLARI
DIREKTIFi OZELINDE BiR INCELEME

Tugba ARSLAN KANTARCIOGLU*
Aragtirma Makalesi

Ozet

Avrupa Birligi seviyesinde kabul edilen diizenlemeler tiim AB vatandaglarinin
hayatlarin etkilemektedir. Briiksel’de AB Mahallesi olarak bilinen alana yerlesmis
Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Konsey arasinda gerceklesen yasama siireciyle
olusan bu yasalara etki eden lobiler ve bu lobilerin ozellikle AP iizerindeki etkisi bu
calismamin ~ konusunu  olusturmaktadir.  Briiksel'de  lobicilik  faaliyetlerinin
gerceklesmesinin AB'nin demokrasi a¢igi sorununa bir ¢are olusturmasinin yani sira,
ctkarlarmm lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumlar: o6zelinde vatandagslarin
glivenini artirmak i¢in bir arag¢ olarak gériildiigiine inanimaktadr. Calisma
kapsaminda  gerceklestirilen miilakatlar ile lobiciligin AP iizerindeki etkisi
arastirmaktadir. Cevre alaminda kabul edilen Ambalaj ve Ambalaj Atiklar: Direktifi
ozelinde AP ye yapilan lobi faaliyetlerinin etkilerine dair ¢ikarimlar sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Parlamentosu, Lobicilik, ABA Maddel I, Ambalaj
ve Ambalaj Atiklar: Direktifi.

The Effects of Lobbies to the European Parliament: An Analysis on the
Packaging and Packaging Waste Directive

Abstract

Laws at the European Union level affect the lives of all EU citizens. It is well
known that the legislative procedure among European Commission, European
Parliament and European Council, located in EU district of Brussels, has been
affected by the lobbies. The impact of these lobbies especially on the EP is the
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subject of this study. It is believed that the lobbying activities in Brussels create a
solution to the EU's democratic deficit problem and also seen as a means to
increase the reliability of the EU institutions. In the context of this paper, the effect
of lobbying on the EP is sought, and the impact of lobbying activities on the EP is
examined by taking the example of Packaging and Packaging Waste Directive.

Keywords: European Parliament, Lobbying, TEU Articlell, Packaging and
Packaging Waste Directive.

Giris

Avrupa Birligi (AB) seviyesinde alinan kararlar, AB vatandaslarinin
hayatlarin1 etkilemektedir. AB vatandaslari, Briiksel’de kabul edilen bir
Direktif sonucu hayatlarina giren yeni kurallar1 kimin koydugunu merak

ettikleri gibi, Briiksel’de alinan bu kararlarin kimlerin etkisiyle alindigini da
merak edebilirler. Bu noktada lobilerin etkisi yadsinamayacak kadar fazladir.

Briiksel’de  AB Mahallesi olarak bilinen alana yerlesmis Avrupa
Komisyonu (Komisyon), Avrupa Parlamentosu (AP) ve Konsey arasinda
gerceklesen yasama siirecine etki eden lobiler ve bu lobilerin 6zellikle AP
tizerindeki etkisi bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Diinya ¢apinda
inlii sanayi kuruluslarinin, uluslararasi orgiitlerin ve Sivil Toplum
Kuruluslarinin (STK) da iglerinde bulundugu lobiler, yasama siireglerini siki
takip edebilmek i¢in Briiksel’de ofisler agmakta, yapilacak diizenlemelerin
yasama siireclerine etki etmesi ve kararlarin kendi lehlerinde ¢gikmalarinm
saglamak tlizere ¢aligmaktadirlar.

Ayrica, AB kurumlarinin aldiklar kararlar, hem fiye iilke hiikiimetlerine
hem de iiye iilke halklarina hak ve yiikiimliiliikler yiiklemekte, ulus devlet
yapisina benzetilen AB’nin demokratik nitelikleri de sorgulanmaktadir. Bu
nedenle de AB’nin kurulusundan beri siiren ve bir tiirlii gerektigi gibi
kapatilamayan bir demokrasi a¢igt ve mesruiyet sorunu bulundugu
tartigmalari siirekli giindemdedir.!

! AB’nin demokratik yapisini sorgulayan farkli kaynaklar igin bkz. Andreas Follesdal ve

Simon Hix, “Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and
Moravcsik,” Journal of Common Market Studies 44, no 3 (2006): 533-562; Joseph H.H.
Weiler, Ulrich R. Haltern ve Franz C. Mayer, “European Democracy and its
Critique,” West European Politics 18, no 3 (1995): 4-39; Sinem Akgiil A¢ikmese, “Avrupa
Birligi’nde Demokratik Mesruiyet Sorunu,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 2, no 4
(2003): 23-45; Robert A. Dahl, “Can International Organizations Be Democratic? A
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Calisgma bu hususlardan yola ¢ikarak ilk bolimde, AP’yi ele alacak,
Avrupa biitiinlesmesi boyunca elde ettigi gii¢ ve yetkiyi degerlendirecektir.
Ikinci boliimde, lobiciligin AB Antlasmasindaki yerine deginilerek, AB’de
lobicilik konusu incelenecektir. Uciincii boliimde ise Cevre alaninda 2015
yilinda kabul edilmis olan “Ambalaj ve Ambalaj Atiklari: Hafif plastik
tasima torbalarinin tiiketiminin azaltilmas1” adli Direktif> 6zelinde bir
inceleme gerceklestirilecek ve bu Direktiften yola ¢ikarak AP’de lobiciligin
etkilerine dair ¢ikarimlar yapilacaktir.

I. Cevre Alaminda Kabul Edilen Direktif incelemesi icin izlenen
Yontem

ALTER-EU tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, son otuz yilda, bir
dizi yeni Avrupa Birligi antlagsmasi 15181nda, binlerce lobici, AB diizeyinde
karar alma siirecinin artan 6nemi sebebiyle Briiksel'e akin etmistir. Bugiin,
28 AB Uye Devletindeki tiim ulusal yasa ve diizenlemelerin neredeyse yarisi
AB kural ve mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Cevre ile ilgili olanlar ise
bunlarin yiizde altmisindan fazladir.> Bu sebeple bu ¢alisma kapsaminda
¢evre alaninda kabul edilmis bir Direktif ele alinarak, kabul edilme siirecinde
lobilerin etkisi incelenecektir.

Bir tasarrufu, Komisyon’un tasaris1 halindeyken ele alip, bu tasarimin
Komisyon’da onerildigi halinin AP tarafindan nasil degistirildigini
inceleyerek ve bu degistirilme siirecinde lobilerin AP’yi nasil etkilemeye
calistiklarim gozler Oniine sererek, AP’de lobiciligin her zaman bu Direktifin
yasama siirecinde oldugu gibi ilerleyecegi sOylenemez. Unutulmamalidir ki,
lobilerin her tasarruf tasarisinda etkileri farklilik gosterebilir. Bu sebeple bu
calismada AP’de lobicilige dair tiim yasama siireclerini kapsayacak kesin
cikarimlar yapilmas1 miimkiin degildir. Bu g¢alisma kapsaminda ele alinan
Direktif 6zelinde lobilerin AP {izerindeki faaliyetlerine bakilarak ¢ikarimlar
yapilacaktir. Bu ¢ikarimlar diger tasarruf tasarilarinin kabul edilme siireci
icin tam bir yol haritast vermeyecek olsa da, soz konusu Direktif

Skeptic's View,” i¢inde Democracy's Edges, lan Shapiro ve Casiano Hacker-Cordon,

(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 19-36.

Tam adi “Hafif plastik tasima torbalarinin tiiketimini azaltmak icin 94/62/EC sayili

ambalaj ve ambalaj atiklar1 direktifini degistiren AP ve Konsey Direktifi” olup ¢alisma

boyunca ‘Direktif” olarak anilacaktir.

3 ALTER-EU, “Bursting the Brussels Bubble” i¢inde Brussels — a lobbying paradise?,
editorler William Dinan Spinwatch ve Erik Wesselius, Brussels, 2010. Son Giincelleme:
Eyliil 18, 2018.
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incelemesinin lobilerin AP iizerindeki faaliyetlerinin etkilerinin anlasilmasi
i¢in iyi bir 6rnek olusturacagi degerlendirilmektedir.

Incelenen Direktif &zelinde lobilerin goriislerini  AP’ye kabul
ettirebilmeleri i¢in neler yaptiklarinin detayina bakilarak, birtakim ¢ikarimlar
yapilacak, bu ¢ikarimlarla AP’de lobiciligin etkilerine dair fikir edinilmesi
saglanacaktir. Bu sirada, Komisyon’un lobiciligin en eski merkezi oldugu
gerceginin yaninda, lobilerin giinlimiizde AP’ye de lobi faaliyetinde bulunup
bulunmadig1 ve lobi faaliyetlerinin AP’ye nasil etki ettigi incelenecektir.

Secilen Direktif, ¢cevre alaninda 2015 yilinda olagan yasama usulil ile
ikinci okuma sonrasi kabul edilmistir ve Komisyon’un ilk énerisinde Uye
Devletlere herhangi bir yaptirim uygulamayan bir 6neri seklinde sunuldugu
bilinmektedir.* AP’nin 43 degisiklik Onerisi ile iizerindeki tartismalarin
cogalmasimi sagladigi bu Direktif, lobilerin de etkisiyle giindemi mesgul
eden bir Direktif haline gelmistir. Konusunun, AB vatandaslarinin giinliik
hayatlarinda olduk¢a fazla kullandiklar1 plastik torbalarm kullaniminin
azaltilmas1 olmasi sebebiyle, oldukga genis bir kitleyi ilgilendiren bu
Direktif hakkinda, bir¢cok lobinin AP ile goriislerini yazili ya da sozlii olarak
paylastigi goriilmiistiir.’ Direktifi diger pek ¢ok tasarruf tasarisindan ayiran
ozelligi ise Komisyon’un sade Onerisinin iizerine eklenen iddiali AP
degisikliklerinin Konsey tarafindan da uzlasilarak kabul edilmesi ve Avrupa
capinda ilk defa atik olusumunu azaltmaya yonelik zorunlu onlemlerin
alinmis olmasidir.®

Caligma kapsaminda, Direktifin yasama siirecinde aktif rol almis
kisilerle, deneyimleri hakkinda daha detayl1 bilgi almak, Briiksel’de lobicilik
faaliyetleri hakkinda deneyimlerini O6grenmek amaciyla miilakatlar
gerceklestirilmistir. Miilakatlarda izlenen yontem yar1 yapilandirilmisg
miilakat teknigidir. Bu miilakatlar sayesinde Direktifin AP’deki Raportdrii
Margrete Auken’, Parlamenter Satu Hassi®, Avrupa Ekonomik ve Sosyal

Detay i¢in bkz. European Parliament. “Legislative Observatory.” Son Giincelleme: Eyliil

18,2018.

Paydaslarin hazirladigi goriis kagitlarmm bir kismina erigsmek igin bkz. European

Parliamentary Research Service. “At a Glance: Reducing the use of lightweight plastic

carrier bags.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

¢ Tam metin igin bkz. “EUR-Lex.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content /EN/TXT/?uri=CELEX:32015L0720

7 Bkz. European Parliament MEPs. “Margrete Auken.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

8 Bkz. European Parliament MEPs. “Satu Hassi.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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Komitesi temsilcisi, Zero Waste Europe temsilcisi, Greenpeace temsilcisi,
Surfrider temsilcisi, Corporate Europe Observatory temsilcisi, European
Environmental Bureau temsilcisi ile ucu agik goriismeler yapilmis, goriisme
sirasinda yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasina imkan taninmistir. Miilakat
yapilacak kisilere sorular miilakat oncesinde iletilmis, diledikleri sirayla ve
diledikleri sorulara yamit vermeleri beklenmistir.” Ayrica calisma
kapsaminda Parlamenterlerin AP’de gergeklestirilen iki ayr1 tartigma
oturumunda'® yaptiklar1 konusmalar tek tek incelenmis, yanit aranan sorular
hakkinda konusan Parlamenterlerin goriisleri dikkate alinmustir.

II. Avrupa Biitiinlesmesi Siirecinde Avrupa Parlamentosu’nun
Yasama Yetkisinin Artirilmasi

Yarim yilizyih askin bir siiredir Roma Antlagmasi’nin baglangi¢
boliimiinde de belirtildigi tizere!' “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha
sik1 bir sekilde kurulacak birlik” amac1 dogrultusunda 6nemli mesafeler kat
edilmig, Avrupa’da biitiinlesme c¢abalari 6nemli bir noktaya ulasmustir.
Tarihsel siiregte AP giiciine gii¢c katmayi siirdiirmiistiir. Avrupa Komiir Celik
Toplulugu (AKCT) kuruldugu zaman asil rolii Konsey’e tavsiyelerde
bulunmak ve Komisyon faaliyetlerini izlemek olan AP’nin'?, bugiin bu
roliiniin ¢cok daha fazlasina sahip oldugu goriilmektedir. Halklar1 temsil eden
bu yapinin ilk kurulusunda sadece denetim ve istisare yetkilerine sahip bir
kurum olarak!® hak ettigi konumda olmadigi, ancak zamanla gergek bir
parlamento olma yolunda ilerledigi goriilmektedir. Halen tam bir parlamento
niteligi tagiy1p tasimadigi tartismalari ise devam etmektedir.'* Kurulug amaci

Miilakat yapilan tiim temsilciler, goriismenin ses kaydinin alinmasina ve de sdylediklerinin
bu calisma kapsaminda yaziya dokiilmesine miisaade etmislerdir.

AP 1.Tartigma (1st Debate) i¢in bkz. European Parliament. “Reducing the consumption of
lightweight plastic carrier bags (debate)”. Son Giincelleme:Eyliil 18, 2018.

AP 2.Tartigma (2nd Debate) i¢in bkz. European Parliament. “Reducing the consumption of
lightweight plastic carrier bags (debate)”. Son Giincelleme:Eyliil 18, 2018.

Antlagmalarin  Tirkge ¢evirileri ig¢in bkz. http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/actatab-
antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html. Son Giincelleme: Eylil 18, 2018. Ayrica ¢alisma
kapsaminda Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Bagkanligi’nin 2011 tarihli ¢evirisi esas alinmustir.

12 O zamanki adi AKCT Ortak Meclisi’dir.

13 Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Baski (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 54.

AP’nin tarihsel siirecte yetki artigina dair genel olarak faydalanilan kaynaklar icin bkz.
Richard Corbett, The European Parliament’s Role in Closer Integration, (Basingstoke:


http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html
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Topluluk i¢inde Komisyon ve Konsey arasinda ortaklasa yiiriitiilen yasama
ve yiiriitme yetkilerinin kullanilmasinin demokratik bir sekilde denetlenmesi
olarak Ozetlenebilecek olan bu yap1!® i¢in zaman i¢inde degismeyen tek
kaide, Topluluga iiye devletlerin hiikiimetlerini degil, halklarini temsil
etmesi olmustur.'®

AP’nin yetkilerinin zamanla genisletilmeye calisilmasinda Maastricht
Antlasmas1 ile olduk¢a hizlandigr diisiiniilen siyasal birlik kurma
calismalarimin etkisi oldugu yadsinamaz.!” Siyasal birlik kurma hedefinde
olan bir birligin demokratik katilimin olduk¢a giiclii saglandig1 bir yapiya
kavusmas1 gerekliliginden dolayi, AP’nin yetki ve etkinliginin artirilmasi
planlanmistir. AP nin gorev ve yetkileri Lizbon Antlagsmasi sonrasi durumda
yasama, denetim, biitce, atama olmak {izere ¢esitlenmistir.

Yasama siirecinin gelisimine bakildiginda, AB kuruldugundan beri
Konsey-Komisyon-AP iicliisiiniin farkli etki seviyeleriyle devrede oldugu
goriilmektedir. Zaman i¢inde bu kurumlara ek olarak bir¢ok komite, caligma
grubu, ajans gibi yapmin da siirece katkisi olmaya baglamistir. Lizbon
Antlagmasi sonrasinda kapsami daha da genisletilen olagan yasama usulii ile
AP’nin yetki sahasinin daha da genisletildigi, Konsey ile esit s6z hakkina
sahip bir kurum olarak AB’nin demokratik mesruiyetine gilic kattig
goriilmektedir. Bu usulde, herhangi bir dneri metninin yasal mevzuatin bir
parcast haline gelmesi icin, hem Konsey hem de AP tarafindan kabul
edilmesi sarttir. Malum oldugu {izere AP, Avrupa vatandaslarinin; Konsey,
ilye devletlerin c¢ikarlarmi temsil ederken; Komisyon bir biitiin olarak
AB’nin ¢ikarlarin1 temsil etmektedir. Bu noktada Avrupa vatandaslarinin
cikarlarim1 temsil eden ve de Avrupa vatandasglarinin oylar ile secilen
kurumun yasama siirecinde bagsat rol oynamasi demokratik mesruiyet
kaygilarim1 azaltacak nitelikte bir gelismedir. Olagan Yasama Usulii’'nde
Konsey ve AP’nin temel iki organ olarak karsimiza g¢ikmasi, diger bir

Palgrave Macmillan, 1998); Berthold Rittberger, Building FEurope’s Parliament,
Democratic Representation Beyond the Nation State, (Oxford: Oxford University Press,
2005); Richard Corbett, et al., The European Parliament, 9. Baski, (Londra: John Harper
Publishing, 2016); David Judge ve David Earnshaw, The European Parliament, 2. Baski,
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008).

Nesrin Demir, Avrupa Birligi Parlamentosu, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005), 29.

16 AKCT md. 20; AAET md. 107; AET md. 137. Tiimiinde AP’nin “Toplulukta bir araya
gelen devletlerin halklarinin temsilcilerinden olustugu” vurgulanmaktadir.

Maastricht Antlasmasinin getirdiklerin ile ilgili olarak bkz. Corbett, The European
Parliament’s Role in Closer Integration, 343-359.
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ifadeyle iki kurumun da yasama siirecinde birbirine esit konumlandirilmis
olmasi, AP tarafindan hep arzulanan ancak wuzunca bir siire
gergeklestirilemeyen bir durumdur. Nihayet bu kurumlardan birisinin
reddettigi bir metni digeri tek bagina kabul edemeyecek olmasi AP i¢in adim
adim kazanilmis bir zaferdir.

Lizbon Antlagsmasi, AP’nin yasama yetkisini tarim, enerji giivenligi,
go¢, adalet ve AB fonlar1 da dahil olmak {izere kirktan fazla yeni alana
genigletmis ve onu liye iilkelerin hiikiimetlerini temsil eden Konsey ile
birlikte AB biitgesini onaylama yetkisine de sahip kilmstir.'® AP’nin diger
kurumlarla ¢alisma big¢imini de degistirmis, AB’yi yOnetenler iizerinde
parlamenterlerin daha fazla etkisinin olmasima sebep olmustur. Tiim bu
reformlar, se¢imler aracilig: ile halkin AB’nin gidisat1 {izerinde daha fazla
s0z hakkinin olmasini saglamistir. Yasama siirecinde danigilan roliinden,
Konsey ile esit seviyeye gelme yolculugunda AP hep demokrasi acigi
sorununu gozler oniine sermis ve bugilinkii konumuna yiikselmistir. Lobilerin
AP tzerindeki rolleri incelenirken, demokrasi a¢igi konusunun giindeme
gelmesi de bu sebeptendir.

II1. Avrupa Birligi’nde Lobicilik

Birlik kurumlarmin yetkilerinin ve yasama siirecinin siklikla ulus
devletlerle kiyaslandigi goriiliir. Bu kurumlarin aldiklar kararlar, hem iiye
iilke hiikiimetlerine hem de iiye iilke halklarina hak ve yiikiimliiliikler
yiiklediginden ulus devlet yapisi ile kiyaslanan AB’nin demokratik
niteliklerinin sorgulanmasi da kaginilmaz olmustur.'® AP nin biitiinlesmenin
baslangicindan beri atilan adimlarla giderilmeye calisilan yasama alanindaki
gorece yetkisizligi ve secilmiglerden ¢ok atanmislarin hakim oldugu bir
biitiinlesme yapis1 anlayisi AB’de demokrasi acigi bulundugunu ileri
siirenlerin ortaya koydugu temel dayanaklardan biridir.?* AP nin kullanmasi

European Parliament. “EP after the Lisbon treaty: Bigger role in shaping Europe.” Son
Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

AB kurumlar1 ve uluslariistii yapist i¢in genel olarak bkz. Paul Craig ve Graine de Birca,
EU Law: Text, Cases and Materials,31-71; Damian Chalmers, Gareth Davies ve Giorgio
Monti (der.), European Union Law, 3. Baski, (Cambridge: Cambridge University Press,
2014), 57-106; Trevor Hartley, The Foundations of European Union Law, 7. Baski, (New
York: Oxford University Press, 2010), 12-77; Josephine Steiner ve Lorna Woods, EU Law,
10. Baski, (New York: Oxford University Press, 2009), 3-51.

20 Si

Cergevesinde Bir Inceleme, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013), 37.
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gereken birtakim yetkilerin ulusal parlamentolardan direck Komisyon’a
geemis olmasi demokrasi agigina en biiyiikk katkiyr yapan etmen olarak
goriilmektedir. Nitekim bir¢ok baska nedenin yaninda, Komisyon’un elinde
olan yasama teklifi sunma yetkisinin AP’nin elinde olmayis1 ve de yasama
tekliflerini ¢ok uzun yillar karara baglama hususunda AP’nin danisilan
roliinden ileriye gidemeyisi, demokrasi eksikligi ve demokratik mesruiyet
tartigmalarin1  alevlendirenlerin uzun yillardir temel tartisma konusu
olmustur.?!

AB kuruldugundan bu yana oOzellikle AP’nin yasama ve diger
sireglerde  roliinii  artirmakla demokrasi acigi sorununa ¢&ziim
aranmaktadir.’> Paris ve Roma Antlasmalarindan sonra her Antlagsma
revizyonunda, demokrasi ac¢ig1 konusundaki tartigmalar1 yatistiracak ve
demokratik megruiyete katki saglayacak gelismeler kaydedilmistir.” Lizbon
Antlagmas1 tiim adimlarin Gtesinde AB  Antlagmasi’nin  igerisine
“Demokratik Ilkelere iliskin Hiikiimler” adli bir bashk eklemistir.>* Lizbon
Antlagmas1 daha demokratik ve seffaf bir Birlik olusturmak gayesiyle

2 Konu hakkinda genel olarak bkz. Berthold Rittberger, “Democracy and European Union
Governance”, icinde Research Agendas in EU Studies: Stalking the Elephant, (der.)
Michelle Egan, Neill Nugent ve William E. Paterson (der.), (Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2010) 134-167.

22 Genel olarak bkz. Simon Hix, The Political System of the European Union, 2. Baski, (New
York: Palgrave Macmillan, 2005) 177-180.

23 Bu ¢alisma kapsaminda detayina girilmeyecek olsa da AB’de demokratik mesruiyet

sorunu hakkinda olduk¢a kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Bu literatiirden ornekler

icin bkz. Juliet Lodge, “Transparency and Democratic Legitimacy,” Journal of Common

Market Studies 32, no 3 (1994) 343-368; Errik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum (der.),

Democracy in the European Union-Integration Through Deliberation? (London ve New

York: Routledge, 2000); Daniel Wincott, “Does the European Union Pervert Democracy

Questions of Democracy in New Constituitonalist Thought on the Future of Europe,”

European Law Journal 4, no 4, (1998) 411-428; Joseph H. Weiler et al., “European

democracy and its critique,” 4-39; Joseph H. Weiler, “Does Europe Need a Constitution?

Demos, Telos and the German Maastricht Decision,” European Law Journal 1, no 3

(1995): 219-258; Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs, “A New Kind of Legitimacy for a

New Kind of Parliament: The Evolution of the European Parlieament,” European

Integration Online Papers 1,n0 6 (1997).

Lizbon Antlagmasmin getirdigi temel demokrasi ve kurumsal yapi diizenlemelerinin

degerlendirildigi bazi ¢alismalar i¢in bkz. Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A Legal

and Political Analysis, (New York: Cambridge University Press, 2010) 112-145; Laurent

Pech, “The Institutional Development of the Post-Lisbon: A Case of Plus Ca Change..?”,

Dublin European Institute Working Paper, no 11-5, (Aralik 2011); CEPS, EGMONT and

EPC Joint Study, “The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations,”

(2007); CEPS, EGMONT and EPC Joint Study “The Treaty of Lisbon: A Second Look at

the Institutional Innovations,” (2010).
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yonetimde su ii¢ ilkeyi temel almistir: demokratik esitlik, temsili demokrasi
ve katilimer demokrasi. Ozetle, bu ilkeler Birlik kurumlarinin AB halklarina
esit davranmasi, AP ve ulusal parlamentolara Birlik diizeyinde daha fazla
s0z hakki verilmesi, Birlik kurumlar1 ve vatandaslar arasinda yeni etkilesim
yollarmnin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.?

Demokrasi a¢i1g1 konusunda siirekli elestirilen Avrupa kurumlar1 gikar
gruplariin temsilini karar alma siirecine dahil ederek bu elestirilere yanit
vermeye ve de bu konuyu telafi etmek igin bir arag olarak gormeye
baslamislardir.?® Vatandaslar ve karar vericiler arasindaki ugurumu
kapatmak i¢in lobilerin karar alma siirecine dahil edilmesi 6nemli goriilmiis;
demokrasiyi giiclendirecek sekilde karar alma siirecine vatandas katiliminin
da saglanmasi garanti altina alinmak istenmistir.?’ Lobicilik faaliyetleri, AB
yasama siirecinin mesruiyetini artirarak, AB kurumlar1 ve vatandaglar
arasindaki demokrasi boslugunu kapatabilirler.”® Lobicilik, karmasik AB
yasa yapim siirecini farkli kesimlerden vatandaglara ve kuruluslara agmaya
yarar. AB kurumlar1 lobiciyle etkilesim halindeyken, kapsamli ve farkli
girdileri yasalara yerlestirmeye caligirlar. Lobicilerle bu tiir etkilesimlerde
bulunmak AB politikalarinin daha tanmnir hale gelmesini saglar.” Lobiciler
de kendi c¢ikarlarin1 diisiinerek kendi alanlarma giren konularda s6z sahibi
olabilmek adina AB karar alma siirecine dahil olmak ve s6z konusu kararlari
olumlu yonde etkilemeye veya séz konusu kararin alinmasini engellemeye
etki etmek isterler.

Dolayisiyla, AB’de lobicilik, yasa yapicilarin ve paydaslarin s6z konusu
konuda bilgi aligverisinde bulundugu karsilikli bir siyasi danismanlik siireci

2 Builkeler ABA Madde 9, 10, 11, 12°de ele alinnustir.

26 Beate Kohler-Koch ve Berthold Rittberger, “The Organization of Interests and Democracy
in the European Union,” ig¢inde Debating the Democratic Legitimacy of the European
Union, ed. Beate Kohler-Koch ve Berthold Rittberger, (Lanham: Rowman & Littlefield,
2007), 255-271.

Sabine Saurugger, “Interest Groups and Democracy in the European Union,” West
European Politics 31, no 6 (2008): 1274-1291. Erisim Tarihi: Eyliil 18, 2018.

28 AB’de Lobicilik hakkinda genel olarak bkz. Lionel Zetter, Lobbying: The Art of Political
Persuasion, (Hampshire: Harriman House Ltd., 2008), 291-360; Pieter Bouwen,
“Corporate Lobbying in the European Union: The Logic of Access,” Journal of European
Public Policy 9, no 3, (2002) 365-390; Jeremy Greenwood, “Regulating Lobbying in the
European Union,” Parliamentary Affairs 51, no 4 (1998): 587-599.

Jeremy Greenwood, Interest Representation in The FEuropean Union, 2. Baski
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007), 1.
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olarak tanimlanabilir.® Beklenti dogal olarak bu siirecte yeni yasa veya
kararlarda yeni yasal sorunlarin ortaya ¢ikmamasini saglamak yoniindedir.
Dogru anlamda lobi, paydaslarin menfaatlerini siyasi karar mercilerine
yasama organlariyla acik bir siyasi diyalog igerisinde ifade etmeleri
anlamia gelecek ve AB’de lobiciligin alt1 ¢izilmesi gereken ana hedefi,
sonradan ¢ikabilecek hukuki uyugsmazliklardan kaginmak i¢in tasarruf
tasarisini dnceden iyi hale getirmek olacaktir.’! Iste bu sebeple hem lobiciler
hem AB kurumlari, bu siireci karsilikli bilgi alisverisi yoniinde
degerlendirmek ve neticede her iki taraf i¢in de faydali ¢iktilar elde etmek
amaciyla kullanirlar.

Bugiinkii duruma bakildiginda Lizbon Antlasmasi’nin lobicilik
faaliyetleri acisindan bir milat oldugunu belirtmek gerekir. Lobiler
demokrasinin giiclenmesi adina tim AB kurumlarindan zamanla kabul
gormiislerdir ve zamanla AB karar alma siirecinin ana unsurlarindan biri
haline gelmislerdir. Lizbon Antlagmasi’na kadarki siirecte lobicilik kavrami
AB’de ulusal otoriteler arasinda gayri resmi goriismeler olarak &zetlenirken,
Lizbon Antlagmasi bu konuya yeni bir boyut getirerek AB diizeyinde
lobiciligin siyasi karar alma siirecinin ve katilimci demokrasinin bir pargasi
haline gelmesini saglamustir.’> Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009'da
yiirtirliige girdiginde, ABA 11. Maddesi lobicilik igin yasal bir gergeve
olusturmustur.

ABA Madde 11, yatay sivil diyalog, dikey sivil diyalog, Komisyon’un
mevcut istisare uygulamalari, yeni Avrupa Vatandaslik Inisiyatifi boliimleri
ile AB’de katilimc1 demokrasi konusundaki detaylar1 diizenler. Bu madde
sayesinde ¢ikar temsilciligi AB’de yasayla ongoriilmiis olmus ve bu nedenle
AB kurumlan i¢in baglayici hale gelmistir. Bu maddenin uygulanmasi i¢in
AB kurumlarinin kendileri 6zel tedbirler almak zorunda kalmigtir.*?

30" Andreas Geiger, EU Lobbying Handbook, 2. Baski, (CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2012), 12.

31 Geiger, EU Lobbying Handbook,12.

32 AB’de lobilicilik konusu igin genel olarak bkz. European Parliament Directorate-General

for Research, Working Paper, Lobbying in the European Union: Current Rules and

Practices (Luxembourg: Publications Service, 2003).

“Madde 24/1: Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 11.

maddesi gergevesinde, vatandas girigimi icin gerekli usul ve kogullara iliskin hiikiimleri,

vatandagslarin gelmesi gereken iiye devletlerin asgari sayist da dahil olmak iizere, olagan

yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiiziikler vasitasiyla kabul eder.”
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Baykal’in da belirttigi iizere, demokratik katilimin Birligin temel
ilkelerinden birisi oldugu bu maddenin ilk paragrafiyla desteklenmekte,
ayrica demokratik karar alma siireci bakimindan olmazsa olmaz nitelikte
goriilebilecek genis tabanli danisma ve goriis aligverisi ile karar alinmasi
hususunun O6nemi vurgulanmaktadir. Cikar gruplarinin ve orgiitlii sivil
toplumun isleyen bir katilimeci demokrasideki islevine de isaret edecek
bicimde, 11. Maddenin 2. ve 3. Paragraflarinda, sivil toplumun kapsayici,
seffaf ve etkin bir diyalog kurulmasi vasitasiyla demokratik mekanizmalara,
ozellikle karar alma siireclerine katiliminin saglanmasinin 6nemi ortaya
konmaktadir.3*

Lizbon Antlagsmasi’nda ayrica Komisyon’un, Birligin eylemlerinin
tutarlt ve seffaf olmasim saglamak icin "ilgili taraflarla genis istisarelerde
bulunmak" hususunda 6zel olarak yiikiimlii oldugu belirtilir. ABA Madde 17
(3), dini gruplarla diyalogu kapsar. Dolayisiyla, AB kurumlariyla diyalogda
cikar temsilcilerinin katilimi olarak anlagilan lobicilik®®, Antlasmalarda
katilimc1 bir demokrasi unsuru olarak agik bir yasal dayanaga sahiptir. Bu
diyalogun seffaf karakteri de ABA Madde 11 (1)’de (agik, seffaf ve diizenli
diyalog) net bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica, seffaflik meselesi ABIHA
15. maddesinde ele alinmakta ve AB kurumlarmin hesap verebilirligini
saglamak ve boylece demokratik kontrol imkéanlarini artirmak i¢in tim AB
kurumlarinin ¢aligmalarini miimkiin oldugunca agik bir sekilde yliriitmelerini
gerektirmektedir.

Bu noktada lobicilik faaliyetinin demokrasi agig1 sorununa ¢ozim
ararken farkli sorunlar olusturup olusturmadigi da tartigma konusudur.
Lobicilik, demokrasi a¢iginin kapatilmasini miimkiin kilarken, esit temsil
konusunda yeni sorunlar olusturdugu siiphelerini dogurmaktadir. Oyle ki,

34 Baykal, Avrupa Birligi'nde Ombudsman Kurumu, 50-51. Ayrica bkz. Roland Bieber, “The
Citizens’ Initiative A Source of Additional Legitimacy for the European Union?,” i¢inde
Europe’s Constitutional Challenges in the Light of the Recent Case Law of National
Constitutional Courts, ed. José Maria Beneyto ve Ingolf Pernice, European Constitutional
Law Network-Series, no 8, 2011, 232-233.

Demokrasi ag1g1 sorununun lobicilik gibi yan faaliyetlerle degil Antlagsma degisiklikleri ile
ele almmasi gerekir. Lobicilik faaliyetlerinin demokrasi agigi gibi temel sorunlari tek
basina ¢6zmesi beklenmezken, Antlasma degisikligi gibi temel ¢6ziimlere destek
sunduguna inanilmaktadir. Detay i¢in bkz. Marcus Horeth, “No way out for the beast? The
unsolved legitimacy problem of European Governance,” Journal of European Public
Policy 6 no 2, (1999): 249-268.

European Parliament. “EU Transparency Register Briefing.” Son Giincelleme: Eyliil 18,
2018.
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lobi faaliyetlerinin tamamiyla verimli faaliyetler oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Avrupa’da, kamuoyu politik kararlarin genel Avrupa
cikarini degil de 6zel ¢ikarlarin etkisini yansittigina dair siipheyi hep tasir.’
Bu siiphe Avrupa'nin politika belirleme siireglerinde sahtekarlik ve yolsuzluk
iddialarini hep 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica, lobicilik kimileri i¢in haksiz bir
avantaj saglayabilir.®® Is diinyasi, vatandas orgiitlerinin sahip olmadig
orgiitsel kapasiteye, finansal kaynaklara ve teknik uzmanhga sahiptir.>* Bu
durum demokrasiye ters diismektedir. Dolayisiyla bazilari, AB lobicilerinin
Avrupa'nin demokratik acigini hafifleten karsilikli yarar saglayan bir bilgi
aligverisi siirdlirdiigiini disiiniirken; digerleri, lobiciligi AB yonetiminin
demokrasisine ve mesruluguna zarar verdigi seklinde elestirmektedir.*
Lobiciligin faydalarina bakarken, baz1 gruplarim biyiikliikleri ve
kaynaklarinin genisligi sebebiyle, AB kurumlar1 tarafindan digerlerine
nazaran daha fazla dikkate alinmasi riskini yok etmek gerekir. Lobicilik
faaliyetleri ile ilgili seffaflik, ne kadar harcama yapildigi konular1 ve de
zorunlu bir davranig kurallarinin olmas1 gerekliligi bu sebeple tizerinde ¢ok
durulan bir konudur.*!

Tim bu siiphelere ragmen Briiksel'de lobicilik faaliyetlerinin
gerceklesmesinin AB'nin demokrasi agig1 sorununa bir ¢are olusturduguna
ve c¢ikarlarin lobi faaliyetleriyle temsilinin AB kurumlan 6zelinde
vatandaglarin  giivenini artirmak i¢in bir ara¢ olarak goriildiigiine
inanilmaktadir. Bu sebeple kamuoyunun aklina takilan bu sorular bir sonraki
baslikta AP’ye lobi faaliyetinde bulunan kurumlara ve AP’de lobi faaliyetine
maruz kalan kisilere yoneltilecektir.

37 Daha fazla detay igin bkz. ALTER-EU. “Bursting the Brussels Bubble.”

38 Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European Union: The
New Politics of Persuasion and Advocacy, (London: Routledge, 2002), 2.

David Coen, “The European Business Interest and the Nation State: Large-Firm Lobbying
in the European Union and Member States,” Journal of Public Policy 18, no 1 (1998): 75-76.
Henry Hauser, “European Union Lobbying Post-Lisbon: An Economic Analysis,”
Berkeley Journal of International Law 29, (2011): 680.

“Avrupa Parlamentosu - Avrupa Komisyonu Seffaflik Kaydi.” Son Giincelleme: Aralik 21,
2018.

Ayrica “European Commission Green Paper on a European Strategy on European
Transparency Initiative COM 2006, 194 final: 1” Son Giincelleme: Ekim 28, 2018.
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IV. incelenen Direktif Ozelinde Avrupa Parlamentosu’nda
Lobicilik

Gergeklestirilen Yart Yapilandirilmis Miilakatlara Dair Tablo

Miilakat Miilakat Miilakat

Kurum Ad: Kisisi Sekli Tarihi
Margrete
Avrupa Parlamentosu Auien Yiizyiize | 17.04.2018
Avrupa Parlamentosu Satu Hassi | E-posta 02.05.2018

Avrupa Ekonomik ve Sosyal

Temsilci | Yiizyiize | 22.05.2018

Komitesi** (AESK)
ZeroWasteEurope®* (ZWE) Temsilci | Yiizyiize | 18.04.2018
Greenpeace™ Temsilci | Yiizyiize | 18.04.2018
Surfrider Temsilei | "Mt | 09072018

erigimi

46 i

Corporate Europe Observatory Temsilci Int'er‘ne‘t 28.05.2018
(CEO) erigimi

European Environmental
Bureau*’ (EEB)

Temsilci Telefon 05.04.2018

V. Avrupa Parlamentosu’na Lobi Yapiliyor mu?

Calisma kapsaminda tabloda belirtilen ve miilakat yapilan tiim

temsilciler Avrupa Komisyonu'nun Briiksel’de lobiciligin en eski merkezi
oldugu gerceginin yaninda, lobilerin AP’ye de lobi faaliyetinde bulundugunu
belirtmistir.

42

43

44

45

46

47

Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Economic and Social Committee. “About.” Son
Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Zero Waste Europe. “What-is-zero-waste?” Son Giincelleme: Eyliil
18, 2018.

Detayli bilgi igin bkz. Greenpeace. “Who we are.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
Detayli bilgi i¢in bkz. Surfrider. “About.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Corporate Europe Observatory. “About CEO.” Son Giincelleme:
Eyliil 18, 2018.

Detayl: bilgi i¢in bkz. European Environment Bureau. “About the EEB.” Son Giincelleme:
Eyliil 18, 2018.
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Raportér Auken’in, s6z konusu Direktifin raportorii olmasi sebebiyle
normalden daha fazla lobiden goriisme talebi aldigini belirtmesi ve bu
goriismeler sayesinde konu hakkinda pek ¢ok sey 6grendigini ifade etmesi,
lobilerin Komisyon’un yani sira AP’ye de lobi yaptiklarini géstermektedir.
Raportoér Auken, ayrica lobilerin kendisine ve tiim Parlamenterlere olduk¢a
fazla bilgi verdiklerini sdylemis, bazen de kendilerinin lobilerden bilgi
edinme arayisinda olduklarin1 ifade etmistir. Greenpeace, Zero Waste
Europe gibi miilakat gergeklestirilen STK’larin da Parlamenterlerin bilgi
edinmek icin kendileri ile irtibata gectigini dogruladiklar1 goriilmiistiir.
Ornegin EEB miilakat sirasinda herhangi bir Direktifin konusuyla ilgili
olarak EEB’nin genis bilgiye sahip oldugunun fark edilmesi halinde
Parlamenterlerin kendileriyle goriigmekten ¢ekinmedigini, ayrica toplantilara
uzman gorlisli vermek {izere davet edildiklerini belirtmistir. Bu durum AP’ye
lobi yapildigimi gostermenin yam sira, AP’nin de bu lobilerle goriismeye
oldukga istekli olduguna isaret etmektedir.

Raportdr Auken lobicilerin zamanlama olarak AP’den Once
Komisyon’a lobi yaptiklar1 fikrine katilmadigini, ¢cogu zaman fikirlerini ilk
olarak AP Parlamenterleri aracilifi ile AP’ye ilettiklerini vurgulamustir.
Kendisinin AP’de gorevli oldugu siire igerisinde, plastik konusundaki
tasarruf tasarilarinin bugiine dek hep “INI Report®” denilen raporlarla
hazirhiklarina baglandigini  sdylemistir. Ornegin, plastikler konusundaki
tartismanin ~ Komisyon teklifi olmadan baslatildigimm  ve AP’nin
Komisyon’dan raporlarda belirtilen konularda teklif hazirlanmasinm
istediginin Onemine vurgu yapmustir. Bazi konularda politik siireg
baslatilmas1 ic¢in bir¢ok raporun hazirlandigini sdyleyerek, bu raporlarin
ardindan birgok lobicinin kendilerini ziyarete geldigini ifade etmistir.

ZWE de genellikle kendi hedeflerinin Komisyon tasarisinda yer
almamas1 halinde sonradan o hedeflerin yasaya eklenmesinin zor oldugunu;
ancak bu Direktif ile bu onyargilarmmin kirildigini ifade etmistir. Bu
Direktifin, AP’ye lobi yaparak ¢ikacak nihai yasa metninde Onemli
degisiklikler elde edilebileceginin net bir gostergesi oldugunu belirtmistir.
Direktifin kabul edilme siirecinde AP’ye gerceklestirdikleri lobicilik
faaliyetlerinin oldukga etkili oldugunu ve Direktife cok 6nemli degisiklikler
eklendigini sdylemistir.

4 Agiklama igin bkz. European Parliament. “Completing the Legislative Cycle: Agenda
Setting.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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Greenpeace ise gerceklestirilen miilakatta, tasarruf tasarilan ile ilgili
olarak Parlamenterleri de Komisyon iiyelerini de ayni zamanda etkilemeye
calistiklarin1 ifade etmistir. AP’ye lobi faaliyetlerini, yasa teklifi ¢iktiktan
sonra daha da yogunlastirdiklarini, Greenpeace Avrupa Ofisi’nin sirf bu
amagla calistigini belirtmistir. Dolayisiyla Komisyon’a lobi yapan c¢ikar
temsilcilerinin, yasa teklifi hazirlandiktan sonra AP’ye lobi yapmalarina
gerek olmadigini diistinmek yaniltici olacaktir. Eger bu durum AP’nin
yetkilerinin simdikinden az oldugu doéneme denk gelmis olsaydi,
muhtemelen bu Direktife AP tarafindan Onerilmis 43 degisikligin
onerilmemis olacagi ya da onerilse bile Direktifin bu degisikliklerle kabul
edilmeyecegi degerlendirilmektedir.

ZWE ayrica miilakat sirasinda bu Direktifin Komisyon’un tasarisindaki
metinden ¢ok daha iddiali bir sekil alarak kabul edildiginin altin1 gizmistir.
Siirecin her zaman bdyle ilerlemedigini, kimi zaman Komisyon’un bir tasari
onerdigini, AP’nin bu Onerideki hedefleri biraz daha artirarak
iddialilagtirdigini, sonra Konsey’in bu hedefleri biraz azaltarak orta noktaya
yakin bir yerde bulusuldugunu, bazen neredeyse Komisyon tasarisina geri
bile doniilebildigini, hatirlatmigtir. Ancak bu Direktif sayesinde AP’ye lobi
yapmanin ne kadar énemli oldugunun ispatlandigini, lobicilik faaliyetleri
sayesinde, AP’nin de Konsey’in de oldukca iddiali degisiklikleri kabul
ettiklerini, Komisyon’un bu durumdan pek hosnut kalmadigini, ancak
sonradan siireci kabullendigini not etmistir. AP’ye lobi yapmanin 43
degisiklik Onerisine sebep olabilecegi, Komisyon onerisinden ¢ok daha
iddiali bir Direktifin kabul edilebilecegi bu Direktifin yasama siirecinde
gOriilmiigtiir.

AP Komite raporunda® Direktif onerisinde yapilmasi onerilen bir
degisiklik plastik torbalarin asir1 kullanimina ¢are olmasi agisindan hafif
plastik tagima torbalariin tiiketimi i¢cin AB capinda bir azaltma hedefini
ortaya koymak gerektigine isaret etmektedir. Bu Direktifin yliriirliige
girmesinden itibaren ii¢ yil icinde, Uye Devletler nezdinde hafif plastik
tasima torbalarinin tiikketiminde en az %50'lik bir azalma ve bes yil iginde de
en az %80'lik bir azalma elde edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Genel

4 Rapor tam metni i¢in bkz. European Parliament “Report on the proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on packaging
and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic carrier bags”. Son
Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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hedefin tiim Uye Devletlere uygulanacagi, ancak hafif plastik tasima
torbalarinin tiikketimini azaltmak igin heniiz eyleme ge¢gmemis olan Uye
Devletlerde daha fazla eyleme gerek duyulacagi belirtilmektedir. Erken
ikinci okuma kurumlar arasi miizakerelerinde iizerinde uzlasilan metnin
Komite’de onaylanmis hali ise su sekildedir’®: “Almacak oOnlemler su
yaklasimlardan birini veya her ikisini de igermelidir: (1)31 Aralik 2019
tarihine kadar yillik tiiketim seviyesinin kisi bagina 90 hafif plastik torbay1
ve 31 Aralik 2025'e kadar kisi bas1 40 hafif plastik torbayr (veya buna
esdeger agirligl) gecmemesini saglayacak dnlemlerin alinmasi; (2)31 Aralik
2018 tarihine kadar bu plastik torbalarin, esit derecede etkili araglar
uygulanmadig1 takdirde, tiiketicilere iicretsiz olarak saglanamayacagini
garanti eden onlemlerin alinmasi.”

Bu Direktif 6zelinde AP’ nin 6nerdigi iddiali degisikliklere ve de iddiali
hedefe Konsey de hemen hemen ayni sekliyle onay vermis ve kabul edilen
metin herhangi bir baglayici hedef belirlemeyen Komisyon onerisinden®!
oldukga farkli bir hal almistir. Bu durumda, lobilerin AP tizerindeki etkisinin
alttim ¢izmek yerinde olacaktir. Ancak Konsey’de de iiye iilkelerin bu
baglayici hedeflere onay vermis olmalar1 6nemlidir. Dolayistyla AP tizerinde
lobi yapanlarin seslerini iiye {ilkelerde de duyurmus olmalar1 Onemli
goriilmektedir.

Miilakat gergeklestirilen ZWE bu Direktif i¢in “Surfrider, EEB, Seas at
Risk” adli STK’lar ile birlikte caligtiklarini, plastik torbalarin tamamen
yasaklanmas1 hedefiyle hareket ettikleri icin AP’nin degisiklik onerilerinin
umduklar1 kadar iddiali olmadigin ifade etmistir. Ancak yine de hi¢ kabul
edilmemesindense, bu hedeflerle kabul edilmis olmasim tercih ettikleri bu
Direktifin, uygulamaya konulmasi kendilerini memnun etmistir. Ustelik
AP’nin degisiklik onerileri arasinda “iilkelerde kisi basina azaltma hedefleri
konulmas1” dnerisinin igbirligi yaptiklar1 STK’larla birlikte ZWE tarafindan
onerildigini belirterek, bazi taleplerinin tamamiyla dikkate alindigina isaret
etmistir. Greenpeace ise bu konuda Parlamenterlere lobi yaparken konuyu
oldukga basit ele almanim énemli oldugunu vurgulamistir. Ornegin kaynakta
onleme konusunun 6nemine dikkat cekerek atik hiyerarsisinde bunun bir

50 European Parliament “Provisional Agreement Resulting from Interinstitutional
Negotiations” Son giincelleme: Mart 9, 2015.

51 Komisyon dnerisinin detayina bu galisma kapsaminda girilememistir. incelemek igin bkz.
“EUR-lex.” Son Giincelleme: Ekim 29, 2018. https://eur-lex.europa.cu/procedure/
EN/2013_371.
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numara oldugunu Parlamenterlere aktardiklarimi belirtmis, Parlamenterlerin
Greenpeace’in  ifadesinden sonra soOzlerinde bu tabiri kullanmaya
basladiklarin1 fark etmislerdir. Lobilerin aktif faaliyetlerinin, AP {iizerinde
somut etkilerinin oldugu, bu ac¢iklamalar sayesinde gbézlemlenmistir.

Raportér Auken’e AP degisiklikleri yazilirken lobiler tarafindan
saglanan bir diizeltme ya da kendisinin ve ekibinin farkinda olmadig1 ancak
lobilerin dikkat c¢ektigi bir husus olup olmadigi soruldugunda; bir lobinin
tiim plastik torbalarin hafif ya da agir ayirmaksizin iicretli olmasini ¢ok net
bir sekilde onerdigini ve gerekceleriyle kendilerini etkiledigini belirtmistir.
Bu tiir talepler geldikge Uye Devletlere alternatif yollar sunmanin gerektigini
fark ettigini, bu sebeple lobilerin tasarruf tasarisi iizerinde etkilerinin
oldugunu sdylemekte sakinca goérmedigini belirtmistir. Ancak bu etkinin
kendi bildikleri dogrulart degistiremeyecegini de sozlerine eklemistir.
Ayrica, Komite raporunda plastik torbalarin {icret karsiligi verilmesi ile ilgili
aciklamalar yer almistir. Agiklamada tiiketicilerin plastik torbalar i¢in 6deme
yapmasinin, plastik torba tiiketimini neredeyse bir gecede onemli olgiide
azaltabileceginin goriildiigii belirtilmektedir. irlanda, Portekiz gibi iyi
orneklerin siklikla hem Parlamenterler®> hem de lobiler tarafindan
paylasildig1 goriilmektedir. Daha 6nce bazi iilkelerde denenmis bir yontem
olarak bir¢cok lobinin ve de Parlamenterin aym anda dikkat c¢ektikleri bu
hususta, iicretlendirmenin ise yaramayacagini, halkin bu konuda egitilmesi
gerektigini savunanlar da olduk¢a fazladir.>® Halkin plastik torbalarin
zararinin farkinda olmasi halinde bdylesine savurgan davranmayacagini
sOyleyen lobiler ve Parlamenterler vardir. Dolayisiyla bu konuda ek iicret
konulmadan sorunun ¢oziilemeyecegini diisiinenler ile iicret konulmasi
yerine egitim saglanmasi ile sorunun ¢oziilebilecegini savunan iki ayri lobi
mevcuttur. Her iki goriis de Parlamenterleri ayr1 ayri ikna etme cabasi
icerisindedir. Auken bu durum ig¢in tiim lobileri dinleyip nihai kararn
Parlamenterlerin verme prensibiyle ilerlediklerini agiklamistir.

Raportor Auken AP’deki konusmasinda> ve hazirladigi raporda® her
yil AB’de 100 milyar hafif plastik tasima torbasinin harcandigini, bu hafif

52 AP 1. Tartisgma Oturumunda bu konuya deginenler: Margrete Auken, Janez Potocnik,
Judith A. Merkies, Christa KlaB3, Jo Leinen olmustur.

53 Ornegin bkz.” PRO Europe Gériis Bildirisi.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018; “EXPRA
Goriis Bildirisi.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

3 AP 1. Tartisma Oturumu Auken konusmasi.
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plastik torbalarin 8 milyarinin dogrudan ¢6p olarak dogaya karistigini,
sadece 4 dakikada, Avrupa'da 750.000 plastik torbanin kullanildigini
belirtmis ve benzer birgok teknik bilgiye yer vermistir. Bu bilgileri benzer
sekilde paylasan lobiler® de mevcuttur. Lobiler de Raportorii etkilemis
olabilir, Raportor de lobilerin bu konularda daha fazla arastirma yapmalarina
sebep olmus olabilir. Ancak burada Satu Hassi’ye bu direktif 6zelinde
lobilerden 6grendigi net bir bilgi olup olmadig1 soruldugunda su hususlarin
kendisi icin lobiler ve bilim insanlar1 tarafindan saglanmis yeni bilgiler
oldugunu belirtmis olmasia deginmek gerekir: (1)Mikro plastik, doga icin
plastigin zararhi seklidir. (2)“Okso-pargalanabilir” plastik gevre igin g¢ok
zararhdir. (3)“Biyolojik olarak pargalanabilir” diye pazarlanan bir¢ok plastik
tiirii gercekte biyolojik olarak parcalanamaz. (4)Plastik parcalar deniz
suyundan zararl organik bilesikleri yiizeylerine emdirir, deniz hayvanlari bu
plastik parcalar1 yiyerek c¢cok fazla zehir alirlar. (5)Biyolojik olarak
pargalanabilir plastikler, geri doniisim konusunda biiyiik bir sorundur.
(6)Her sahilde gergekten sayilamayacak kadar ¢ok plastik atik mevcuttur. Bu
bilgilerin bir kisminin bilim insanlarindan, bir kismminsa direk lobilerden
geldigini agikga belirten Parlamenter Hassi, lobiler ile goriismeden bu
bilgileri edinemeyeceginin altim1 ¢izmigtir. Ayrica c¢evrecilerin plastik
kirliliginin ciddiyetine dair tiim Parlamenterleri ¢ok iyi uyardigim
belirtmistir. Parlamenter Hassi’nin bu katkisi ile lobilerin siirece etkisini
somut drneklerle aktardigi goriilmektedir.

AP’nin yasama siirecindeki roliiniin artmasi artik Komisyon’a lobi
yapilmadigi anlamima gelmemektedir. Miilakatlardan ¢ikarilan bir sonug
lobilerin AP’ye de Komisyon’a da lobi yapmaktan kagimmiyor oluslaridir.
Bu noktada donemin Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcist Frans
Timmermans’in Direktif ile ilgili olarak Komisyon teklifinin asir1 derecede
karmagiklastigin1 sdylemis®’ olmasi Direktifin AP degisikliklerinden sonra
almis oldugu nihai hali aslinda onaylamadigi anlamina gelmektedir.
Timmermans Direktifin inanilmaz derecede karmasik hale geldigini, masada
olan Direktifin ne oldugunu kendisinin bile anlamasinin saatler stirdiigiinii

35 Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council

amending Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste.

Ornegin bkz. “Municipal Waste Europe “Position Paper.” Son Giincelleme: Eyliil 18,
2018.

EURACTIV. “Timmermans overruled on plastic bags deal.” Son Giincelleme: Eyliil 18,
2018.
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belirtmistir. Bu tutum Komisyon’un Direktifi geri ¢ekmek istemesinin
ardindaki goriiniir nedendir. Ancak Komisyon’a yapilmis lobi faaliyetlerinin
de bu tavirda etkisi olup olmadig1 bilinmemektedir. Komisyon’a yapilan lobi
faaliyetlerinin etkisi bu c¢aligma kapsaminda incelenmemistir ancak AP’ye
lobi yapiliyor olusunun, Komisyon’a lobi yapilmasindan vazgecildigi
anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Keza bu Direktif 6zelinde de tiim lobiler
hem AP’ye hem Komisyon’a lobi yaptiklarini ifade etmislerdir. Hangisine
lobi yapmanin daha anlamli olacagi sorusuna higbirisi Komisyon’a lobi
yapmanin daha anlamli olacagi cevabini vermemistir. Komisyon teklifinin
AP tarafindan lobilerin etkisi ile degistirilebilecegi kanisi kabullenilmis
goriinmektedir.

VI. Yapilan Lobinin Avrupa Parlamentosu’na Etkisi Oluyor mu?

Raportdr Auken miilakatta, kendisine gelen yaniltici bilgilerin oldugunu
belirterek, lobilerin yasama siirecine kendilerince istenmeyen etkilerinin
olabilecegine isaret etmistir. Raportér Auken bu sebeple, goriismeleri her
zaman konu hakkinda uzman bir damgmaniyla birlikte gerceklestirdigini
sOylemistir. Auken’e gore, lobilerin sanildigr gibi her zaman kendi ¢ikarlar
icin yaniltict bilgiler verdikleri dogru degildir, ancak her zaman kamu
cikarmni savunduklarii soylemek de dogru olmayacaktir. Bu sebeple AP
lobilerden gelecek tiim bilgiyi dinlemeye goniilli olsa da bu bilgiyi
danigmanlari ile birlikte filtrelemekten kaginmamaktadir.

Raportor Auken sanayi sektoriiniin her zaman ekonomik ¢ikarlar1 igin
var oldugunu, lobi faaliyetleri sirasinda bu hususu akillarindan
cikarmadiklarini ifade etmistir. Ancak bu durumun 6zel sektoriin kendisine
cok onemli bilgiler verebilecegi gercegini degistirmedigini de belirtmistir.
Ar-Ge’nin ancak yiiksek standartlar talep ederek gelistirilebilecegini
belirtmis, endiistrinin de genelde bu yiiksek standartlardan bahsettigini
soylemistir. Ozel sektoriin arastirmaya olduk¢a yiiksek miktarda yatirim
yaptigina, bunun yani sira Greenpeace, ZWE gibi STK’larin da arastirma
ciktilar1 konusunda kendisini ¢ok iyi bilgilendirdigine ve raportorligi
stirecinde bu STK’larin rollerinin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmustir.
STK’larin bu direktif 6zelinde parcalanabilir malzemelerin anlagilmasi
konusundaki tartismalarda ¢ok yardimeci olduklarini, en fazla da
gerceklestirdikleri kampanyalar ile katkilarim1 sunduklarmi belirtmistir.
Onlarin sayesinde farkindalik olusturma ve bu farkindaligi artirma
konularinda islerinin kolaylagtigini belirtmistir. Raportér olduktan sonra
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normal olarak lobilerin kendisine bagvurdugunu onaylayan Raportér Auken,
higbir zaman lobilerle goriismeye karst ¢ikmadigini, aksine onlarla
goriismeyi istedigini, ihtiyacit olan nitelikli bilgiyi onlardan sagladigini,
belirtmistir. Lobilerin sagladigi yaniltic1 bilginin ¢ok kolay hissedildigini,
kendilerinin de konu hakkinda zaten mutlaka arastirma yaptigini sozlerine
eklemis; randevu isteyen tim lobilerle goériismeyi kabul etse de, onlarin
verdigi bilgiler icinden kendilerine gerekli ve dogru olanlar sectiklerini
ifade etmistir. Raportdér Auken, kimya ve ilag endiistrisinin inanilmaz
biiyiikliikte biitceye sahip oldugunu ve bazen bilim insanlarim1 kendi
cikarlarina gore konusturabildiklerini de sOylemistir. Bu Direktif 6zelinde
boyle bir lobi ile karsilasmasalar da, bu lobilere temkinli yaklastiklarini
belirtmistir.

AP’ye lobi yapan ¢ikar temsilcileri AP’den randevu alma konusunda
hi¢ sorun yasamadiklarin1 dogrulamislardir. Bu durum yine AP’nin lobilerin
sagladig1 bilgilerden beslendigi, lobilerin de AP’den gelen bilgilerden
beslendigi ¢ikarimini ortaya koymaktadir.

Parlamenter Hassi de Raportdr Auken gibi tiim lobiler ile goriigmeyi
kabul ettigini ifade etmistir. Ancak Parlamenter Hassi Raportér Auken’in
aksine lobicilik faaliyetleri konusunda ekonomik giicii olanlarin daha
avantajli  olduklarina inanmaktadir. Bu durumun AP’nin lobicilik
faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesi anlamina gelmeyecegini belirten
Parlamenter Hassi, lobicilerin Parlamenterlerle kisisel olarak iletisim kurmak
icin yeni lobiciler ise alabildiklerini, &gle-aksam yemegi davetlerinde
bulunabildiklerini ve bdylece mesajlarim1 daha rahat aktarabildiklerini
belirtmistir. Buna da sadece is diinyas1 ve ticaret birliklerinin imkan
bulabildigini, STK’larin ve tiiketicilerin ise imkan bulamadigini, dolayisiyla
tim lobicilerin esit sartlarda yarigmadiklarini belirtmistir. Bu durumun
Direktif kapsaminda goriisiilen tiim lobi temsilcileri farkindadir, ancak
AP’ye ulasma konusunda sorun yasamadiklarini teyit etmektedirler. Auken,
STK’larin fazladan bir girisimde bulunmadan Parlamenterlerden rahatlikla
randevu alabildiklerini sdylemistir. STK’lar da Auken gibi diisiinmekte ve
Parlamenterleri etkileyecek ek biitgeleri olmasa da onlara ulasma ve
fikirlerini iletme konusunda zorluk yasamadiklarini sdylemektedirler.
Hazirlanan tasarruf tasarisinin konusuyla ilgili olarak bir lobinin genis
bilgiye sahip oldugunun fark edilmesi halinde tiim Parlamenterlerin
kendileriyle goriismekten c¢ekinmeyecegi ve ayrica verdikleri bilgiye
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giivenmeleri halinde toplantilara uzman goriisii vermek iizere davet
edilecekleri EEB tarafindan da ifade edilmistir.

Dolayisiyla ekonomik giiclin 6n plana ¢ikarilarak lobi faaliyetlerini
etkileyebildigi sOylense de, bilginin giiclinin 6n plana ¢iktig1 lobi
faaliyetlerinin de oldugu degerlendirilmektedir. AP’ye ulasmak iginse,
giivenilir bilginin ekonomik gii¢ten daha énemli oldugu goriilmektedir. Lobi
gruplarinin AB politikalarinin yapiminda sahip olduklar1 ayricalikli erigim
ve etkiyi ortaya c¢ikarmak ve bunlara itiraz etmek icin g¢alisan CEO
temsilcisine de benzer soru yoneltilmistir. Temsilci, AP’ nin diger kurumlara
gore kamu c¢ikar1 diisiinen lobicilige ¢ok daha agik oldugunu belirtmistir.
Bunda Parlamenterlerin dogrudan seg¢ilmelerinin ve kamu vesayeti altinda
olmalarmin; Konsey’e ve Komisyon’a nazaran AP’nin vatandaslarin
cikarlarim1 daha ¢ok diisiinen bir kurum olmasmin etkisi olduguna
deginmistir. Ancak CEO temsilcisi lobicilik konusunda halen ekonomik
giicii olanlarin daha giiclii olacagina inandigini da sozlerine eklemistir. Is
diinyasimin, kamu ¢ikarimi diisiinen lobicilere gore kaynak ve kapasitelerinin
daha biiyiik oldugunu vurgulamis, tiim bu kaynaklarin da giiniin sonunda
ciktilar iizerinde bir etkiye sahip olabileceginin altin1 ¢izmistir.

Raportdr Auken’in miilakat sirasinda altim ¢izdigi bir baska konu
“coOpleri yakma endiistrisi” olmustur. Bu konuda her iilkede lobiler
olustugunu ve de bu lobilerin AP’yi de etkilemeye calistigimi kendisi beyan
etmistir. Bu Direktif tartisilirken ¢oplerin yakilmasi konusunda lobilerin de
yazili goriis beyan ettigi bilinmektedir.”® AP Komitesinin raporuna da
yanstyan bu konuda AP atik depolamanin genellikle en kotii segenek olarak
goriildiglinli, atik Onlemeninse agik¢a en iyisi olarak goriildiglini
belirtmistir. Cop yakma lobisinin faaliyetleri AP’nin lobinin istedigi yonde
bir karar vermesine sebep olmasa da, AP bu lobiye cevaben raporda
aciklama yapma ihtiyaci hissetmistir. Lobilerin her gecen giin AP’ye daha
fazla lobi yapiyor olusu AP’nin lobilerin her savunduklar1 konudan
besleniyor oldugu anlamina gelmemektedir. Lobilerin AP’ye bilgi getiriyor
oluglart, AP’nin hicbir arastirma yapmadigi anlamina gelemez. Raportor
Auken’in belirttigi iizere AP’nin kendi danismanlari mevcut olup, onlar
zaten konu hakkinda oldukca detayli arastirma yapmaktadirlar. Dolayisiyla
AP’nin giderek daha fazla oranda lobilere giivenerek hareket ettigini, AP nin

58 Ornegin Euroepan Bioplastics. “Fact Sheet — Bioplastic carrier bags - a step forward.” Son
Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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tim lobi faaliyetlerinden etkilenerek hareket ettigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Burada EEB temsilcisinin sivil toplumu temsil eden STK’lar
olarak kendilerinin verdigi fikirler hakkinda telif hakki istemediklerini,
sadece bu fikirleri 6nerdiklerini, Parlamenterlerin verilen fikri begenmeleri
halinde kullandiklarin1 belirtmis olmas1 STK’larin géziinden de konuyu ayni1
sekilde 6zetlemektedir.

VII. Lobi Faaliyetlerinin Avrupa Parlamentosu’ndaki Yasama
Siirecine Etkisine Dair Hangi Cikarimlar Yapilabilir?

AP’yi yasama siirecinde Konsey ile esit sartlara koyan olagan yasama
siireci sayesinde, lobiler, AP’ye lobi yapmanin 6nemini fark etmislerdir.
Eskiden tasarisi hazirlanmig tasarruflar i¢in sadece Konsey’e lobi yapan
cikar temsilcileri, artik ayni lobi faaliyetlerini AP’ye de yapmaktadirlar ki
tasarruf Onerileri diledikleri sonuglarla kabul edilebilsinler. Bu noktada
lobiler i¢in sadece tasarruf tasarisimi hazirlayan Komisyon’un 6nemli oldugu
tezi ¢iirimiis, AP giderek artan oranda lobiler i¢in bir cazibe merkezi haline
gelmistir.

Miilakat gercgeklestirilen AESK temsilcisi, AESK’nin bir tasarruf
tasaris1 hakkindaki goriligiinii miimkiin oldugunca hizli hazirlayip, AP’yi
etkilemek i¢in kullandigimi belirtmistir. Eger AP’nin, AESK’nin goriislinii
onaylamalarin1  saglarlarsa, tasarruf tasarisinin  Konsey’e gitmeden
giiclendirilebilecegini  diigiindiiklerini  sozlerine eklemistir. AESK’nin
igverenler, ticaret birlikleri, STK’lar, ¢ikar gruplari, cgiftciler, tiiketici
gruplari, genglik orgiitlerinin ortak goriislinii yansittig1 diistiniildiigiinde, bu
gruplarin AESK’ya goriis vermesi AP’ye goriis iletmenin bir yolu olarak
degerlendirilebilir. AESK Temsilcisi, AESK’y1 bir lobi grubu olarak
gormenin dogru olmayacaginin, AESK’nin yasama siirecinde goriis
hazirlamakla gorevlendirilmig bir AB kurumu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Temsilci ayrica; bazi durumlarda, bazi katilimeilarin verdigi katki ile aym
goriiste olmasalar ve o katkiy1 rapora eklemeseler bile, bu katkilarin mevcut
engelleri ve problemleri gérmelerine yardimci oldugunu belirtmistir. Bu
durumun AP i¢in de gecerli oldugu degerlendirilmektedir. Parlamenterler de
lobilerden edindikleri tiim katkilar1 kullanmasalar da mevcut engelleri ve
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problemleri lobiler sayesinde Ogrenerek tasarruf tasarisi iizerinde
degisiklikler dnermektedirler.>

Lobi faaliyetlerinin AP yasama siirecine etkisi incelenirken, AP’nin
tartisma oturumlarinda s6z alan Parlamenterlerin ve de AP’ye lobi
faaliyetinde bulunan lobilerin goriis bildirilerinde®® benzer agiklamalara yer
verdikleri tespit edilmistir. Bu sozlerin bir kismi Komisyon’un Direktif
tasarisint  hazirlamadan 6nce yaymladigi Yesil Kitaptan® alintilanmis
olabilir. Ancak AP’nin degisiklik 6nerilerinin®® Komisyon teklifinden &nce
yayinlanmast miimkiin degildir. Bu sebeple lobilerin Parlamenterleri ziyaret
ederek, goriis bildirilerini ileterek ya da farkli birgok yontem araciligi ile
goriiglerini aktardiklan fark edilmektedir. Bu benzer goriislerden en dikkat
cekicilerine burada yer verilecektir. Tiim lobilerin hangi Parlamenter ile
goriigtiigiiniin bilgisini edinmek maalesef miimkiin degildir.®®> Bu sebeple
lobilerin ayn1 goriisii savundugu Parlamenterlerle kesinlikle goriismiis
olduklarim iddia etmek dogru olmayacaktir. Parlamenterler ile lobiler aym
fikre farkli yollardan da ulagsmig olabilirler. Ancak en azindan bu lobilerin
bir kismunin bu Parlamenterlere cesitli lobicilik teknikleri®* kullanarak
ulagtiklar1 ve goriiglerini aktardiklari, bu goriislerden begenilenlerin ise
Parlamenterlerin climlelerine yansidig1 sdylenebilir. Raportdr Auken ve Satu
Hassi bu Direktif 06zelinde lobilerin AP’yi siklikla ziyaret ettigini
dogrulamislardir. Bu noktada “petrol kokenli polietilenler” 6rnek verilebilir.
Bu konu her Parlamenterin ya da vatandasin bilebilecegi bir konu degildir.
Parlamenterler bu konuda s6z hakki alip yorum yapabiliyorlarsa kendilerine

3 Bkz. AP 1. Tartisma Oturumu ve 2. Tartisma Oturumu.

0 Detay i¢in bkz. European Parliamentary Research Service. “At a Glance: Reducing the use

of lightweight plastic carrier bags.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

EUR-Lex. “Green Paper on a European Strategy on Plastic Waste in the Environment.”

Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

AP degisiklik onerileri ign bkz. European Parliament ‘“Report on the proposal for a

directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 94/62/EC on

packaging and packaging waste to reduce the consumption of lightweight plastic carrier

bags”. Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=

A7-2014-0174& language=EN

Zorunlu Seffaflik Kaydi hakkindaki tasarruf tasarist onaylanana kadar net bir bilgi

edinmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii mevcut durumda bu Kayit’a iiye olmak goniilliiliik

esasina tabidir.

4 Lobicilik teknikleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Rinus Van Schendelen, The Art of
Lobbying the EU: More Machiavelli in Brussels, 4. Baski, (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2013).
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bilgi aktaran lobilerin (damigsmanlarina ek olarak) etkisinin oldugu
yadsinamaz.®> Bu noktada, Parlamenterlerin goriislerini olustururken
lobilerin iletmis oldugu goriis bildirileri ya da ziyaretlerinin etkili oldugu
mutlaktir.

Heniiz Komisyon bu Direktife dair Onerisini hazirlamadan O6nce
denizlerdeki plastik ve ¢O0p miktarina dikkat ¢ekmek iizere kampanyalar
yiiriiten Seas at Risk’in kampanyalarinda® on plana ¢ikardigi “kuslarin,
baliklarin, kaplumbagalarin ve diger deniz hayvanlarinin midelerinde
Avrupa’da yilda kullanilan 100 milyar plastik torba parcalarinin oldugu”
ayrica “baliklarin plastiklerin yiyecek olduklarina inandiklar1 ve bunlan
yutup, hastalanip 6ldiikleri” bilgisi Parlamenterlerin agiklamalarinda®” yer
almistir. Ayrica Pasifik Okyanusunda Iber Yarimadasi'nm {i¢ kati
biiyiikliiglinde bir plastik hali olduguna dair agiklamalar da yine hem
STK’larin® hem Parlamenterlerin agiklamalari arasinda dikkat ¢ekmektedir.
Ek olarak lobilerin de Parlamenterlerin de plastik torba kullanim miktarinin
her Uye Ulkede farkli olduguna dikkat gektikleri goriilmektedir. Hatta bu
konuda istatistik yayimnlayan lobi goriis kagitlari mevcuttur.® Birgok
Parlamenterin bu istatistiklerden etkilenerek ciimle aralarinda bu konuya
dikkat g¢ektikleri fark edilmistir.”” Bu hususlar da lobilerin Parlamenterlere
ilettikleri goriislerinin dikkate alindigina dair net kanitlar olarak sunulabilir.

AP tarisma oturumu konusmalar1 incelendiginde, lobilerin
Parlamenterleri piyasa sartlar1 hakkinda bilgilendirdikleri fark edilmistir.
Ornegin, tartisma oturumunda séz hakki alan Parlamenterler, torbalarin

% Bu galigma kapsaminda ele alinmayacak olsa da lobicilik teknikleri igerisinde gdzlem,

tanimlama-analiz, koalisyon kurma, iletisim, bilgi/belge, alternatif tasarruf tasarilari,
toplantilar, etkinlikler, medya, halka dayali/tabandan lobicilik yer almaktadir. AP
iyelerinin lobilerin bu tekniklerinden de etkilenmis olmalari muhtemeldir. Detay igin
genel olarak bkz. Geiger, EU Lobbying Handbook; Caroline De Cock, Lobby.eu Survival
Guide to EU Lobbying, (Delft, 2010); Burson-Marsteller, The Definitive Guide to
Lobbying the European Union, (Briiksel, 2005); Tony Venables, Tips for the would-be
European lobbyist, (European Citizen Action Service ECAS, September 2008).

Seas At Risk. “How to improve EU legislation to tackle marine litter.” Son Giincelleme:
Eyliil 18, 2018.

AP tartigma oturumlarinda bu konuya deginenler Bogustaw Sonik, Judith A. Merkies,
Margrete Auken, Gerben-Jan Gerbrandy, Catherine Bearder, Jo Leinen olmustur.

Ornegin Municipal Waste Europe 30 Mart 2012 tarihli gbriis bildirisinde konuya
deginmistir. Detay i¢in bkz. Municipal Waste Europe. “Position Paper.” Son Giincelleme:
Eylil 18, 2018.

Eurocommerce. “Position Paper.” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

AP 2. Tartisma Oturumunda Jo Leinen ve Arne Gericke.
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tamamen yasaklanmasinin siirdiriilebilir olmayacagini; ayrica, torbalari
reklam araci olarak kullanilan isletmelerin sayisinin oldukga fazla oldugunu
vurgulamiglardir.”" Lobiler sagladiklar bilgiler ile Parlamenterlerin konuya
farkli agilardan bakmalarini saglamislardir. Lobilerin sundugu bu piyasa
sartlarin1 Parlamenterler bilmeselerdi belki de ¢ok daha iddiali hedefler
sunarak, daha kisa zaman diliminde basarilmasi beklenen amaglar
belirleyerek, ticari isletmeler agisindan basarilamayacak, Uye Ulkeleri zor
duruma sokabilecek bir Direktif hazirlayabilirlerdi. Lobilerin piyasanin
taleplerini ve ihtiyaclarini anlatma, Parlamenterlerin zihninde bir 6ngori
olusturma konusunda etkili olduklar1 sylenebilir.

Lobilerin Parlamenterleri etkilemek i¢in yaptiklart kimi acgiklamalarin
kimi durumlarda ters etki yaptig1 da gozlemlenmektedir. Bir Parlamenterin
sOzlerine “Ureticilerin ve {Urlin dagiticilarini temsil eden lobicilerin kabul
edilemez baskilarina ragmen ve Komisyon’un kayitsizligina ragmen”’? diye
baslamasi buna bir 6rnek olusturabilir.

Plastik tasima torbalarinin tamamen yasaklanmasimi destekleyen
oldukga fazla sayida lobi bulunmasina ragmen ve de tiim bu lobilerin ¢esitli
yollarla goriislerini AP’ye iletmesine ragmen, ilk tartisma oturumunda
plastik torbalarin tamamen yasaklanmasi gerektigini dile getiren sadece iki
Parlamenter” oldugu goriilmektedir. Bu durum, AP’ye yapilan plastik torba
kullanimina yasaklama getirilmesi hakkindaki lobi faaliyetlerinin ise
yaramadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Raportdr Auken’in belirttigi tizere,
kimi durumlarda siyasi akilciik O6nem kazanmaktadir. Parlamenterlere
STK’larin plastik torbalari yasaklama konusunda lobi yaptiklart dogrudur ve
eger bu lobi yapilmasaydi Parlamenterler bu konuda STK’larin ne kadar
srarct  olduklarim1  gdremeyecek, bu israrlarmin ardindaki dayanaklarn
bilemeyeceklerdir. Ancak ticari isletmeleri savunan birliklerin de konu
hakkindaki karsit goriis lobileri’* bir yasaklamanin  siirdiiriilebilir
olmayacagini Parlamenterlere gostermektedir. Raportér Auken bu gibi
durumlarda bir orta yol bulmanin énemli oldugunu belirtmektedir. STKlarin
konu hakkindaki 1srarci lobi faaliyetleri plastik torba kullanimina yasak

Ornegin AP 2. Tartisma Oturumunda Igor Soltes.

AP 2. Tarigma Oturumunda Eleonora Forenza.

73 AP 1. Tartisma Oturumunda Judith Merkies, Claude Turmes.

7 Ornegin bkz. PRO Europe. “Position Paper” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018; EXPRA.
“Position Paper” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018; EuroCommerce. “Position Paper.” Son
Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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getirilmesine sebep olmasa da, Direktif kapsaminda konulan hedeflerin
oldukca yiiksek ve iddial1 hedefler olmasim, Uye Ulkelerin dilerlerse
yasaklama yontemini kullanabilecek olmalarini saglamistir. Benzer sekilde
azaltma hedefini su ankinden yiiksek tutmayr diisiinen (ya da tamamen
yasaklama isteyen) Parlamenterler bu konudaki karsit goriis lobilerinden
etkilenerek hedefi, orta noktada bulusturmak adina, diislirmiis olabilirler. Bu
konuyla baglantili olarak belirtilmelidir ki lobiler sadece Komisyon’a lobi
yapsalar ve AP’ye lobi yapmay1 gerekli gérmeseler AP tarafindan konulacak
hedeflerin bu kadar yiiksek olmadigina sahit olunabilirdi. Ya da sadece
STK’larin lobi yaptigi durumda plastik torbalarm yasaklandigi, ticari
isletmelerin lobilerinin taleplerinin goz ardi edildigi bir sonug¢ elde
edilebilirdi. Bu nedenle tiim lobilerin AP’ye erisim hakkinin olmasinin
demokratik haklar acisindan onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hususta bir 6mek olarak EEB temsilcisi, AP’ye lobi yapmanin 6nemli
oldugunu ve kendi lobi faaliyetlerinin ise yaradigini, bugiin kabul
ettiremedikleri hususlarda bir kapi actiklarin1 ve ileride bu taleplerini
mutlaka kabul ettirebileceklerini diisiindiiklerini ifade etmistir.

Plastik torba kullaniminmi yasaklama hususuna siddetle karsi g¢ikan
Parlamenterler de mevcuttur.” Yasak koymanin, ¢evre politikasinda ¢ok
giiclii bir ara¢ oldugunu ancak ayn1 zamanda radikal ve piyasaya miidahale
edici bir ara¢ oldugunu, bu nedenle sadece son ¢are olarak kullanilmasin
Oneren lobiler ile yasaklamay1 reddeden Parlamenterlerin ayn1 sebepleri 6ne
stirdiikleri goriilmektedir. Bu Parlamenterler zaten temsil ettikleri partilerinin
gorilisii geregi her alanda benzer goriiste olabilirler; ancak bu Direktif
0zelinde lobilerin faaliyetlerinin de bu goriislerini dile getirirken kendilerine
destekleyici bilgiler sagladigi degerlendirilmektedir. Lobilere gore plastik
torbalarin yasaklanmasi, diger tipteki torbalarin kullamimim tesvik ederek
daha biiyiik cevresel etkilere sebep olabilir. Ayrica, belirli bir malzemedeki
(plastik tasima torbasi gibi) bir iiriiniin yasaklanmasi ¢Op sorununu
azaltamaz.”® Parlamenterlere lobilerce sunulan bu gibi gerekgeler,
Parlamenterlerin goriislerine dayanak saglamig goériinmektedir.

Lobilerin arastirma kuruluslarina yaptirdigi ¢alismalarin sonuglarinin’’,
Komite Raporu ve de bazi Parlamenterlerin okso-biyolojik olarak

75 AP 1. Tartigma oturumunda Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené, Christa Klaf.
76 Ornegin bkz. PRO Europe. “Position Paper”; EXPRA. “Position Paper.”
77 Ornegin Fraunhofer. “Position Paper” Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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parcalanabilir plastikler ile ilgili agiklamalarinin benzerlik gosterdigi de fark
edilmistir. Parlamenter Hassi de lobiler sayesinde okso-biyolojik olarak
parcalanabilir plastiklerin kotii etkileri sebebiyle ambalaj malzemesi olarak
kullanilmamasi gerektigini 6grendigini belirtmistir. Ancak bu bilginin aksini
savunan lobiler ve Parlamenterler de mevcuttur. Symphony’® adli firmanin,
iireticiligini yaptig1 bu plastikler hakkinda, farkli goriislere sahip lobiler
tarafindan AP’ye olduk¢a fazla goriis bildirildigi goriilmektedir. Bu
plastiklerin sadece zararli olduguna dair lobi yapilmis olsaydi muhtemelen
AP’nin Direktif lizerindeki degisiklikleri bu plastigin kullanimini yasaklamig
olacakti. Ancak bu plastigin zararlarinin ve faydalarimin daha fazla
aragtirtlmasi gerektigine dair de yogun lobi faaliyetleri yapildig1 agikardir ve
bu durum AP degisikliklerine de “daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi”
seklinde yansimistir.

AP Komite raporundaki su ciimleler de goriis bildirilerinde ve
miilakatlar sirasinda sikga dillendirilen ciimleler olarak dikkat ¢ekmektedir.
“Klasik plastikten yapilmis ¢ok hafif plastik tasima torbalari, ¢6p olusturma
konusunda 6zel bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, yerlerinin
yavas yavas geri doniistiirilmiis kagittan yapilmis tagima torbalarina veya
biyolojik olarak pargalanabilen ve giibrelesebilen ¢ok hafif plastik tagima
torbalarina birakmalidirlar.” Komisyon teklifinde yer almayan bu
aciklamalar AP’ye yapilan geri doniisiime Onem veren lobilerin
faaliyetlerinin ve yaymladiklar1 goriis bildirilerinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir.”

Geri doniistiirme ile ilgili olarak AP Komite raporunda plastik tasima
torbalarinin yiiksek bir geri doniisiim degerine sahip olmadigina da yer
verilmistir. Plastik tagima torbalarim1 daha fazla geri doniistiirmenin sorunu
cozmeyecegi de ecklemistir. Bu konuda bazi lobilerin geri doniisiim
izerindeki 1srarci faaliyetlerinin AP’yi ikna etme siirecinde ise yaramadigi
gorilmektedir. Ancak bu konuda lobi yapilmasinin AP’nin bu konuda
acgiklama yapmasina da sebep oldugu belirtilebilir. Ayrica klasik plastiklerin
en azindan geri doniistiirebilir kagitlara yerlerini birakmasi gerektigine dair
acgiklamalar lobilerin etkisiyle Komite raporuna girmis gibi gériinmektedir.

78 Okso-biyolojik olarak pargalanabilir plastik iireticisi Symphony Environmental, Wells
Plastics ve Add-X, materyallerinin biyolojik olarak pargalanip pargalanmadigini
dogrulamak i¢in fazladan bir arastirmaya gerek olmadigina dair ortak bir agiklama
yaymlamislardir. Bkz. Symphony Environmental. Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.

7 QOrnegin bkz. PRO EUROPE Position Paper 2011. Son Giincelleme: Eyliil 18, 2018.
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Komisyon teklifini yerinde ve kararinda bulan dolayisiyla AP
tarafindan yapilan 43 degisiklik ©Onerisine karsi ¢ikan lobiler®® ve
Parlamenterler®! de mevcuttur. Bu fikirde olan lobiler AP degisikliklerini
¢ok kuralci ve ise yaramayacak bir teklif olarak gérmektedirler. Bu lobiler
de rahatlikla fikirlerini paylasmis goriinmektedirler ancak muhtemelen ¢ok
sayida Parlamenteri ikna edemediklerinden nihai karar AP degisikliklerinin
onaylanmasi seklinde ¢ikmustir.

Sonug¢

Yukarida yapilan cikarimlar, bir Direktif 6zelinde ¢alisma boyunca
yapilan cesitli miilakatlar, yayinlanan goriis bildirileri ve Parlamenterlerin
AP’deki tartisma oturumlarinda yaptiklar1i agiklamalardan  edinilen
izlenimlere dayanmaktadir. S6z konusu lobi faaliyetleri hi¢ yapilmamis
olsaydi, AP’nin Direktife belki yine benzer degisiklikler dnerecegi, Konsey
ile ayn1 noktada bulusacagi ve Direktif’in ayni sekilde kabul edilecegi
diistiniilebilir. Ancak lobi faaliyetleri sirasinda sarf edilen sozlerin AP
Komite Raporu, Direktif iizerinde yapilan degisiklik maddeleri, AP tartigma
oturumu tutanaklarinda da yer aliyor olusu lobilerin hig¢ de etkisiz elemanlar
olmadiklarina isaret etmektedir. Lobi faaliyetlerinin AP iizerindeki tam
etkisini 6lgmek zor olsa da, etkilerinin kayda alinmayacak kadar az oldugunu
sOylemek imkansiz olacaktir. Bu Direktif 6zelinde lobilerin agiklamalarinin
ve de faaliyetlerinin AP’nin oldukg¢a iddiali bir degisiklik Onermesine ve
belki de onerecekleri ¢ok daha iddiali degisikliklerin sinirini ¢izmesine
(6rnegin plastik torbalarin tamamen yasaklanmasini zorunlu hale
getirmeyerek) yardimei oldugunu séylemek miimkiindiir.

Atik olusumunu azaltmaya yonelik zorunlu 6énlemlerin AB seviyesinde
uygulamaya konuldugu ilk tasarruf ornegi olarak bilinen bu Direktifin
kabule edilme siireci lobi faaliyetlerinin, AB karar verme siirecinin nihai
sonucunu biiyiik 6l¢iide etkiledigini gdstermistir. AP’ye lobi yapildigimi ve
demokrasi acigin1 kapatabilmek adina yapilmasinin da gerekli oldugunu
gosteren bu calisma, ele aldig1 bir Direktif ile lobilerin yasama siirecindeki
etkilerini ortaya koymaya ¢alismistir. AP’nin yasama siirecindeki artan rolil
sayesinde, lobicilerin eski ugrak noktasi olarak bilinen Komisyon artik
lobicilerle irtibatin1 kesmistir denemez; ancak bugiin Komisyon’a ne kadar

80 Ornegin UEAPME Position Paper. Erigim Tarihi: Eyliil 18, 2018.
81 AP 1. Tartisma Oturumunda Edvard Kozusnik, Julie Girling, Peter Jahr bu goriistedir.
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lobi yapiliyorsa AP’ye de en az o kadar lobi yapildigi goriilmektedir.
Calisma kapsaminda incelenen Direktifin kabul edilme siirecinde AP’ye lobi
yapilmasaydi nihai Direktif metninin bdylesine iddiali bir halde kabul
edilmeyebilecegi, Komisyon teklifindeki gibi baglayici olmayan, Uye
Ulkelere sadece onerilerde bulunan hafif bir Direktif olarak kabul edilmis
olabilecegi ihtimali unutulmamalidir. Ayrica AP’de lobiciligin her zaman bu
Direktif’in yasama siirecinde oldugu gibi ilerleyecegi sOylenemez.
Unutulmamalidir ki, lobilerin her tasarruf tasarisinda etkileri farklilik
gosterebilir. Bu sebeple bu ¢alismayla AP’de lobicilige dair tiim yasama
stireclerini kapsayacak kesin ¢ikarimlar yapilmasi miimkiin degildir. Ancak
s0z konusu Direktif incelemesinin lobilerin AP {izerindeki faaliyetlerinin
etkilerinin anlagilmasi igin iyi bir 6rnek olusturdugu degerlendirilmektedir.
Incelenen Direktif 6zelinde her kesimden lobinin goriislerini AP’ye kabul
ettirebilmek i¢in ¢abalarini ortaya koydugu goriilmiistiir.

Bu inceleme, AB’nin demokratik acik sorunu yasadigi, yurttaglarin ve
sivil toplum kuruluslarimin yasama siireglerine katilimi  konusunda
eksiklikler bulundugu yoniindeki elestirilere, lobi faaliyetlerinin iyi bir cevap
olusturdugunu gostermistir. Lobilerin AB'nin karar alma siirecinde sahip
olduklart rolii, diger bir ifadeyle kim olduklarini, ne istediklerini ve AB
diizenlemelerini nasil etkilediklerini inceleyerek AP {iizerindeki etkilerini
gostermeyi amaglayan bu ¢alisma ile lobicilerin AP’yi etki edilmesi gereken
bir kurum olarak gordiikleri anlagilmistir.

Komisyon teklifine AP tarafindan yapilacak degisikliklere etki etmeyi
hedefleyen STK, sanayi, cift¢i, liretici, tiiketici, O0grenci, genclik ayirt
etmeden tiim lobilerin goriislerini ifade edebiliyor olusu ve bu goriislerle AB
yasama siirecine AP araciligi ile etki edebiliyor olusu, AB g¢apinda
giindemden diismeyen demokrasi agigi sorununa saglanabilecek en giizel
katkilardan birisi olarak degerlendirilmistir. AP’nin, goriisiinii paylagsmak
isteyen tiim kesimleri dinlemeye acik oldugu, bunun i¢in de bir¢ok firsatlar
olusturdugu goriilmiistiir. AB karar alma siirecinin kamuoyuna acik ve seffaf
olmas1 ve de kamuoyunun miimkiin olan en yiiksek seviyede bu siirece
katilmasi demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Bu calisma
kapsaminda incelenen Direktif ile yerel yonetimleri de kapsayici sekilde,
temsilci kuruluslar ve sivil toplum ile diizenli diyalog kuruldugu
gozlemlenmistir. Ancak bu diyalogun acgik ve seffaf olabilmesi icin
calismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Lobicilik, karmasik AB tasarruf
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yapim siirecini farkli kesimlerden vatandaslara ve kuruluslara a¢gmaya
yaradigindan, c¢alisma kapsaminda gergeklestirilen miilakatlardan da
anlasildig1 lizere, AB’nin vazgecilmez bir parcasi olmaya devam edecektir.
AP, lobiciyle etkilesim halindeyken, kapsamli ve farkli girdileri yasalara
yerlestirebilmektedir. Dolayisiyla lobicilik AP’nin yasama siirecindeki
roliinii tamamlayabilmesi i¢in gerekli bir mekanizma olarak kendini kabul
ettirmis goriinmektedir.
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