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KAUNOS’TA (Kbid) BIR KULT MAHZEN
-Fakat Kimin I¢in?-

“..Kaunos’ta ortaya ¢ikarmakta oldugumuz Stoa’nin giiney cephesi kadar, arkasinda kalan alanin da
agilmasi onemliydi. Ciinkii Bean tarafindan yaymlanmis olan yazitlarin ¢cogu burada bulunmugtur. Bu ki-
stmda once Stoa duvarina dik, kuzey-giiney yoniinde dar ve uzun bir deneme ¢ukuru a¢ildi. Bu ¢ukurda
tarihi tespit edilemeyen, fakat ge¢ devirlerden oldugu anlasilan bir yapinin temeli i¢inde Hellenistik De-
vir'den kalma iizeri yazith bir¢ok heykel kaidesi agiga ¢ikarild...”

B. Ogiin, TiirkAD XVI.1, 1968, 123.

Zusammenfassung

Ein unterirdischer Kultraum in Kaunos (Kbid)
- doch fiir wen ?-

Aufgrund der archiologischen, besonders der epigraphischen Funde steht fest, dafl die weite Terrasse, die
ndrdlich der Hafenstoa mit dem heiligen Raum fiir Aphrodite Euploia liegt und die Gstlich bis zur sogen.
Tempelterrasse (Soter Tempel) reicht, ein fiir Baciketg Kavviog bestimmter Temenos war. Er war der
Gottkonig, Stadtgriinder und die Hauptgottheit der Stadt und wurde erst in hellenistischer Zeit mit Apol-
lon identifiziert. Schon seit der Verehrung seines anikonischen Bildes, des Baitylos diente diese Terrasse
bis in die Spétantike als heiliger Platz, der mit Votiven jeder Art wie Statuen, Stelen sowie mit Exedren
geschmiickt wurde. Dieses zentrale Heiligtum spielte im religiésen Leben der Kaunier sicherlich eine be-
sondere Rolle und beherbergte neben Baciiedc Kavviog eine weitere Mitinhaberin.

In einem anschlieBenden Temenos, das zwischen dem “Bankettgebdude” im NO und dem heiligen Raum
der Aphrodite Euploia im SW liegt, wurde eine weitere Gottin verehrt. Innerhalb des 8,70 x 12,35 m gro-
Ben Temenos fanden sich eine unbearbeitet gelassene Felserhdhung im NO sowie ein in den gewachse-
nen Fels gehauener “Felsraum” im Zentrum, von dessen Ausmauerung lediglich die unterste Quaderreihe
aus Sandstein erhalten blieb.

Die unbearbeitet belassene Felserhohung innerhalb des Temenos erinnert schon auf den ersten Blick an
die Muttergéttin, deren Verehrung sich in Anatolien bis in die akeramische Zeit verfolgen ldsst. Sie sym-
bolisierte die Fruchbarkeit, den Uberfluss und die Geburt, herrschte iiber die Natur, die Tiere und Berge
und galt als Quelle des Lebens. Sie lie3 sich im Felsen fithlen, der ihr eigen war und in dem sie symbo-
lisch lebte. Diopetes und Xonaon waren ihre einfachsten Erscheinungen. Der Leopard und der Lowe wa-
ren Symbole ihrer Kraft und Herrschaft. Zweifellos handelt es sich bei dieser Muttergdttin, deren Wesen
bei zahlreichen anderen Gottheiten in Erscheinung tritt, um Artemis. In diesem Zusammenhang diirfte in
diesem Heiligen Fels im kaunischen Temenos der lokalen Géttin die Artemis von Kaunos, genauer die
Kybele von Kaunos verehrt worden sein.

Diese Vermutung findet in dem unterirdischen heiligen Felsraum noch eine weitere Unterstiitzung; denn
fiir diesen Raum wurde der Felsen etwa 2,05 m eingetieft; der fast quadratische Raum misst innen 2,83 x
3,17 m und die Westwand weist eine zentrale Nische auf. Von den einst aus Sandsteinblocken bestehen-
den Wanden blieb nur die unterste Reihe erhalten. Die Ansichtsseiten der Blocke und der Fuboden wa-
ren urspriinglich mit feinem, weilem Verputz iiberzogen. Die Héhe des Raumes iiberragte wohl nicht die
Eintiefung, wobei fiir die Deckung ein holzernes Flachdach oder ein Steingewdlbe in Frage kommen.
Unsicher sind jedoch die Art und die Lage des Einganges in den Raum. Hierfiir diente wohl eine tragbare
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Holtzleiter, die wohl durch eine kleine Offnung in der Decke herabgelassen wurde. All diese Merkmale
machen deutlich, dafl der Raum im Sine eines Adyton ein unterirdischer Kultraum war. Wie bekannt, fin-
den sich solche “Felscellae” auf anatolischem Boden schon im 14. Jh. vor Chr.; ohne sie ist Kybele kaum
vorstellbar ist.

Zwei weitere archdologische Befunde aus dem Temenos weisen zusétzlich darauf hin, da3 auch Kaunos
ein wichtiges Kultzentrum fiir Kybele war. Zu den wichtigsten archéologischen Befunden zdhlt eine
Marmorbasis von 0,47 (Hohe) x 0,95 x 0,95 m, die aufgrund der Plinthen-Bettungen auf ihrer Oberseite
auf marmorne Statuen schlieBen ldsst. Wahrend die quadratische Bettung in der Mitte sich mit einem
Thron oder dhnlichen Mébel in Verbindung bringen lésst, diirften die beiden rechteckigen Bettungen zu
ihren Seiten auf je ein liegendes oder hockendes Tier verweisen. Nahe liegt es daher, an eine thronende
Kybele und neben ihr stehende bzw. hockende heilige Tiere zu denken. Als weiterer Befund ist eine Sta-
tuette aus Kalkstein zu nennen, die unmittelbar auf dem Boden des Kultraumes lag. Bei einer Hohe von
0,55 m ist der kleine Pfeiler nur auf seiner Vorderseite reliefiert, zeigt hier als einzige anthropomorphe
Elemente Kopf und Hals klar ausgearbeitet, als Schmuck sind Mauerkrone und Halsband (Eichelkette)
zugefigt, wiahrend der untere Teil brettartig geschlossen ist und dicht mit verschiedenen Symbolen in
kréftigem Relief versehen ist (u.a. Skorpion mit Kranz, Hirsche [?], Frosche [?], Nike, Heliosbiiste zwi-
schen Schilden und Mondsichel). Der Typus erinnert an Artemisdarstellungen, wie sie aus Ephesos und
Perge bekannt sind, und diirfte auf die kaunische Artemis zu beziehen sein, die in ihrem Wesen die Mut-
tergottin Kybele beherbergt. Die Statuette diirfte in der Nische des unterirdischen Kultraumes aufgestellt
gewesen sein. Daf} sie ein Xoanon darstellt, ist nicht aussergewdhnlich. Denn die zweite Erscheinung der
Muttergéttin in Form eines Baitylos ist im nahe gelegenen Bereich der Tempelterrasse erhalten, wo sie
und der kaunische “Haubtgott” Basileus Kaunios, den man hier verehrte, vereinigt sind. Diopetes, das il-
teste Kultobjekt der Muttergéttin hatte so eine Wirkung auf die Menschen, dass sie angesichts der schop-
ferischen Kraft der Gottheit ihre eigene Ohnmacht fiihlten und sich daher dieser gottlichen Kraft anver-
trauten, wie sich noch heute am heiligen Stein Hacer-iil-Esved an der Kaaba erkennen l&dsst, wenn jéhr-
lich Millionen von Pilgern um die Kaaba ziehen.

Kaunos’un hem siyasi, hem sosyal ve hem
de kiiltiirel yasaminda 6nemli rol oynayan
kisilerin adaklar1 ayn1 alan iginde kesfedil-
mislerdir. Bunlar dylesine biiyiik bloklardir
ki, uzak bir yerden buraya taginmis olmala-
rinin miimkiinii yoktur. Bu nedenle de bu
alana ait olmaliydilar. Kent topografyasi
icinde dnemli bir yeri ve konumu vardir bu
alanmn: Ust terastaki ‘Palaestra’ diizliigiin-
den gelerek, iizerinde Soter (cwtnp) Tapi-
nagi’nm yer aldig1 terasin kuzeyini sinirla-
yan kismen basamakli dogu-bati arteri, ta-
pmak terasmin kuzey-bati kdsesinde Dbir
platform yaparak ¢atallasir: Ana kol, kendi
aksinda devam eder ve Apollon kutsal ala-
nin1 kuzey yonde sinirlayarak kentin bati
kapisina dogru uzanir. Basamaklarla basla-
yan catal ise, muhtemelen tapinak terasinin
bati duvari1 boyunca devam ederek Ago-

Bu heykel kaideleri arasinda en onemlisi,
hi¢ kusku yok ki Maussollos ve babasi
Hekatomnos’un zamaninda bronzdan adak
heykellerini tasiyan kaidelerdir'. Yaklasik 3
metre yliksekligindeki monolit mermerden bir
adak stelinin (‘Hakim Steli’) buluntu yeri de
burasidir’. Son dénem Kaunoslular’ma ait
siifli yapilarin temelinde 35 sene Once giin
1s181na cikartilan yazith heykel kaideleri ise,
yillar sonraki arastirmalar sonunda belirlen-
mistir ki, Diadohlar D6nemi’nin tnlii duvar
ressam1 Kaunoslu Protogenes’in tiim tanrilara
adak olarak sundugu exedrasinin mimari ele-
manlaridir’. Daha énceden bilinen yukaridaki
diger orneklerden sonra Kaunos’un iinliisiine
ait iste bu eksedra, bizlerin bu alandaki kazi-
lara devam etmemize neden olmustur. Ciinkii,

' Bean 1953, 20 Res. 17-18; Ogiin ve dig. 2001, 16

Res. 8; Isik — Marek (Baskida). ra’ya agilmaktadir. Bu her iki kolun arasin-
% Isik — Marek 1997, 51. da kalan alan, gliney yonde Stoa ve bati
3 et 'S . . . .

15515 — Marek 1997 1 vdd.; Ogiin ve dig. 2001, 111 yonde ise Aphrodite Euploia Kutsal Odasi

vdad.
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tarafindan kusatilmistir (Plan 1; Res. 1). Bu-
giin daha ¢ok {izerinde kentin son sakinleri ta-
rafindan insa edilen fakirane binalarin kalinti-
lar1 ile dolu olan bu genisce alan,
Palaestra’dan inerek Agora diizliigii igine bir
dil gibi uzanan hareketli son ana kaya yiiksel-
tisidir. Bugiinkii bilgilerimize gore, ana kaya-
nin ylizeyi traglanarak diizlestirilmis ve bos-
luklar1 kendi miciriyla doldurulmustur. Giiney
ve kuzey yonde insa edilen duvarlarla da iki
onemli kutsal mekan arasinda genisce bir te-
ras konumuna getirilmistir: Doguda, Soter
Tapmag ve batida, Aphrodite Euploia Kutsal
Odas1. Her ikisi de M.O. 1. yiizyilda insa
edilmiglerdir. Fakat arkeolojik belgelerle or-
taya konulmustur ki, her iki kutsal mekan da
daha eskiye giden cekirdek yapilarn iizerine
kurulmuslardir: Soter Tapinagi suni bir teras
diizlemi tizerinde yiikselmektedir. Bu teras
dolgusu, varlig1 tapinak avlusu igindeki ‘Yu-
varlak Yapr1’ ile her zaman sicak tutulan ve en
ge¢c M.O. 5. yiizyilin sonundan itibaren tapini-
lan yerel bag tanr1 Basileus Kaunios’un 3.5 m
kadar yiiksekligindeki heybetli Kutsal Tas1
Baitylos’u ortmektedir’. Epigrafik belgelerle
varligindan haberdar oldugumuz, gemicilere
“yi yolculuklar” ve “bol kazanglar” ihsan
eden tanrica Aphrodite Euploia’nin Kutsal
Odasu ise, giiniimiize ulasan bugiinkii son ko-
numuna biiyiik bir ihtimalle Sulla déoneminde
getirilmistir ve kusku yoktur ki, 6ncesi Erken
Klasik Donem iglerine kadar gitmektedir’.
Yukarida sunulan tiim belgeler, sonraki aras-
tirmalarimiz i¢in bizleri yonlendirecek bir ih-
timali yeterince ortaya koymustur artik: Ol-
dukca genis bir alan1 kapsayan bu merkezi
temenos, daha erken degilse, Klasik Caglar-
dan itibaren Kaunoslular’in inan¢ diinyasinda
¢ok onemli bir rol oynamig olmalidir.

Nitekim 1993 yilindan beri bu amagla a-
landa siirdiiriilen kaz1 ve arastirmalarimiz bu-
glin meyvelerini vermistir: Basileus Kaunios
ve Apollon gibi Kaunos’ta birbirleriyle 6zles-

* Diler 1995, 9 vdd.; Diler 2000, 51 vdd.; Isik 2000c,
117 vdd.; Ogiin ve dig. 2001, 85 vdd.
> Ogiin ve dig. 2001, 142 vdd.

C. Isik

tirilmig tanrilara ait adak heykellerin kaide-
leri®  Apollon ve  Aphrodite  gibi
Kaunoslular i¢in saygin tanrilarin heykelle-
rine ait baglar’; bronzdan bir Hermes, mer-
merden Artemis-Hekate ve Nike gibi alana
birakilan adak heykelcikleri®; kentin siyasi
tarihinde Onemli roller iistlenmis olan
Konon ve Philokles gibi donemlerinin {inlii-
lerini onurlandirmak adina dikilmis bronz
heykellere ait kaideler’; kiigiik adak siitun-
larma ait dor tarzindaki basliklar'’;
30.10x7.50 m olgiilerindeki bes odal1 ‘Ziya-
fet Binasi” ve hemen batisindaki bagimsiz
bir baska temenos gibi mimari kutsal me-
kanlar''. Biitiin bu arkeolojik belgeler ¢ok
sayidaki adak yazitlar1 birlikte dikkate alin-
diginda artik soylenebilir ki, Baitylos ve
Aphrodite Euploia Kutsal Odasi arasinda
kalan bu genis alan, {izerine her tiirden adak
esyalarinin birakildigi agik bir mekandir ve
bugiine kadarki belgelere gore en ge¢ M.O.
4. ylizyilin baslarindan Roma Donemi igle-
rine kadar da kutsal kabul edilmistir. Kimin
i¢indir bu temenos? Bu sorunun kesin ce-
vabini epigrafik ve onu destekleyen arkeo-
lojik malzeme vermistir: Hellenistik Do-
nem’e kadar odak noktasini O’nun resimsiz
sembolii Baitylos’un olusturdugu kral tanr
Basileus Kaunios ve yalnizca bu donem
icin O’nunla Ozdeslestirilen Apollon ve
Roma Imparatorluk Dénemi ile birlikte tek-
rar eski yerli tanr1 Basileus Kaunos igin'*.
Yazitinda Smyrnalilar tarafindan Apollon
kutsal alanina dikildigi ii¢ kez tekrarlanan
‘Hakim Steli’ ile heniiz yayimnlanmamis
olan diger yazitlar bu varilan sonucun epig-
rafik'®; Basileus Kaunios’a ait heykel kai-
desi ile', 6zdeslesme déneminde Apollon‘a

¢ Ogiin ve dig. 2001, 16 Res. 9.

7 Isik 2000a, 107 vdd.; Ogiin ve dig. 2001, 100 Res.
69; Schmaltz 2000, 279 vdd.

8 Ogiin ve dig. 2001, 100 Res. 70, 71.

% Ogiin ve dig. 2001, 15 Res. 7; 19 vd. Res. 11.

10 151k 2001, 116 vdd.

" Ogiin ve dig. 2001, 98 vdd.

12 Marek 2000, 195 vdd.

13 Marek 2000, 198.

4 Is1ik — Marek (Baskida).
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doniistiiriilen bir heykele ait bas da arkeolojik
destekleridir".

Kaunoslular’in inang¢ diinyasinda ¢ok 6zel
bir yeri oldugundan siiphe duyulmayan bu
merkezi kutsal alanin kuzeybati kosesinde,
doguda “Ziyafet Binasi” na, giineybatida ise
Aphrodite FEuploia Kutsal Odasi’na komsu
Oylesine bir mimari yapmin kalintilar1 daha
ortaya cikarilmistir ki, bu, bu alanin bir bagka
sahibinin varligina isaret etmektedir (Plan 1
ve 2). Cinki, yalnizca bazi yerlerde temel
taglart korunmus olan bu mekan, daha c¢ok
kendi i¢inde bagimsiz gibi goriinen bir
temenostur. Ve ¢iinkii, mekanin kuzey bolii-
miindeki ana kaya yiikseltisi kendi dogal ha-
linde brrakilmis ve temenosun duvarlari tara-
findan koruma altina almistir (Res. 2 ve 3).
Mekanin kimin i¢in yapilmis olabilecegine ve
de fonksiyonuna gegmeden once, her ne kadar
cok tahrip olmus ve ancak bazi boliimlerde
yalnizca alt temel bloklar1 korunmus ve bir
kismi sonraki donemlerde insa edilen siifli bi-
nalarin temeli olarak kullanilmig ya da altinda
birakilmis olsa da, temenosun mimari yapisini
daha yakindan taniyalim:

Kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan
temel, distan disa 12.35x8.70 m Ol¢iistindedir.
Dogrudan ana kaya iizerine yerlestirilmis olan
alt bloklarin oturtuldugu kot, her noktada ayni
degildir. Bunun nedeni, 6zellikle gliney duva-
rin dogu ve bat1 kdselerinde in-situ bloklarin
gerek Olcii ve gerekse tas is¢iliginin karsilagti-
rilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki blok da
dogrudan ana kaya yiizeyine yerlestirilen kii-
ciik diizleme taslarin iizerine oturtulmustur
(Plan 2, Res. 4). Dogu ugtaki blogun kenar 6l-
gileri 0.70x0.68 m ve 0.20 m yiiksekliginde-
dir; Uist yiizeyi ise her iki dis kenarinda diiz bir
gerceve (0.20 m) brrakacak  sekilde
murglanmistir  (Res. 4-5). Yani, bu bir
toichobat blogudur ve temenosun yiikselen
duvarina ait alt kose tas1 zamaninda bu blok
iizerine oturtulmustur. Koseden 2.75 m kuzey
yonde ve dogrudan ana kaya diizlemi iizerine

15 Ig1k 2000, 113.
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oturtulmus in-situ bir stel altligi da bu so-
nucu desteklemektedir. Ciinkii stelin iglen-
memis arka yiizii,kdse toichobat blogu lize-
rindeki ¢ercevenin dogrusuna teget durmak-
tadir (Plan. 2). Bati kosedeki blok ise,
1.60x1.05 m boyutunda ve oldukea yiiksek-
tir (Plan 2, Res. 4, 6): 0.55 m. Yan yiizleri
kabaca yontularak birakilmais, list ylizeyi ise
traslanarak oldukg¢a diizlestirilmistir. Belli
ki lizerine en azindan bir toichobat blogu
daha yerlestirilecektir. Nitekim temelin do-
gu yone dogru uzantisinda bu toichobat si-
rasina ait bloklar korunarak giiniimiize u-
lasmistir. Boylece temelin kalinligi ve de
teknigi hakkinda da bilgi sahibi olabiliyo-
ruz: Uzerleri diiz traslanmis toplama taslar,
ondeki toichobat sirasmin arkasma aym
diizlemde ve ana kaya ylizeyine entegre o-
lacak sekilde yerlestirilmistir (Plan 2, Res.
4); kalinligi da 1.10-1.50 m arasinda de-
gismektedir. Biitliin bu teknik detaylar gos-
termektedir ki, temel insasinda alandaki ana
kaya ylkseltisinin oynakligmma O6zenle u-
yulmustur. Kutsal alanin tiimiinde ana ka-
yanin traslanarak diiz bir yiiriime tabani
olusturuldugu halde, burada boylesine bir
uygulamaya gidilmesinin bir tek nedeni
olmalidir. O da, alandaki bu bagimsiz
temenosun i¢inde kalacak olan ana kaya
yiikseltisini dogal halinde birakmaktir.

Temenos duvarinin temel yapist bati
yonde de izlenebilmektedir (Plan 2, Res. 6).
Acildig1 kadariyla kuzey yone dogru teme-
lin alt tas siras1 olduk¢a iyi korunmustur.
Dogrudan ana kaya {izerine oturtulan ve iist
yiizeyleri traglanmis bu bloklar, ayn1 kottaki
gilineybati kose blogundan daha kiigiiktiir-
ler. Ancak, arkadaki duvar kalinligim
olusturan toplama taslarin ana kayaya
uyumlastirilmig teknigi, bu duvarin orijinal-
ligini ortaya koymaktadir. Oysa kuzey ugta
yan yana alt1 bloktan olusan ikinci duvar si-
ras1, sonraki bir donemde yapilmistir. Ciin-
kii bu bloklar bagka bir mekandan sokiiliip
getirilmis ve burada yeniden kullanilmis-
lardir. Zaten alttaki temel {izerine de dogru-
dan oturmamaktadirlar. Aralarinda basit bir
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dolgu tabakasi vardir. Dogal ana kaya yiiksel-
tisinin gliniimiize ulasan etkileyici boliimiinii
hemen kuzeyden smirlayan temenos duvari-
nin temel yapisina ait kalintilar, bu yonde art
arda iki ayr temel insa edilmis oldugunu or-
taya koymaktadir (Plan. 2, Res. 7): Distaki
temelin ilk tag siras1 oldukga iyi korunmustur.
Kabaca yontularak dig yiizlerine hafif bosaj
verilmis ve Ust yiizleri diiz traglanmig olan
bloklarin yiikseklikleri aymidir: 0.26 m. Ve
dogrudan ana kaya iizerine yerlestirilen diiz
yasst bloklarin olusturdugu tek sira bir
toichobat diizlemi {izerine oturtulmustur.
Toichobat taslarinin yiiksekligi ve formu da
ana kayanin oynak yiizeyine bagli olarak de-
gismektedir. Detay sondajlarla heniiz daha a-
ciklik kazanmamistir, ama dyle goriiniiyor ki
distaki bu temel {lizerinde bir giris acgik-
lig1 verilmistir. Kuzeybati koseden 1.35 m u-
zakliktaki bu girisin genisligi 1.23 m olgiil-
mektedir. Ozellikle distaki temel duvarinin
kuzeydogu kosesinde kullanilan 0.60 m genis-
ligindeki iri toichobat blogun arkasinda gorii-
nen yan yana yerlestirilmis ii¢ tas dikkate a-
lindiginda, bunlarin cephe yiizlerinin ayni
dogrultu tizerinde oldugu gézlemlenmektedir.
Bati ugta, arkada kalan tas sirasinin cephe
ylizlerinin de ayni dogrultu iizerinde olmasi,
aradaki bloklarin eksikligine ragmen distaki
temelin 0.60 m gerisinde ve ona paralel uza-
nan bir bagka temenos duvarmin varhigindan
sOz etmemize izin vermektedir ki, bu,
temenosun Onceki orijinal kuzey duvarmin
temeli olmalidir. Buna gore de temenosun ilk
evresini olusturan duvarlar, distan disa
11.75x8.70 m olgllmektedir. Dogu ydndeki
temenos duvarindan hemen higbir sey giinii-
miize ulasmamistir. Yalnizca, glineydogu ko-
seye ait iki toichobat blogu ve kuzeydogu ko-
sede ise 1.30 m genigliginde Olgiilen temel
taglar1 yerindedir. Giineydogu kosedeki blok-
larin teknik Ozelligine yukarida deginmistik.
Kuzeybat1 kdsedeki temel yapisinda dikkati
¢eken ise, temelin gliney yonde 0.70 m devam
ettikten sonra ana kaya ylikseltisi dniinde son-
lanmasidir. Oyle anlasiliyor ki, temel bu nok-
tada ana kaya ylizeyine kadar yiikseltildikten
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sonra giineye dogru devam ettirilmistir.
Ciinkii, yukarida sozii edilen in-situ ko-
numdaki  stel  althgmin  zamaninda
temenosun bu yondeki duvari oniine yerles-
tirilmig oldugundan siiphe yoktur. Biitlin bu
arkeolojik verilerin 15181 altinda varilan so-
nug, buradaki temel yapis1 higbir sekilde bir
tapmaga degil, cevresine c¢ok sayida her
tirden adagin yerlestirildigi bir temenosun
gevre duvarina aittir. Zamaninda bu temel
iizerine yiikselen orijinal duvarlarin malze-
mesi, Orgii sistemi ve yiiksekligi konusunda
ise bugiin i¢in hemen higbir sey sdyleyebi-
lecek durumda degiliz.

Temenosu anlamlagtiran yalnizca dogal
yapis1 korunmus ana kaya yiikseltisi degil-
dir. Bu yiikseltinin hemen giiney yan1 basi-
na, kayaligin i¢ine bir mahzen gibi yapilmis
oda da en az onun kadar alana anlam ver-
mektedir (Plan 2, 3; Res. 2). Jeolojik yapisi
peridotit serpantin'® olan hareketli kayali-
gin icine, yaklasgtk 2 m derinlige kadar
4.70x3.75 m olciilerinde bir kaya c¢ukuru
acilmistir ve icine bir oda insa edilmistir
(Plan 2 Kesit 1 Res. 2): Igten ige 3.17x2.83
m boyutunda kareye yakin dikdortgen bir
plan gosteren oda, temenosun orijinal kuzey
duvarn dikkate alindiginda alanin tam mer-
kezinde yer almaktadir. Plan yapisinda he-
men dikkati ¢eken, batt duvari iizerindeki
mihraptir (1.35x0.85 m). Mihrap, duvarin
tam orta aksi iizerinde degil, biraz kuzey
yone kaymistir. Duvarlarmin orgiisiinde
genislikleri £ 0.35 m dlgiilen tek sira kum-
tast dikdortgen bloklar kullanilmigtir. Alt
siraya ait bloklarin timii giinlimiize kadar
eksiksiz ulasabilmistir. ikinci blok sirasin-
dan ise, ancak kuzeybati koseyi olusturan
bloklar korunabilmistir. Her iki duvar sira-
sinin yiikseklikleri farklidir: Alt blok sira-
nin yiiksekligi 0.34; ikinci siranin ise 0.54
m. Buna gore denilebilir ki, orgii sisteminde

' Yesilimtirak renkteki bu jeolojik kiitle, yalniz
Kaunos i¢inde degil, ¢cevrede de genis bir alana
yayilmustir. Yapisindaki en 6nemli 6zellik, ugradi-
81 siddetli bir sikisma sonucu kirilgan olmasidir.
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pseudoisodom teknik kullanilmistir. Bloklarin
kabaca yontulmus arka yiizleri ana kayaya
miimkiin oldugunca yaslandirilmistir ve arada
kalan bosluklar kire¢ har¢la doldurulmustur.
Bloklarin cephe ylizleri sivanmugtir. Kiremit
tozu ve kire¢ karisimindan elde edilen 1.5 cm
kalinligindaki alt sivanin {izeri, salt kiregten
bir kaymak tabakasiyla kaplanmistir. Dikkati
¢eken, hem kdselerde ve hem de tabana gegis-
te, stvanin kesintiye ugramaksizin devam et-
mesidir. Ayni1 karakterdeki siva, zamanla
iizerinde 0.20 m kadar mil katmani birikmis
taban ylizeyine de uygulanmistir. Hem taban
ve hem de korunmus yan duvarlarin yiizeyle-
rinde koOmiirlesmis ahsap pargaciklar1 ele
gecmistir. Yogunlugu azdir ve bu nedenle de
gecirilmis bir yangin felaketinden s6z edile-
mez. Zaten ne duvar yiizeylerinde ve ne de
tabanda herhangi bir kararmanin izi bile yok-
tur.

Cogu yerde alt sira bloklarina kadar sokii-
lip alindig1 i¢in, oda duvarlarinin zamaninda
ne kadar yiiksek oldugu konusunda kesin bir
fikrimiz yoktur. Olasilikla en fazla ana kaya
diizeyine kadar oOriilmiis olmalidir. Ciinkdi,
cukurun kenar1 boyunca olasi bir tag duvar si-
rasinin varhigina isaret edecek hicbir iz gozle-
nememistir. Bu durumda tek sira bloktan olu-
san duvar Orgiisiiniin ana kaya ylizeyinden
sonra da devamu diisiiniilebilir ki, bu da statik
acidan uygun degildir. Cevapsiz kalan bir di-
ger soru da, iist Ortiisiiniin formu ve malzeme-
sidir. Ici 6zenle stvanmis bir odanin iizerinin
acik birakildig diisiiniillemez. Bu nedenle de
ancak iki olasilik akla gelmektedir: Ya ahsap
diiz tavan; ya da tag kemerli tavan. Oda i¢inde
yaklagik 1 m yiikseklige varan dolgu i¢indeki
komiirlesmis ahsap pargaciklart tavanin ah-
sapla kapli oldugu diisiincesini akla getirirse
de, yogunlugu cok fazla degildir. Cukurun
hemen yani basindaki bir ge¢ donem duvar
icinde kullanilan kumtasindan ii¢ faskiali bir
kemer parcast da, odanin bir tag kemerle ortii-
lii oldugunu kabullenmemiz igin tek basina
yeterli degildir. Bu belirsizlik, odaya nereden
ve nasil girilip-cikildig1 sorusunu da bugiin
icin cevapsiz birakmaktadir. Ciinkii, odanin
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korunan kalintilar1 arasinda olasi bir tag
merdivenin degil kalintisi, izi bile yoktur. O
halde giris-¢ikislar, yukaridaki bir agiklik
icinden sarkitilan daha c¢ok portatif bir ah-
sap merdivenle saglanmig olmalidir. Bu du-
rumda, tipki bir Adyton gibi odanin herkese
acik olmayan ve her istenildiginde igine gi-
rilemeyen bir mekan oldugu fikri agirlik
kazanmaktadir: Bir ‘Yeralti1 Kiilt Odasr’.

‘Kutsal Kayalik’ ve merkezindeki ‘Ye-
raltt  Kilt Odas’ ile 6zellesen bu
temenosun, Basileus Kaunios ve Apollon’a
ait biiylik genis kutsal alanin kuzeybati ko-
sesinde ne zamandan beri var oldugu soru-
sunun kesin cevabi agiktir. Ciinkii alan iize-
rindeki kazilarla ele gecen arkeolojik mal-
zeme heniiz daha yeterli degildir. Tarihlen-
dirilebilenlerin ~ hemen  tamami  ise
spolyendir. Tiim alan iizerindeki mimari ka-
lintilarin birbirleriyle olan dogrultular dik-
kate alindiginda ortaya cikmaktadir ki,
temenos hemen yam basindaki ‘Ziyafet Bi-
nast’ ile degil, Baitylos'u M.O 3. yiizyilda
bir Abaton-Heroon konumuna getiren mi-
mari dogemiyle paralel durmaktadir (Plan 1
Res. 1)". Bu nedenle de en erken bu yiiz-
yilda insa edilmis olarak kabul edilebilir.
Diger taraftan gerek temenosun yakin ¢ev-
resinde ve gerekse iginde giin 15181na ¢ikar-
tilan adak heykel kaidelerinin bu yapiyla
olan iligkileri kesinlik kazanirsa eger, o
takdirde kutsal mekanin yapim tarihini bu
defa M.O. 4. yiizyilin ilk yarisina kadar ge-
kebiliriz. Daha erken bir tarihe gidebilece-
ginin isaretini de, temenosu hemen kuzey
yonde sinirlayan teras duvarmin giiniimiize
ulasan orijinal drgiisiiniin karakteri vermek-
tedir: Gerek isciligi, gerek orgii sistemi ve
gerekse konumuyla tiim alan iizerindeki en
erken duvar olarak kendini gostermektedir.
Ne kadar erken? En geg, bugiin i¢in en er-
kene tarihlendirilen arkeolojik malzemenin
donemi ile cagdas olmalidir ki, bunlardan
biri M.O. 5. yiizyilin sonlarina tarihlendiri-

7 Diler 1995, 12 vd.
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len bir mermer bastir'®. Temenosun ve mer-
kezindeki ‘Kiilt Odasi’nin yapimi ve evreleri
iizerindeki kesin tarihlendirilmeleri tim ala-
nin giinisigina ¢ikartilacagi sonraki yillara bi-
rakalim ve bu ortakligin kime ait olabilecegi-
nin tizerinde duralim:

Ozellikle Didyma’daki ‘Artemis kutsal
alan1’’®, Letoon’daki ‘Artemis Tapmagi’® ve
diger merkezlerdeki kutsal kayaliklar*' dikka-
te alindiginda, her seyden Once temenosun
kuzey boliimiinde kendi dogal yapisinda bira-
kilan ana kayanin 6ziinde ilk akla gelen, kokii
Anadolu topraginda aseramik evrenin derin-
liklerine kadar uzanan Ana Tanrica’dir’’: Be-
reketin, bollugun ve dogurganligin simgesi;
doganin mutlak hakimesi; hayvanlarin ecesi;
daglarin sahibesi ve yasam suyunun ihsan
edeni Ana Tanrica. Ya da takip eden siiregler
icinde kalic1 kiiltiirlerini yaratan ayni topragin
sonraki sakinlerince kabul edildigi adiyla
Hepat'tir; Kubaba’dir; Kybele’dir; Leto’dur;
Ertemit’tir; Artemis’tir. O, Gylesine bir tanri-
cadir ki, genis Anadolu topragi kokiiniin sa-
caklarina sigmamus, filizleri bir taraftan Me-
zopotamya, diger taraftan da Hellenistan ve
Italya anakaralari iizerinde olgunlasan kiiltiir-
leri de sarmalamistir®. Tartismasiz bir sekilde
artik ortaya konmustur ki, zaman ve yer siniri
tanmimaksizin tek tanrili din gruplarina kadar
uzanan siire¢ icinde Tesub gibi, Zeus gibi,
Apollon gibi pek cok tanri; Hera gibi, Leto
gibi, Aphrodite gibi, Demeter gibi, Hekate gi-
bi pek cok tanrigaya; Basileus Kaunios gibi
kurucu tanrilara 6ziinden pargalar vermistir ve
Havva gibi, Meryem Ana gibi efsanelesmis
kutsal oliimliilerde de izini siirdiirebilmistir.
Bu Ana Tanriga kayada algilanmaktadir; 6zii
kayadir ve i¢inde oturur; diopetes ve de

18 T1k 2000, 107 vdd.

¥ Tuchelt 1984, 225 vdd.

20 Bean 1986% 59 vd.; Isik 1999, 32; Istk 2000b, 147
vd.

2! Genel olarak: Isik 1999, 2 vdd.; Naumann 1983, 153
vdd., 202 vdd., 214 vdd., 247 vdd.

2 sk 1999, 8 vdd. Res. 24, dipnotlariyla birlikte.

3 Genel olarak bkz.: Nilsson 1992, 481 vdd.; Naumann
1983, 1 vdd. ; Isik 1999, 1 vdd.

C. Isik

xonaon O’nun en basit resmidir; leopar ve
aslan O’nun giiciiniin ve hakimiyetinin en
bastaki sembol hayvanlaridir®. Biitiin bu
tanr1 ve tanrigalar arasinda O’na en ¢ok ya-
kisan isim, Artemis’tir. Bu baglamda sdyle-
yebiliriz ki, temenos i¢inde kendi dogal ya-
pisinda birakilan kayalik yiikselti, daha ¢ok
lokal bir tanrigaya, Kaunos Artemisi’ne,
daha dogrusu Kaunos Kybelesi’ne yakis-
maktadir.

Bu diisiince, kutsal kayaligin hemen gii-
neyine, temenosun merkezine insa edilen
“Yeralt1 Kiilt Odast’ ile de desteklenmekte-
dir. Ciinkii, bir ‘Kaya Sellasi’ olarak da
isimlendirecegimiz bu 6zel oday1 6zellikle
Psidia Antiokeia’sindaki Augustus Tapina-
gi’nin”, Aizanoi’daki Zeus Tapmagi’nin®
ve Kybele’nin bir diopetes olan kiilt heyke-
liyle iinlii Pessinus Tapmagi’nin®’ iizerleri-
ne kuruldugu yeralti sellasinin islevinden
ve de sahibesinden ayirip da farkli yorum-
lamanin imkam yoktur. Hele de L.
Woolley’in Kargamis akropoliiniin kuzey-
bat1 boliimiinde yer alan tapinak i¢in anla-
tim1 da dikkate alindiginda, bu gelenegin
Anadolu topraklarinda M.O. 14. yiizyila
kadar uzandigini sdylemek® ve de Roma
Cagi Avrupasi’nin iglerine kadar genis bir
yelpaze ¢izdigini gérmek® yanhs olmaya-
caktir. Kaunos’taki ‘Yeralt1 Kiilt Odasi’nin
sahibesinin kim oldugu sorusuna, Fahri
Isik’m kaya sellalar tizerine tartigmasiz yo-
rumu da agiklik kazandirmaktadir: “... kaya
sellasini’ Kubaba gelenegi otesinde anla-
yabilmek ve O’ndan koparabilmek olast
degildir...”. Artik kesin olarak soyleyebi-
liriz ki, Kybele igin olusturulmus kendine

2% Genel olarak bkz.: Isik 1999, 1 vdd.

2 Biiyiikkolanct 1996, 60 vd. Lev. 49.

26 Naumann 1979, 15 vd. Taf. 5-7; 50b.

27 Akurgal 1990, 503 vd.; Haas 1982, 191.; Naumann
1983, 284.

2 Woolley 1952, 211; Naumann 1983, 22 vd.; Isik
2000b, 147 vd.

? Pause, Kybele 1 vd.

3 Ts1k 1999, 20 vdd. Stel formundaki bu kiilt heykel-
cigi, B.Ogiin i¢in hazirlanan “Am Kitab1”nda
tarafimdan yayinlanacaktir.
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ozel kutsal alanlara sahip 6nemli kiilt merkez-
lerine, bugiin Kaunos da eklenmistir’'. Ve bu
kiilt odas1, bugiinkii bilgilerimize gore en er-
ken Klasik Cagin baslarindan Roma Impara-
torluk doneminin sonlarina kadar yapisindaki
degisikliklerle hep Kaunoslular’in hizmetinde
olmustur.

Kaunoslular’in, Basileus Kaunios ve de
onunla o6zdeslestirdikleri Apollon’un kutsal
aAlani i¢indeki bu ‘Kiilt Odasi’m1 kendi ana
tanrigalari,  kendi  Artemisleri,  kendi
Kybeleleri i¢in yapmis olduklarini kosulsuz
kabullenmemizdeki en onemli belgeyi, yine
Kaunos sunmustur bizlere. Bunlardan biri
mermerden bir heykel kaidesidir ki, bu, ‘Ye-
raltt Kiilt Odasi’nin tabam iizerindeki dogal
dolgunun iistiine devrilmis konumda ele gec-
mistir (Res. 8 Ciz. 1). Oldukga tahrip gérmiis
olan kaidenin zamanindaki yeri kutsal odanin
ici degildir diigiincesindeyiz. Ciinkii, kaidenin
alt yliziine anathyrosis aynasi islenmistir. Bu
da kaidenin en azindan bir platform iizerine
yerlestirilmis oldugunu gostermektedir ki,
boylesine bir alt yapinin oda i¢inde degil ka-
lintisi, izi bile yoktur. Bu nedenle tahrip edil-
dikten sonra bir temel malzemesi olarak kul-
lanilan Basileus Kaunios heykel kaidesi gibi,
zamaninda temenos i¢inde ya da dig duvarina
bitisik olarak yerlestirilmis bu kaide de, alan-
daki son donem yapilarmin sahipleri
Kaunoslular tarafindan parcalanmis ve dolgu
malzemesi olarak oda igine atilmig olmalidir.
Cok az bir noktada korunmus profilinden do-
lay1 en erken Hekatomnidler Dénemine tarih-
lendirilen 0.97x0.97x0.40 m dlgiilerindeki
mermer kaidenin bizim i¢in énemi, zamanin-
da iizerinde tasidigi mermer heykellerin
plinthe yuvalaridir ki, bu yuvalar okundugun-
da heyecan verici bir sonug ¢ikar kargimiza.
Oldukca tahrip edilmis olmalarina kargin
plinthe yuvalarinin formlar bellidir: Biri kare,
her iki yan kenar boyunca uzanan diger ikisi
ise dikdortgen. Ortasinda akitma kanall1 diibel
yuvasi bulunan kare yuva igine, biiyiik olasi-
likla tlizerinde bir figiiriin oturdugu bir taht, ya

3! Naumann 1983, 150 vdd.; Isik 1999, 2 vdd.
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da benzeri bir mobilya yerlestirilmistir. Bu
oturan kisinin kimligi konusuna da hemen
yant bagindaki dikddrtgen yuva yardimci
olmaktadir ki, benzer bir yuva zamaninda
diger yanda da mevcut olmaliydi. Bu yuva-
larda uzanmis pozda birer hayvan, daha
dogrusu birer aslan goérmek istiyoruz. Bu
yorumumuzda dogruysak eger, oturan kisi-
de, yaninda kendi kutsal hayvani ile
Artemis’i gormek yanlis olmayacaktir. Tip-
k13;birlikte olduklan pek ¢ok heykelleri gi-
bi~...

“Yeraln Kiilt Odasi’nin sahibesinin
Kaunos Artemisi, daha dogrusu Kaunos
Kybelesi i¢in hazirlanmis oldugu diisiince-
sine son noktayr koyan diger arkeolojik
belge ise, dogrudan odanin tabani {izerinde
ele gegen kirec tagindan yontulmus bir hey-
kelciktir. Efes Artemisi®* ya da Artemis
Pergaia® tiplemesindeki daha birgoklar:
gibi kokeninde bir xoanon diisiindiiren®
0.55 m yiiksekligindeki figiir, kollar1 ve
ayaklan elbise altinda gizlenmis, tasabilir
bir stel formundadir. Basindaki ‘sehir suru’
polosu, boynunu siisleyen ‘palamut’ ger-
danlig1 ve hilal, kalkanlar arasinda Helios
portresi, Nike, geyik (?), kurbaga (?), ¢e-
lenk ve akrep gibi viicudu iizerinde tasidigi
diger cesitli simgeleriyle bu tanriga, 6ziinde
Kybeleyi c¢agristiran  yerel  karakterli
Kaunos Artemisi’nin kendisinden bagkasi
olamaz. Kendi kutsal odasi i¢indeki yeri de,
odanin bat1 duvar iizerindeki mihrabin, da-
ha dogrusu kendi Naiskosu’nun i¢i olmali-
dir, tipki urartularin ‘Meher Kapisi® ve de
“Yesilalig Kapisi® olarak bilinen tanrisal
kapilarindan baslayarak Frigya ve lonya

32 Genel olarak bkz. Naumann 1983, 229 vdd.; Isik
1999, 12 vdd.; Fleischer 1973, 111 vd.

3 Ogiin ve dig. 2001, Res. 78.

3 Fleischer 1973, 1 vdd. Lev. 12 vdd.; Isik 1999,
Res. 52.

3 Onurkan 1969, 307 vdd. Res.17-18.; Onurkan
1969-1970, 291 vdd. Lev. 56.; Bean 1986% 37
vdd.; Fleischer 1973, 233 vdd. Lev. 99 vdd.; Isik
1999, Res. 43.

38 g1k 1999, 23, 27 vd.
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bolgelerine kadar uzanan tanrisal kapilarina
ya da nislerine 6ykiinmesi olarak®’... Heykel-
cigin bir xoanon’u ¢agristirmasi da hi¢ yadir-
ganmamalidir. Ciinkii, Ana Tanriga’nin bir
baska goriintiisii olan baitylos bu defa ayn1 a-
lan icinde ve ¢ok da uzaginda olmayan
Kaunos’un ‘Kral Tanris1” Basileus Kaunios’a
uygulanmistir ki, bu durumda her ikisini de
o6ziinde bir tutmak yanlis olmayacaktir’™. A-
nadolu’nun ana tanrigasinin bu en eski kiilt
objesi, yani diopetes insanoglunun yaratanini
algilamasinda, acizligini kabullenip O’na si-
ginmasinda Oylesine 6nemli olmustur ki, her
y1l milyonlarca Miisliiman haci aday1 tarafin-
dan “el-yliz siirlilerek” kutsanan Kabe duvari
icindeki Hacer-iil-Esved ’e kadar yagamini
siirdiirebilmistir.

Prof. Dr. Cengiz Isik

37 Genel olarak bkz.; Isik 1999, 2 vdd.; Isik 1987, 172
vdd.; Naumann 1983, 110 vdd.

38 Krs. Diler 1995, 9 vdd.; Diler 2000, 51 vdd.; Isik
2000c, 117 vdd.; Isik 1999, 17.
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Resim Altlar1

Plan 1. Alt Teras: Teras Tapmag: (Soter Tapinagi), Apollon kutsal alana, Kybele/Artemis Temenosu,
Aphrodite Euploia Kutsal Odasi, Agora, Stoa ve Cesme

Resim 1. Alt Teras, havadan: Teras Tapinagi (Soter Tapinagi), Apollon kutsal alana, Kybele/Artemis
Temenosu, Aphrodite Euploia Kutsal Odasi, Agora, Stoa ve Cesme

Plan 2. Kybele/Artemis Temenosu

Resim 2. Kybele/Artemis Temenosu, dogudan

Resim 3. Kybele/Artemis Temenosu igindeki kutsal kayalik
Resim 4. Kybele/Artemis Temenosu’nun giiney duvari, genel
Resim 5. Temenos giiney duvari, giineydogu kose detay1

Resim 6. Kybele/Artemis Temenosu bati duvari genel, giineyden
Resim 7. Kybele/Artemis Temenosu kuzey duvari, dogudan
Kesit 1. Kybele/Artemis Temenosu, kuzey-giiney kesiti

Resim 8. Kybele/Artemis’in heykel kaidesi, tistten

Cizim 1 Kybele/Artemis’in heykel kaidesi, rolove ve kesit
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