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KESKI AGIZLI/YATAY OK UCLARI

Zehra Fiiriizen TASKIRAN™

Anahtar Kelimeler: Mikrolitik o Keski Agizl Ok Ucn @ Dilgi ® Dilgicik ® Kalkolitik

Ozet: Keski agizli/yatay ok uglart Epi-Paleolitik Dénem’den baslayarak Erken Bronz Cagi I’e kadar
devam eden oldukea ilging yontmatas alet tiplerinden biridir. Bu makalenin iki amact bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, tlkemizde ¢ogu arkeolog tarafindan dahi ¢ok iyi tanunmayan keski agizli/yatay ok
uglarini genel anlamda tanitmaketir. Tkincisi, Tirkiye’de son yillarda Neolitik ve Kalkolitik kiiltiir katla-
rint iceren kazilar sayica artmasina ragmen, bu tir buluntularin bir iki kazt yeri ile sinirlt kalmasinin
uygulanan kazi sistemlerinden (6rnegin; elek boyutu ve eleme sistemi) kaynaklandigina arkeologlarin
dikkatini ¢cekmektir.

THE TRANSVERSAL ARROW HEADS

Keywords: Microlithic ® Transversal Arrow Heads @ Blade @ Bladelet ® Chalcolithic

Abstract: The transverse (transversal) arrow heads which starting from the Epi-palaeolithic period
and continued to Early Bronze Age I are one of the substantially interesting types of chipped stone
tools. This paper has two aims. First, the transversal arrow heads that are not recognized very well
even by most of the archaeologist in our country are to introduce a general sense. Second, in recent
years, despite the increase in the number of excavations that contain the Neolithic and Chalcolithic
cultural layers in Turkey, the archaeologists should be aware of the fact that these layers and the
pertinent assemblages are confined to a few excavation sites because of the existing applications of
excavation strategies (e.g. sieve size and sieving systems).
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Keski Agizl/ Yatay Ok Uglar:

Geg Pleistosen’de ortaya ctkan ve
Holosen’de de devam eden mikrolitikler,
yontmatas alet teknolojisi ve tipolojisinde
meydana gelen degisiklikler ile kullanildig
topluluklarin ekonomik modellerini ¢ok
iyl yansitan yontmatas alet topluluklaridir.
Mikrolitikler, iklimsel ve ¢evresel degisim-
ler, insan niifusunun artmast ve genis
alanlara yayilmasi siirecinde, alet giivenir-
liligi ve verimliligin aranmast sonucu orta-
ya ¢tkmislardir.

Genelde “mini tas aletler” olarak bili-
nen mikrolitikleri, avlanmada kullanian
silah araclan' ve cok kiiciik tas aletler’
olarak tanimlayanlar da vardir. Mikrolitik-
ler, geometrik ve geometrik olmayanlar
olarak iki ana baslikta siniflandiriirlar.

Keski agizli/yatay ok uglarini bazt
arastirmacilar’ geometrik olmayan
mikrolitikler icinde veritlerken, bazi aras-
tirmacilar da geometrik mikrolitikler icin-
de ele alirlar'. Kimi arastirmacilar ise
mikrolitik olup olmadiklarina deginme-
den keski agizli ok uclarint uglar grubu
altinda Genellikle dilgi ve
dilgicikler, nadiren de yonga tasimaliklar
tzerine yapilmuslardir. Keski agizli ok
uclan dilgi, dilgicik ya da yongalarin dik
ya da yart dik rotuslarla budanmastyla
sekillendirilitler. Tasimalikta kullanilan
yongalar, kiclk ve incedirler. Baski yon-

veritler’.

galama nadiren gorilir. Tasimaliklar dilgi
ve dilgicik olan keski agizli ok uglarinda
kesici kenar, tasimaligin yanal kenarlarin-
dan biri tizerindedir. Keskin olan ve nadi-

Kartal 2009, 7.

Kuhn — Elston 2002, 2.

Kartal 1999, 69.

Rosen 1997, 39; Franco 2003, 7.
Gopher 1994, 41.

[ N e

ren diizelti tagtyan kesici kenar, genellikle
duz, bazen disbikey ve kismen de i¢bi-
key form gosterir.

Keski agizli ok uglar tipolojik olarak:
a) I¢cbiikey Uggenler, b) Tkizkenar Ucgen-
ler, «¢) Dikdortgenler/Yamuklar — d)
Mikrolitik Lunetler gibi alt tiplere ayrilir-
lar® (Cizim 1)".

Bu tip ok uclarinda goriilen tipolojik
degisiklikler, kronolojik bir gbsterge ola-
bilir. En erken formlar i¢cbiikey tg¢gen
olanlardir. Bunlar ikizkenar ticgenler tara-
findan  takip  edilir.  Dikdértgen-
ler/yamuklar ise Kalkolitk’de ortaya ¢i-
katlar ve Etrken Bronz I’de devam eder-

8
ler®.

Kamis ya da ahgap sapin uzun ana
eksenine baglanan keski agizli ok uclari,
distal ugtan inceltilen sapa bir macun-
la monte edilmislerdir’. Keski agizl ok
ucu, Danimarka’da Kjokkenmdéddings
(Kitchen-Midden/mutfak ¢oplugt) Kal-
tiri’'nde ahsap bir sapa tendonla baglan-
mus olarak bulunmustur'’. Sapa yatay ya
da sirt sirta egik monte edilmis uclar (Ci-
zim 2), avin kolay takip edilmesini sagla-
yan etkili bir kan izi birakmalarina neden
olmuslardir'. Kompozit firlatma silahla-
rin kesici kisimlari olarak keski agizli ok
uclarinin olduke¢a yaygin bir sekilde kulla-
nildiklari, kaya sanat1 ve etnografik kanit-

6 Rosen 1997, 39.

Cizimlerin diizenlenmesindeki yardimlarin-
dan dolay1 arkeolog Mehtap Tirkmen’e te-
sekkir ederim.

8 Rosen 1997, 44.
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10 Oakley 1975, 87; Fig.39¢.

1 Ambrose 2002, 16.
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lardan da anlasilmaktadir'®. Ayrica MO 2.
bin’de elde edilen kanitlar, keski agizli ok
uclarinin savas gibi siddet faaliyetleri sira-
sinda da kullaniddigini géstermektedir'”.
Geg¢ donemlerde yerlerini form agisindan
benzerlik gésteren metal ok uglarina bira-
kan keski agizl ok uglarinin kullaniminda,
etkiyi artirmak icin hayvan ve bitki icerikli
zehirlerin uygulandigr da saptanmustir'.

Genis cografik alanlardan bilinen
keski agizli ok uglari, Levant’ta Herzliya
ve Tell Aviv arasindaki kiyr seridi tizerin-
de, Nahal Issaron’da Neolitik seviyelerde,
Kvish Harif'de Ge¢ Neolitik Dénem ve
Kalkolitik Cag’da, Gliney Levant’ta Uvda
Vadisi’nde Kalkolitik kazilarda ve Kalko-
litik sonu Erken Bronz Cag’a tarihlenen
buluntu topluluklarinda ve MO 4000’in
sonlarina tarihlendirilen Giiney Sina’daki
Nawamis grubundan birinde gorilmis-
lerdir®. Ayrica Nahal Zehora I'de Geg
Neolitik Dénem’de tek bir 6rnekle temsil
edilir'®. Urdiin’de Jebel Queisa yerlesim
yeri yakininda Kalkolitik tabakada keski
agizh ok uclart ele gecirilmistir'’. Kuzey
Suriye’de Tell Kosak Shamali’nin yaklasik
30 km gtineyinde Shams ed-Din Tannira
yerlesim yeri buluntu toplulugu icinden
elde edilmislerdir'®.

Sahara ve Kuzey Afrika’da (Maghrep)
Epi-Paleolitik ve Neolitik yerlesim yerle-
rinde yaygin olan keski agizli ok uglar,
Cezayirde MO 4000 tarihlenen buluntu

12 Staley ve dig. 1974, 323.

13 Barkai — Gopher 1999, 60.
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15> Gopher 1994, 110-222; Rosen 1984, 120.
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topluluklariyla  birlikte  saptanmistir.
Hoggar bolgesinde Amenki yerlesim ye-
rinde MO 7000 ve 5000-4000€ tarihlenen
tabakalarda bulunmuslardir'. MO
3000’de kuzeydogu Afrika’da Naga ed
Der’de, MO 2000°’de dogu ve giineydogu
Afrika’da keski agizli ok uglarinin kulla-
nildig1 bilinmektedir™.

Misir’da Sakkara, Abydos ve Tarkhan
Erken Hanedanlik mezatlarinda keski
ag1zli ok uclarina rastlanmugtir®’.

Avrupa’da Kuzeydogu Italya’da Friuli
ovasinda Erken Neolitik Dénem’e (MO
7. bin sonu) ait Ragogna, Sammardechia,
Muzzana
goriilmiislerdir™.

Palmanova  ve Bosco
Comunale’de Ayrica
Azzura di Samatorza Magaras’'nda ve
Fontana de la Teia yerlesim yerinde
Mezolittk Dénem (MO 7900-6500)’in
Castelnovian Kiiltiiri, keski agizli ok ug-
lart ile karakterizedir”. Yunanistan’in
kuzeyinde Franchthi Magaras’'nda Geg
Mezolitik’de (MO 8. binin ilk yarist) keski
agizlt ok uglarinin gériinmesi, Avrupa’nin
geri kalanindan yaklasik 1000 yil daha
eskidir™. Yunanistan’in  kuzeybatisinda
Corfu adasinda Sidari’de de Franchthi’nin
Geg Mezolitigi ile karsilastirilabilir keski
agizlt ok uglart saptanmustir. Keski agizli
ok uclari, Franchthi’de Erken Neolitik
Dénem’de de goriiliirler”. Giiney Fran-
sa’”da Montbani toplulugunda gérilen
kenarlart budamali trapezlerden gelismis,

19 Clark 1975, 145; Gopher 1994, 224.

20 Staley ve dig. 1974, 349; Clark 1975, 127.
2L Staley ve dig. 1974, 324.

22 Ferrari — Pessina 1992, 24-35.

25 Ciccone 1993, 33; Franco 2003, 7, 18.

2 Perlés 2001, 31, 35.

5 Perlés 2001, 34, 204.
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kenarlart icbtikey budamalt keski agizli ok
uclar, Ge¢  Mezolitik’e  aittirler™,
Mezolitik’in  Ertebolle kiltirinde (MO
7500-5000) Iskandinavya iilkelerinde kes-
ki ag1zl ok uclart anahtar aletlerdir”’. Do-
gu Norveg’de Geg Mezolitikde (MO
5800-5000) keski agizli ok uglarinin kul-
laniminda bir artis dikkati ceker™. Keski
agizli ok uclar, Dogu Avrupa’nin Ust
Paleolitik-Erken Mezolitkk dénemlerin
karakteristik av aletleridir. ~ Volga-Oka
havzasinda, Orta Dinyeper-Desna havza-
sinda, Asagi Dinyeper-Donets bélgesinde
ve Volga-Kama kavsaginda bulunmuslar-

dl rZ‘)

Kuzeybat Anadolwda MO  7000-
6000 gorilen keski agizl ok uglart™, Ak-
deniz Bolgesinde Antalya’da Okiizini
Magarast Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik
doénemine ait seviyede’', Beldibi Kayaalt:
Siginagr’nda  Mezolitik gelenekli Erken
Neolitik tabakada™, Karain Magarast Geg
Neolitik, Kalkolitik ve Eski Tun¢ Cag
tabakalarinda®, Suluin Magarasr’nda Orta
Kalkolitik tabakalarda™, Mersin
Yumiiktepe’de Erken ve Orta Kalkolitik
tabakalarda®, Kahramanmarag’ta Direkli
Magarasr'nda Epi-Paleolitik seviyede, I¢
Anadolu Bolgesinde Kosk Hoyuk’de

26 Valdeyron 2008, 193.

27 Blankholm 2008, 113; Zvelebil 2008, 29.

28 Bjerck 2008, 83, 102.

29 Galimova 2006, 136.

3 Gatsov — Nedelcheva 2012, 91; Ozdogan
1983, 137; Res. 2.

31 Kartal 1999, 140; 2002, 240; 2009, 102.

32 Bostanct 1959, 146; Plate V/7.

3 Yalgnkaya ve dig. 2000, 17; 2010, 48; 2011,
28; Aydin 2010, 157, 238.

34 Tagkiran — Aksu 2009, 94;
Tagkiran ve dig. 2011, 431.

% Garstang 1953, 45, 50, 101.

2011, 39-40;

Kalkolitik seviyede™, Giineydogu Anado-
lwda Urfa Birecik’de Fisttkli Hoéytk’de
Halaf seviyelerde” ve Diyarbakir’da Salat
Camii Yani kazilarinda Neolitik tabaka-
da® saptanmustir.

Keski agizli ok uglarinin koékeni ko-
nusunda net bir veri olmamasina karsin
Avi Gopher, kuzeye dogru Levant igleri-
ne kadar yayilan teknolojik ve tipolojik
buluslarin  kékeninin  Kuzey Afrika ve
Misir olmastnin daha uygun oldugunu
fakat verilerin az olmasi nedeniyle ¢ok
kesin sonuglar veremedigini belirtir”.
Ambrose ise mikrolitiklerin  kdékenini
Dogu Afrika’ya baglama egilimindedir®.

Yukarida 6zelliklerini, kullanim alan-
larint ve cografi dagilimlarini genel hatlar
keski
ok uglari, geometrik formlarina gore tipo-
lojik olarak siuflandirildiklarindan ba-
z1 arastirmacilar tarafindan  geometrik
mikrolitikler icinde verilmektedirler. An-
cak genel olarak uglar altinda sinuflandi-
rildiklar igin keski agizli ok uglarinin
geometrik olmayan mikrolitikler icinde
yer almalarinin daha dogru olacag: kani-

ile vermeye calistigimiz ag1zlt

sinday1z.

Keski agizli ok uglarinin mikrolitik
trapezlerden gelistigi yoniindeki goriisler’
dikkate alindiginda, lunetler ile keski agizl
ok uglarinin tipolojik ve teknolojik agidan
benzerlikleri olmadigr aciktir. Keski agizli

36 C. Merih Erek ile 6zel goriigme.

37 Pollock — Bernbeck 2001, 157; Pollock ve
dig. 2001, 14; Sekil 9:e-f; Bernbeck ve dig.
2002, 7.

3 Miyake 2009, 111; Res. 5.

% Gopher 1994, 224.

40 Ambrose 2002, 21.

4 Bar - Yosef ve dig. 1971, 24.
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ok uglart ile lunetler arasindaki tek ben-
zerlik, tekli takildiklarinda sapa yatay
monte edilmelerinden kaynaklanmaktadur.
Bu durumda lunetleri keski agizlt ok ugla-
11 igerisinde vermenin ne derece dogru
oldugu tartismalidir. Her ne kadar Ana-
dolu’da keski agizli ok uglarinin bulundu-
gu kazilarda, bunlarin takildigi saplarla
ilgili kanitlar elde edilememisse de, Karain
Magarast B gbziinde ve Suluin Magara-
st’'nda lunetlerin azhg dikkate alindiginda,
olasilikla bunlar sapa tek ve yatay takilmis
olmalidirlar. Anadolu’da elde edilen keski
agizhi ok uglarnin buytk bir kismu dilgi
tagimaliklar tzerine yapilirken, tasimalig
yonga olanlar oldukca nadirdir. Bu 6zel-
likleri ile Anadolu keski agizli ok uglari,
Levant Bolgesi ve Avrupa’da bulunanlarla
benzerdir.

Cok eski kazt olmalart nedeniyle
Beldibi Kayaaltt  Siginagt  ve Mer-
sin/Yimiktepe faunast hakkinda bilgimiz
yokken, Okiizini Magaras'nda keski agizlt
ok ucunun bulundugu tabakada yabani
domuz, alageyik, kizil geyik ve karaca gibi
orman hayvanlarinin sayisinda bir artis
dikkati cekmektedir®. Urfa/Fistikli Ho-
yuk’de ke¢i, koyun ve sigir gibi evcil hay-
vanlarin yant sira faunal kalintilar daha
cok kizil geyik ve ceylanlart (gazelle) ice-
rir”. Salat Camii Yani kazilarinda kegi,
koyun, sigir ve domuz olmak tizere 4
evcil hayvan tiirii tespit edilmistir*. Kara-
in Magarast B Go6zt ve Suluin Magarasi
fauna kalintillarinin incelenmesi sonucun-
da, bu uclarin ne tir hayvanlarin avlan-

2 Otte ve dig. 1995, 942.
4 Pollock — Bernbeck 2001, 157.
4 Miyake 2009, 106.
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masinda kullanilmis olabilecekleri de 6g-
renilecektir.

Anadolu’da  Epi-Paleolitik ~ Do6-
nem’den Eski Tun¢ Cagr’na kadar gori-
len keski agizlt ok uglarinin yayilim alant
simdilik Kuzeybatt Anadolu, Akdeniz
Bélgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Giineydo-
gu Anadolu Bélgesi’nde az sayidaki yerle-
sim yerleri ile sinirlidir. Bu ok uglarinin
yalnizca bu bolgelerde ve sinirl sayida
yetlesim yerinde gorilmesinin iki mantikls
actklamast olabilir. Bunlardan ilki yukari-
da so6zi edilen bolgelerin disinda kalan
bélgelerde bu tiir ok uglarin gorillmemesi
tamamen ckonomik modelin degisimin-
den ya da av stratejilerindeki farkliliktan
kaynaklanmis olabilir. Tkincisi ise, s6z
konusu bolgelerde yapilan ve Gzellikle
Neolitik-Kalkolitik ve kismen de Erken
Bronz Cagi I kiiltiir katlan iceren kazilar-
da uygulanan kazi sisteminden ya da ince
elegin kullanilmamasindan kaynaklanmis
olabilecegidir. Bu agiklama bizce daha
agir bastyor gorinmektedir. Bulunduklart
yontmatas alet topluluklarinin fosil direk-
torlerinden biri olan keski agizli ok ugla-
rinin boyutlannin oldukea kii¢tik olmasi
nedeniyle, kazilarda ince elek kullanima-
dan tespit edilmeleri olduk¢a zordur.
Turkiye’de Paleolitik  kazilar disindaki
diger hoyik kazilarinin c¢ogunda ince
elemenin yapilmamast ne yazik ki bu tir
kiiciik buluntularin kaybina neden olmak-
ta, dolayisiyla yontmatas buluntu toplu-
luklart saglhikli bir bicimde degerlendirile-
memekte ve elde edilen sonuclar eksik
kalmaktadir.
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Staley ve dig. 1974

Taskiran — Aksu 2009

Taskiran — Aksu 2011

Tagkiran ve dig. 2011

Valdeyron 2008

Wiessner 1983

Yalcinkaya ve dig. 2000

Yalcinkaya ve dig. 2008
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Keski Agizl/ Yatay Ok Uglar:

S. Pollock — R. Bernbeck — S. Allen — A. G. C.
Gessner — R. Costello — S. K. Costello — M. Foree — S.
Lepinski — S. Niebuhr, “1999 Fistklt Hoyik Kazilar”,
Lissu ve Kargamns Baraj Golleri Altinda Kalacak Arfkeolojike
ve Kiiltiir 1V arliklarim: Kurtarma Projesi 1999 Yl Caligma-
lars, (Eds. N. Tuna — J. Oztiirk — J. Velibeyoglu) (2001)
1-64.

S. A. Rosen, “Kvish Harif: Preliminary Investigation at
a Late Neolithic Site in the Central Negev”, Paléorient
10, No. 2, 1984, 111-121.

S. A. Rosen, Lithics After the Stone Age, A Handbook of
Stone Tools from the Levant (1997).

P. S. Staley — J. L. Phillips — J. D. Clark,
“Interpretations of Prehistoric Technology from
Ancient Egyptian and other Sources. Part I: Ancient

Egyptian Bows and Arrows and their Relevance for
African Prehistory”, Paléorient 2, No. 2, 1974, 323-388.

H. Taskiran — S. E. Aksu, “Suluin Magarast 2007 Yili
Kazist”, KST 30.2, 2009, 89-100.

H. Taskiran — S. E. Aksu, “Suluin Magarasi Kazist
20087, KST 32.3, 2011, 36-45.

H. Taskiran — S. E. Aksu — M. B. Késem — K. Ozgelik,
“Suluin Magarasi Kazis1 20097, KST 32.4, 2011, 427-
439.

N. Valdeyron, “The Mesolithic in France”, Mesolithic
Europe (2008) 182-202.

P. Wiessner, “ Style and Social Information in Kalahari
San Projectile Points”, American Antiquity Vol. 48, No.
2, 1983, 253-276.

L. Yalginkaya — M. Otte — H. Taskiran — K. Ozgelik —
A. L. Atct — M. B. Késem — C. M. Erek — M. Kartal,
“1998 Yilt Karain Kazist”, KST 21.1, 2000, 15-28.

L. Yalginkaya — H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozgelik —
M. B. Késem — G. Kartal, “2006 Y1l Karain Magarast
Kazilar”, KS§T 29.1, 2008, 467-482.
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Yalcinkaya ve dig. 2010 L. Yalginkaya — H. Taskiran — M. Kartal — K. Ozcelik,
M.B. Késem — G. Kartal, “2008 Yili Karain Magaras:
Kazilar”, KST 31.4, 2010, 41-62.

Yalcinkaya ve dig. 2011 L. Yalginkaya — H. Taskiran — K. Ozgelik — M. B. K6-
sem, “2009 Yih Karain Magarast Kazilar”, KST' 32.3,
2011, 22-35.

Zvelebil 2008 M. Zvelebil, “Innovating Hunter-Gatherers: The Mes-

olithic in the Baltic”, Mesolithic Eunrope (2008) 18-59.
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Keski Agizl/ Yatay Ok Uglar:

AVAVE|

1- Igbiikey Ucgen

2- ikizkenar Uggen
3- Dikdortgen/Yamuk
4- Mikrolitik Lunet

1- Sapa yatay takilmis tek u¢
2- Sapa yatay ve oblik takilmis kompozit uglar

Vo

1-3  Mersin/Yumiktepe (Garstang, 1953: fig.29)

4 Beldibi Kayaalti Sigimagi (Bostanci, 1959: lev. V/7)

5-9 Karain Magarasi (Yalginkaya ve dig., 2000: ¢iz.3/13,15; 2008: giz. 8/14;¢iz.9/8,9)
10 Okiizini Magaras (Kartal, 1999: lev. XXV/g)

11-21 Suluin Magarasi (ciz. Zehra Taskiran)



