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ARKAIK DONEM’DEN BiR LiKYA DYNAST MEZARI
UZERINDEKI “ASLAN OLDURME?” SAHNESIi: ANLAMI VE
KOKENI UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Sitkrii Oziidogru™

Anahtar Kelimeler: 1ykia ® Dynast ® Ksanthos * Aslanly Mezar © Aslan Oldjirme Sabnesi

Ozet: Calisma konusu sahne, Lykia’nin Dynastik Dénem yerlesimlerinden en 6nemlisi Ksanthos’ta
“Aslanli Mezar” olarak bilinen, yerel mimari gelenegin triinii bir dikmenin mezar odasint siisleyen ka-
bartma konularindan birisidir. Yonetici sinifa ait bir kisinin mezarint siislemesi nedeniyle sahne, bir yonty-
le de mezar sahibinin “tanrisal erkinin” propagandasina hizmet etmektedir. Bu 6zelligiyle Lykia kent beyle-
rinin, kendilerini hangi &ncellere gére, nasil ifade ettiklerine dair ipuglart sunmaktadir. MO 6. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Ksanthos Aslanlt Dikme’nin bati yiziinde dogrudan mezar sahibi “bey” ile ilgili iki
konu betimlenmistir (Res. 1a-b). Soldaki panelde, tahtta oturan mezar sahibi bey ve daha dar tutulmus sag
panelde, ayakta duran ¢iplak (?) erkek figiiriiyle bir aslanin micadelesi betimlenmistir (Res. 12). Mezar
sahibi “bey” olmast gereken figiir, elindeki kisa kilict kulagindan yakaladigi aslanin karnina saplamistir.
Vicudu yandan, bagt izleyiciye bakacak sekilde cepheden verilen aslan ise iki ayagini kendisini 6ldirenin
dizine ve omzuna koyarak ditenmeye ¢aligmaktadir. Calismada, Mezopotamya kékenli bu kompozisyonun
hangi kulttrlerin etkisiyle Lykia’da géruldigi sorgulanmis ve tanrisal bir gliciin propagandast olarak yo-
rumlanan bu sahnenin, Lykia’nin Dynastik Dénem kent yoéneticilerinin kimliklerine dair sundugu bilgiler
degerlendirilmistir. “Aslan 6ldiiren kisi” ikonografisi iki agidan irdelenebilir: Tlki, Dogu sanatinda gérilen
ornekler 1s1ginda gergek bir kisinin (kral veya kent beyi) aslant 6ldiirmesi; ikincisi ise Hellen tasvir gelene-
ginde mitolojik bir anlatim olarak, yar1 tanri - kahraman Herakles’in Nemea Aslant’nt 6ldiirmesidir. Aslanl
Dikme’deki “aslan Sldiren bey” sahnesi, ayni kompozisyonun gorildigt Uruk, Ninive, Nimrud, Ziviye,
Tel — Halaf ve Karatepe’deki gibi Dogu, ayrica Olympia metal seritleri, Attika orijinli seramik bezemeleri
gibi Bati eserleriyle karsilastirilmustir. Bu ikonografi Asur krallarindan baslayarak, Ge¢ Hitit kent beyleri
tarafindan da, kompozisyon ve anlami degistiriimeden kullanilmistir. Anlasilan kendilerini Eski Dogu
hikiimranlariyla 6zdeslestiren Lykia beyleri de bu gelenegi devam ettirmislerdir. Bu tercih birlikteligi, aynt
siyasi yapinin sonucu olarak, Zincirli Krali Kilamuva, MO 8. yiizyilda bir Asur eyaleti haline gelen Karga-
mug’in Krali Araras veya Karatepe krali Azativatta gibi yerel Ge¢ Hitit kent beyleriyle, Kheziga veya
Kuprlli gibi Lykia beylerinin, aynt “Dogulu Hikiimran” ideolojisini benimsediklerine isaret etmektedir.
Sonug olarak, B. Jacobs’un, Lykia’nin MO 5. ve 4. yiizyil mezar kabartmalarinda gériildiigii diisiiniilen
Akhaemenid etkisini tartistig1 ¢alismasinda tizerinde durdugu; “Lykia tasvir geleneginde var olan ve Asur’la
iliskili gorilen sahnelerin Pers anitlarinda yer almayist”, béylece bu sahnelerin Lykia’ya tastyicisinin belir-
sizligi sorununa olast bir cevap verilebilir. Tki kiiltir arasindaki bu tagtyict; MO 8. yiizyildan itibaren, ka-
bartma geleneginde Asur etkilerinin oldugu kabul edilen Geg¢ Hitit atolyeleri olmalidir. Nitekim yakin
gecmiste Ksanthos kazilarinda ele gecen kabartmalt orfostar’ lar da aynt kaynaga isaret etmekteditler.

* Yrd Dog. Dr. Siikrii Oziidogru, Mebmet Akif Ersoy Universitesi, Fen — Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Biliimi,
15100 Burdur — Tiirkiye, e-posta: sogudogru@mebmetakif-edu.tr
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SOME INSIGHTS INTO THE ORIGINS AND MEANING OF THE “KILL-
ING OF A LION” SCENE ON AN ARCHAIC LYCIAN DYNASTIC TOMB

Keywords: Lycia ® Dynast * Xanthos * Lion Pillar Tomb * Killing of a Lion

Abstract: The subject of this article is the so-called “Lion Tomb” found at Xanthos, the principal
settlement of the Lycian Dynastic period. This tomb dates to the middle of the sixth century B.C.
and is a good example of traditional Lycian pillar tomb atrchitecture built for high-ranked officials
and rulers. Its relief decoration offers insights into the ways in which the deceased wished to repre-
sent themselves. The scene on the Lion Tomb’s western fagade represents the deceased in two aris-
tocratic poses. The left panel shows him seating on a throne, while the right panel depicts him stand-
ing naked (?) fighting a lion, stabbing the animal with a short sword. The lion is drawn in profile,
looking straight at the spectator. The animal stands upright, leaning on his attacker’s knees and
shoulders. The article investigates how this in origin Mesopotamian iconography was transferred to
Lycia and evaluates its role in a programme of self-propaganda sustained by Lycia’s leading class
during the Lycian Dynastic period. Two approaches are used in the discussion of the iconographic
background to the “Killing of Lion” scene. Firstly the Assyrian iconographic tradition of an actual
person, a king, killing a lion will be considered. Secondly the scene can also hark back to Greek my-
thology, showing Heracles killing Nemea’s lion. It is concluded that the iconography of the Lion
Tomb fits in a continuous iconographic tradition, originating in the East and inherited by the Late
Hittite kings. The Lycian rulers, in their turn, adopted the scene with the explicit aim of identifying
themselves with the great eastern kings. In this light B. Jacobs’ question as to why eastern, “Achaem-
enid” influences can be observed in Lycian funeral reliefs of the fifth and fourth century B.C,,
whereas the same scenes do not occur in the Persian heartland itself can now be solved by interpret-
ing these “Achaemenid” stylistic elements as Assyrian in origin, but conveyed to Lycian craftsmen
through the Late Hittite workshops, thus bypassing Persia.
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Calisma konusu sahne, Arkaik Do-
nem icinde tarihlenen ve yerel mimari
gelenegin Uriini olan bir kent beyi
(dynast) mezarini  stslemektedir  ve
Lykia’da 6rnekleri bilinen Arkaik Dénem
bey mezarlarini stsleyen diger kabartma
konularindan sadece birisidir. Calismada
bu sahnenin irdelenmesinin baslica nede-
ni; aynt kompozisyonun birbirleriyle etki-
lesim icinde olan farkls kiilttirlerde goriile-
rek, belirli bir kronolojik dizin icinde in-
celenebilme ve karsilastirilabilme olanag:
olmasidir. Ayrica yOnetici sinifa ait bir
kisinin mezarint stslemesi nedeniyle sah-
ne, bir yoniiyle de mezar sahibinin “tanri-
sal erkinin” propagandasina hizmet et-
mektedir. Bu 6zelligiyle Lykia kent beyle-
rinin  kendilerini hangi o6ncellere gore,
nasil ifade ettiklerine dair ipuclart sun-
maktadir.

1828 yilinda, Lykia’nin en o6nemli
Dynastik kentlerinden Ksanthos’ta Ch.
Fellows tarafindan kesfedilen dikme me-
zar, arkeolojide “Aslanli Mezar” olarak
taninir'. Yaklastk 3 m. yiiksekligindeki tek
parca dikdortgen bir govde tizerine otu-
ran, dort tarafi kabartmalarla bezeli bir
mezar odasindan olusur®. Malzeme kirec-
tagidir; toplam  yiiksekligi yaklasitk 4
m.dir. Yekpare tastan yapilmis sanduka
bicimli mezar odasinin batt yizindeki
yaklastk 30 x 30 cm. ebatlarindaki aciklik,
mezar kapist olarak yorumlanir’. Mezar

1 Fellows 1841, 177; Fellows 1852, 168 vd. ; Pryce
1928, PL 18-20; Akurgal 1942, 3; Boysal 1979,
49, Res. 183-185.

2 Smith 1892, 46 vd. Kat. No. 80; FDX I 1958, 29-
35, PL. II-III; Akurgal 1942, 3-51; Richter 1949,
51; Borchhardt 1975, 85; Boysal 1979, 49-50, Res.
183-185; Isik 1991, 80; Istk 2001, 123-127, Abb.
3; Marksteiner 2002, 220, 234-38, Abb. 140-44.

3 Isinda Dikme Mezarinda ayni aciklik mezar kapist
olarak yorumlanmustir (Ozhanh 2002, 74), fakat
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odast kabartmalar1 gintmizde British
Museum’da sergilenmektedir. Mezar oda-
sinin giiney yiiziinde; yatar pozisyonda,
bast cepheden betimlenmis erkek aslan,
sadece bast ve boynu goziiken bir ceyla-
nin bogazindan tutmustur. Kuzey yiizde;
onundeki iki yavrusuyla birlikte, yatar
bicimde bir disi aslan islenmistir. Mezar
odasinin dar yiizlerindeki bu aslanlar yiik-
sek kabartma teknigiyle yapilmiglardir ve
govdeleri yandan, baslart cepheden veril-
mistir. Dogu ve bati yuzdeki figlirler ge-
nel olarak ince, uzun bir yapidadirlar.
Dogu yiiziin yaklasik tgte biri kiriktir,
Saglam olan kistmda G¢ figiir islenmistir:
Yirimekte olan bir savasct ile atinin tize-
rinde bir siivari ayrt yonlere giderken,
bunlarin arasinda kisa &biton giymis kiiguk
bir figlir stivarinin ardindan yirimekte-
dir. Savascinin bir elinde tuttugu kalkan
tim govdesini kaplamustir, havaya kaldir-
dig1 diger elinde daha kiigiik bir kalkan
tastmaktadir; “Aylamis’ benzeri bir pelerin,
yiksek ve uzun sorguclu bir migferle
betimlenmistir. Bas ve boyun kismui kirik
olan at olduk¢a uzun bacaklaryla dikkati
ceker. Bat1 ylizdeki sahne, iki panele bo-
lunmistir; sag taraftaki kiiciik panel sag-
lamdir, sol taraftaki ise buylik oranda
kiridmistir. Soldaki panelde, salt arkaliklt
bir tahtta oturan erkek figiiriiniin gévdesi,
tahtin ise bir kismu korunabilmistir. Ca-

bir mezar kapist i¢in Olgtileri oldukga kiigtiktir.
Belki de bu agiklik Sliye bir hediye birakmak, su-
nu sunmak veya temizlik ve bakim yapmak ama-
ctyla brrakilmis olabilir. Tritsch’e gére bu agtklik
Slaniin ruhunun mezardan ¢ikip tekrar girebilme-
si icindi (Tritsch 1943, 113). J. des Courtils ise,
“mezar odasinin igine erisimi saglayan bu acikligin
yiiksekligi ve darligt nedeniyle, 6lilerin yakilip kil-
lerinin #rne’lere konularak hediyelerle birlikte me-
zar odasina buradan yerlestirildigi” goérisindedir
(Courtils 2003, 506). Levha tzerindeki konumu da
agikligin mezar kapist olamayacagini gosterit.
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lismanin konusunu olusturan aslan 6ldu-
ren figlir ise sag panelde yer almaktadir.
Eserin iyi korunmamis durumda olmast,
stil yéntinden tarihlemede zorluklar yara-
tir. Fakat figlrlerin islenisinde gorilen
arkaizm, atin bacaklarinin olduk¢a uzun
verilmesi gibi 6zellikler ve Arkaik Dénem
Ton aslan heykelleriyle* yapilacak karsilas-
tirmalar, bu mezarin, MO 6. yiizyilin or-
tastna dogru bir tarihte yapilmis olduguna
isaret eder’.

Ksanthos Aslanli Dikme’nin batt yi-
ziinde, dogrudan mezar sahibi “bey” ile
ilgili iki konu betimlenmistir (Res. la-b):
Soldaki panelde, tahtta oturan mezar sa-
hibi bey ve daha dar tutulmus sag panel-
de, ayakta duran ¢iplak (?) erkek figtiriiyle
bir aslanin micadelesi betimlenmistir
(Res. 12). Mezar sahibi “bey” olmast ge-
reken figiit’, elindeki kisa kilic1 kulagindan
yakaladig1 aslanin  karnina saplamistir.
Vicudu yandan, bast izleyiciye bakacak
sekilde cepheden verilen aslan ise, iki
ayagini kendisini 6ldiirenin dizine ve om-
zuna koyarak direnmeye calismaktadir’.

“Aslan oldiren kisi” ikonografisi iki
acidan irdelenebilir: Tlki, Dogu sanatinda
gorilen ornekler 1s1ginda gercek bir kisi-
nin (kral veya bey) aslani 6ldirmesi; ikin-
cisi ise, Hellen tasvir geleneginde mitolo-
jik bir anlatim olarak, yar1 tanrt - kahra-

4 Ornekler  ve tarihlendirilmeleri  icin  bkz.
Gabelmann 1965; Strocka 1977, 481-512.

5 F. N. Pryce: MO 6. yiizyihin ilk ceyregi (Pryce
1928, 122); B. Akurgal: MO 540 (Akurgal 1942,
2, 18, 40, 100); G. Richter: MO 6. yiizyihn ilk
ceyregi  (Richter 1949, 51); P. Demargne: MO
560-550 (FDX 11958, 32, dn. 4); Y. Boysal: MO
6. yiizyll ortalar1  (Boysal 1979, 50); F. Isik: MO
6. yizyll ikinci geyregi (Istk 1991, 80; Isik 2001,
123 vdd.).

6 Marksteiner 2002, 248-249.

7 Akurgal 1942, Taf. 4, No. 4.
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man Herakles’in Nemea Aslan’ni oldur-
mesidir.

Mezopotamya muhtr ve kil adak
levhalart {izerinde yaygin islenen® bu iko-
nografinin gortldigi en erken Ornek,
MO 4. bin sonlarinda, Uruk’tan bazalt bir
stel tzerinde betimlenen aslan oldiren
kral sahnesidir (Res. 2)’. Aynt sahne, daha
ge¢ zamanlarda yaygin olarak, Asur krali
tasvirlerinden ve miihiir baskilarindan'
bilinmektedir (Res. 5)". Asur krallarinin
yasamlarinda yaban avi Onemli bir yer
tutmaktadir ve bu etkinlik sanatlarina da
yansimistir. Tasvirlerde ¢ok cesitli av hay-
vanlart (aslan, boga, kus, at vb.) olmasina
karsin, aslan Oldirme sahnesi en yaygin
ve Onemlisidir; zira genellikle sahnenin
merkezinde kralin yer almastyla vurgula-
nir ve av i¢in aslanlarin barindirildigr 6zel
alanlar da tasvirlere yansimistir'”. Ninive
ve Kalkhu’daki (Nimrud) II. Asurnasirpal
(MO 883-859) kabartmalarinda, kral bir
arabanin tzerinden okuyla aslan avlamak-

tadir. (Res. 3)". III. Tiglatplaserin (MO

Bir tanrinin bir aslanla veya Tepegoz gibi yaratiklarla
miicadele sahnesinin yer aldig1 birkag 6rnek igin bkz.
Oates 2004, 60, Res. 36, 179, 120.

Roaf 1996, 154: “Bir kralin betimlendigi en eski
yapitlardan biti olan bu bazalt ste/, Giney Irak’ta
Uruk’ta bulunmustur (MO 4. binyil sonlar). Sze/de
bagt bantlt ve etekli bir figiir iki kez gosterilmektedir.
Ustte bir mizrakla aslan éldiirmekte, altta bir baska
aslant okla vurmaktadir. Alanda, herhalde daha 6nce
Sldurilmiis, iki aslan daha vardir. Figiirtin bir e# yani
rahip kral oldugu sanilmaktadir™.

Ornek igin bkz. Carpenter 2001, Res. 175.

Roaf 1996, 54: “Orta Asur Krali I. Tiglatplaser, bir
seferinde 4 vahsi boga, 10 fil ve 920 aslan Sldurdi-
gunii One siirer. Aslanlarin 800’ini arabasindan,
120’sini yaya olarak vurmustu. Avlar dikkatle dizen-
lenirdi. Mari mektuplarinda (MO 1800 dolayr) énce
yaban aslanlarin yakalandigi, sonra kralin éldiirmesi
icin bunlarin serbest birakildigi kaydedilmistir...”.
Frankfort 1977, 186, Fig. 209.

Speiser 1952, 116-117, Abb. 89; Woolley 1961, 185-
187; Akurgal 1966, 18, Abb. 5.
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745-727)!"* ve aynmi sekilde II. Sargon’un
MO 722-704)  Dur-Sharrukin’deki
(Khorsabad) saraylarinda av sahneli ka-
bartmalar bulunmaktadir””. En carpict ve
canlt aslan avi sahneleri Ge¢ Asur krali
Asurbanipal’in (MO 668-627) Ninive’deki
sarayinda betimlenmistir (Res. 4)'°. Bun-
lardan birindeki kralin aslan dldiirme
sahnesi (Res. 6)", Ksanthos Aslanli Dik-
mesi’ndekiyle benzesmektedir. Kral, daha
6nceden okla vurulmus olan yarali aslani
bir eliyle bagindan tutarken, diger elindeki
kisa  kilict saplamaktadir.
Kompozisyon olarak en yakin 6rnek,
Ziviye’den bir altin levha tzerindedir ve
MO 7. yiizythn ilk yarist icinde tarihlen-
mistir (Res. 7)'*. Burada kral ayaga kalk-
mis aslani basindan tutmus ve havaya
kaldirdigr kilicint saplamak tizeredir. Asur
6rneklerinden anlagildigr tizere; aslan avi

da karnina

bir soylu sporudur, giictin ve kahramanli-
gin simgesidir. Ziviye 6rnegiyle bunun
“tanrisal glct” de simgeledigi anlasilir.
Kral, ava yaninda yardimcilar veya asker-
leti ile katilsa da, son hamlede aslani sa-
dece kendisi oldirmektedir. Ziviye orne-
ginde oldugu gibi, konu “tanrisallik”
olunca, baska herhangi bir figiir kullanil-
madan kendi glctyle 6ldiirmesi dogaldir.

Aynt resim, Asur merkezlerine en ya-
kin cografik konumuyla, Tell-Halaftan
MO Geg 9. — Erken 8. yiizyila tarihlenen
kabartmalt bir orfostat tzerinde gorulir
(Res. 9)"”. E. Akurgal, aynt kompozisyo-
nun islendigi MO 725-700 tarihli bir bas-
ka Tell-Halaf kabartmasini Fenike etkili

14 Prankfort 1977, 171, Fig. 197.

15 Speiser 1952, Abb. 98.

16 Frankfort 1977, 187-193, Fig. 210-216.
17 Frankfort 1977, 188, Fig. 211.

18 Akurgal 1966, 168, Abb. 47.

19 Orthmann 1971, Taf. 9, b.
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olarak yorumlamistir (Res. 10)*; burada
aslan olduren figiir “kanatlt bir tanr”dir
ve konu tanmsallasmistir. Karatepe’de,
MO 8. yiizyil sonlarina tarihlenen ka-
bartmalt bir ortostat Gzerinde betimlenmis
“bey” de, aynit durus ve kompozisyonda
aslan 6ldirmektedir (Res. 11)”. Geg Hitit
kiltirine ait bu iki 6rnekte de, tipki
Asurbanipal’in Ninive Saray’ndaki ya da
Ziviye’den altin levha tizerindeki kabart-
masi gibi, ayakta kendisine saldiran asla-
nin basint bir eliyle tutan “bey”, diger
elindeki kisa kilict hayvanin karnina sap-
lamaktadir.

Geg Hitit merkezleriyle es zamanlar-
da, Yakin Dogu’nun taninmus fildisi tre-
tim merkezi” Nimrud’ta tretilmis bir
Fenike isi fildisi plaka tizerinde ayn1 konu
resmedilmistir (Res. 8)”. Fenike fildisi
ornegi tzerinde, Asurbanipal’in Ninive
Sarayr’nin kabartmalarindaki aslan, basin-
daki oklarla; Ziviye altin plakasindaki
kompozisyon da, kenar siisleriyle* nere-
deyse aynidirlar (krs. Res. 6-7 ve 8).

“Aslan oOldiren kral (bey)” betimle-
mesi; olasilikla Fenike fildislerinin etkisiy-
le, yine Ziviye altin kaplamasinin kena-

20 Akurgal 1990, 164, sek. 97.

21 Orthmann 1971, 492, Taf. 17e.

2 Akurgal 1990, 150.

2 Orthmann1971, 552, Taf. 68c, e-f.

24 Kabartma veya resim alanini bir ¢erceve icine alan
bu sarmal bezek, ayni formuyla Asur etkili Geg
Hitit savag sahnelerinde de, 6zellikle Kargamig
ornekleri tizerinde gorilir: Bkz. Orthmann 1971,
Taf 24, a-d, f; Darga 1992, 248, Res. 255-256.
Daha sonra, MO 7. yiizyilin ikinci geyregiyle bit-
likte Protokorinth ve Protoattik kaplarin 6zellikle
boyun ve govde frizlerinin ayiriminda sik¢a kulla-
nilir (bazt 6rnekler icin bkz. Simon 1981, Taf.
15/1V, 21, V, 31). lonia'da ise, Ozellikle
Klazomenai Lahitleri’nde kenar stst olarak kar-
simiza cikar: Bkz. Cook 1981, Pl 3, 10, 1216, 20,
23,25.1, 26, 30-32, 35.3).
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rindaki sarmal siislemeyle birlikte, MO 7.
yuzyil ittbaren bu kez
Olympia’dan bronz kalkan seritleri tize-
rinde goriiliir (Res. 14-15)”. Burada, artik
anlami1 soyutlasmis, Dogu’nun aslan 6ldu-

baslarindan

ren “kahraman ve giicli” krali, Hellas’in
aslan olduren mitolojik kahramani Herak-
les’e dontismiis, Dogu’nun av hayvan
aslan ise Hellen 6rneklerinde mitolojik
“Nemea Aslant” olmustur. Hellen tasvir
geleneginde Herakles, yerine getirdigi
gorevleri (athloi), kendi iradesiyle yaptigt
isleri (prakseis) ve gorevlerini yerine geti-
ritken yasadiklartyla (parerga), 10 6. yiizyi-
lin ikinci yarisindan sonra yaygin ve sevi-
lerek betimlenir (Res. 16). Vazolar tze-
rinde Herakles kimligiyle bu sahnenin
islendigi ertken Orneklerden  biri
Korinth’ten, MO 7. yiizyil sonlarina ait
bit alabastron tizerindeki tasvirdir®. Geg
Geometrik Donem’e tarihlenen bir Attika
pyksis’t uzerinde hentz ilkel betimlenen,

cn

elinde mizrag: ve kilictyla aslan 6ldirenin
(Res. 13) Herakles olup olmadig: biline-
mese de, genel olarak kabul edildigi gibi,
kahraman bir kralin aslanla miicadelesinin
yaygin bir konu olarak islendigi daha er-
ken doéneme ait bir Dogu o6rneginden
almmistir”’. Her durumda, Ksanthos As-

Bol 1989, 142-143, Taf. 50, H 15b, H 16b-c.
Olympia’da ele gegmis Dogu kékenli, 6zellikle de
Geg Hitit kaynakli eserler de MO 8. yiizyil ikinci ya-
rst  sonlarna  tarihlenirler  (bkz. Mallwitz —
Herrmann 1980, 71-72, No. 38-39; Akurgal 1990,
150-152).

Carpenter 2002, 119.

T. H. Carpenter bu sahnenin kaynaginin Dogu oldu-
gunu su sekilde dile getirmistir (Carpenter 2002,
122): “...Ge¢ Geometrik Dénem’den, 8. ylzyilin
ikinci yarisina tarihlenen bir Attika pyksisinde, kilig
ve mizrak tagiyan bir adamun aslanla teke tek bir
miicadelesi goriliir. Buna benzer bir sahne de agagt
yukari ayni yillara tarihlenen bir Boiotia fibula’sinda
yer alir. Bu sahnenin, kahraman bir kralin aslanla
miicadelesinin yaygin bir konu olarak islendigi, daha
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lanli Dikme Mezar ile aymi tarihlerdeki
Hellen sanat uranlerinde, aslan 6lditren
Herakles ikonografisi, yukarida saydigi-
miz Dogu etkili erken 6rneklerden farkli-
lasmustir; arttk Herakles Nemea Aslant’yla
guresmekte veya onu bogarak oldirmek-
tedir (Res. 16)*. Nitekim bu ikonografiyi,
biraz daha gec¢ bir tarihe ait olan (MO
Erken 5. yiizyil), Paphlagonia Bolgesi’nde
Donalar Kaya Mezar1 olarak bilinen “Bey
Mezarr” iizerinde gérmek miimkiindiir®.

Daha sonra Akhaemenid krallar,
ozellikle saray kapilarinin sévelerinde ve
miihitler Uzerindeki tasvitlerinde, kendi-
lerini karistk yaratik ya da aslani 6ldiriir-
ken betimlettirerek Asur gelenegini siir-
durirlerken, ayni ikonografiyi, karisik
yaratiklarin yer almasiyla daha “soyut”
anlamda kullanmuglardir (Res. 17)*.

Her seyden once bu grup resmi,
Lykia’da bilinen tek Ornektir. Bey’in, en-
seye kadar inen yatay bolinmus “Dedalik’”
sacl, Isinda Dikmesi giiney yiiziindeki
avcl ve beyin oldirdugi esir figlirlerinin-
kine benzer’. Sayet elbisesi boyamayla
verilmemisse, figlir ¢iplak betimlenmistir.
Lykia’daki Arkaik Dénem mezar kabart-

erken déneme ait bir Dogu 6rneginden alinmis ol-
dugu agtktir. Belki de bu betim, zaten var olan bir
Herakles efsanesini anlatmak i¢in kullanilmist: ya da
bir meslektasimin 6nerdigi gibi, Herakles’le aslanin
hikayesi, tesadiifen se¢ilmis bu imgeyi aciklamak icin
uydurulmustu...”. Attika pykss’i {izerindeki  bu
kompozisyonun, Ge¢ Hitit kaynakli oldugu ve bu
disiincenin Gordion 6rnegiyle bilinen “bey- boga
adam miicadelesine kaynaklik ettigi goriigii igin bkz.
Istk 2003, 22, 30, Res. 1- 2.

Ornekler igin bkz. Carpenter 2002, 122, Res. 176-
177.

Genel olarak Paphlagonia Bélgesi kaya mezatlari ve
Donalar Kaya Mezar tzerindeki “Aslanla Giires
Sahnesi” ve tarihlenditilmesi icin bkz. Dok 2008.
Ghirshman 1964, 202-203, Fig. 250-253; Oates
2004, 145, Res. 93.

Akurgal 1942, 55, Abb. 7, 75-77.
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malarinda boya kullanildigina iliskin izler
vardir. Ayni sekilde ilk bakista ¢iplak go6-
rinen Isinda Dikme Mezari giiney yii-
ziindeki avcinin, havaya kaldirdigt mizrak
boyamayla verilmistir”. Lykia’nin Arkaik
ve Klasik Doénem mezar tasvitlerinde
“c1plak” betimleme gelenegi yaygin olma-
dig1 icin, burada da elbisenin boyamayla
verilmis olmast muhtemeldir. Her iki
durumda da, mezar1 lzerinde kendisini
“aslan oOldurtirken” betimletme tercihi,
tamamuyla siparis verenin yerel gelenek ve
inancinin sonucudur; ¢linkd Lykialt beyle-
rin, yasam bi¢imleriyle kendilerine 6rnek
aldiklart prototiplerin ve yukarida irdele-
digimiz 6rnekler 1siginda, “aslan oldir-
me” ikonografisinin kékeni ayni kaynak-
tir: Dogu. Bu ikonografi Asur krallarin-
dan baslayarak, Ge¢ Hitit kent beyleri
tarafindan da, kompozisyon ve anlami
degistirilmeden kullanilmustir. Sahne, kra-
lin veya kent beyinin fiziksel anlamda
“tanrisal giicinid” vurgularken, ayni za-
manda hakimiyetinin tanri veya tanrilarca
onaylandiginin  propagandasint  yapmis
olmalidir. Anlastlan kendilerini Eski Do-
gu hitkimranlariyla 6zdeslestiren Lykia
beyleri de bu gelenegi devam ettirmisler-
dir”. Bu tercih birlikteligi, ayn1 siyasi ya-

32 Jsinda ornegi icin bkz. Akurgal 1942, 55, Abb. 7,
75-77; Ozhanli 2002, 83-84, Res. 3, 8a.

3 Mezarlarini susleyen kabartmalarin ikonografileri
ve bazi mezar yazitlarinin icerikleri, Lykia yoneti-
cilerinin ne gibi niteliklere sahip olmalari gerektigi
konusunda ipucu veritler. Anlasildigr kadatiyla
daha ok askeri yonleri yani iyi bir savasci, binici,
sporcu, avcr gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikan Lykia
beyleri, Eski Dogu hikimranlarinmn  gelenegini
devam ettirmislerdi. Bu konuda bize bilgi saglayan
iki epigrafik veri Onemlidir. Bunlardan biri
Ksanthos Yazithh Dikmesi'nin Hellence epigrami
(TL 1901, 44, c 28-31), digeriyse Letoon’da bulu-
nan ve Erbbina II yaziti olarak adlandirilan heykel
kaidesi tizerindeki yazittir (bkz. Bousquet 1975,
138-148; Neumann 1979, N 311). Yazitlarda ko-
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piun  sonucu olarak, Zincirli Kral
Kilamuva, MO 8. yiizyilda bir Asur eyale-
ti haline gelen Kargamig’in Krali Araras
veya Karatepe krali Azativatta gibi yerel
Gec Hitit kent beyleriyle, Kheziga veya
Kuprlli gibi Lykia kent beylerinin, ayni
“Dogulu Hikiimran” ideolojisini benim-
sediklerine isaret etmektedir’. Nitekim
Ksanthos Aslanli Dikmesi tzerindeki
sahneyi degerlendiren G. Rodenwalt ve
E. Akurgal, sahnede Dogu etkisinin daha
giicli  oldugunu  vurgulamislardir™.
Ksanthos’taki 6rnek, izleyiciye bakacak
sekilde aslanin basinin cepheden, kuyru-
gunun bacaklart arasinda verilmesiyle tim
oncel ve benzerlerinden ayrlir. Mezar
anitinin yan ytizlerinde yatan aslanlar ve
Arkaitk Donem’deki diger Lykia dikme

mezar kabartmalarinda gorillen aslan

numuzla ilgili kisimlarin gevirileri kisaca soyledir:
TL 1901, 44, ¢ 20-30: “...o Harpagos'un oglu
(Ge)r(g)is idi, o her bakimdan stiindii, gengligin-
Athena’nin destegiyle bircok akropolii ele gegirdi
ve kralliginin bir bélimind kendi akrabalart ara-
sinda paylastirds, limsiiz tanrilar bunu takdir et-
tiler ve onu Odillendirdiler, o bir giinde yedi
Arkadyalt hopliti 6ldirdi ve Zeus igin birgok za-
fer hatirasi dikti...”; Erbbina II, 12-15: “...0
(Erbbina), tim insanlar i¢inde akliyla, ok aticiligiy-
zitlarin ilgili kismi ve gevirileri icin bkz. Bryce —
Zahle 1986, 95-98. Lykia’da yonetici konumunda-
ki bu kisilerin, ekonomik temelleri bakimindan
Lykia aristokrasisini olusturan biyiik toprak sa-
hipleri ve belki de limanlari vasitasiyla ticareti
yonlendiren tacitler olarak dugtniilmesi gereki-
yorsa da, hem kabartmalarda hem de yerel dildeki
yazitlarda agirlikli olarak onlatin bir komutan ola-
rak iyi bir atici, binici, sporcu ve cesur, fetheden
nitelikleriyle askeri kimlikleri 6n plana ¢tkmakta-
dur.

34 Nitekim hem Geg Hitit hem de Lykia beylerinin
yerel yazitlarda kendilerini ifade edis bicimleri de
bunu desteklemektedir.

35 Rodenwalt 1933, 1029 vdd. ; Akurgal 1942, 23-24;
Marksteiner 2002, 248.
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betimlemelerindeki®® bu uygulama yerel
olmalidir.

Bu sonugcla, B. Jacobsun, Lykia’nin
MO 5. ve 4. yiizyll mezar kabartmalarinda
gorildugi dustnilen Akhaemenid etkisi-
ni tartistigt calismasinda tzerinde durdu-
gu “Lykia tasvir geleneginde var olan ve
Asur’la iligkili gorilen sahnelerin Pers
anitlarinda yer almayist”, béylece bu sah-
nelerin tastyicisinin belirsizligi sorununa®
olast bir cevap da verilebilir™. Tki kiiltiir
arasindaki bu tastyicr; MO 8. yiizyildan
itibaren, kabartma geleneginde Asur etki-
lerinin oldugu kabul edilen” Geg Hitit
atolyeleri olmalidir. Nitekim yakin geg-
miste Ksanthos kazilarinda ele gecen
kabartma bezeli ortostat’ lar da ayni kayna-
ga isaret etmektedirler”. Boylece B.
Jacobsun, “...Rodenwalt'in, Dogu’nun
konulari, Grek’in formu belirledigi iddia-
sin1 hatirlarsak, stilin Grek olmast halen
gecerliligini  korurken, konunun dogulu
olmast tekrar gbzden gegirilmelidir...”"

36 Trysa Dikme Mezar igin bkz. Benndorf 1882,
182-230; Benndorf — Niemann 18892, 13, Abb. 9;
Benndorf — Niemann 1889b, 23; Perrot — Chipiez
1892, 382-383, Fig. 273-275; Akurgal 1942, 98-99;
Borchhardt 1975, 86; Deltour — Levie 1982, 87
vdd; Istk 2001; Marksteiner 2002, 214-218, 225,
242, Abb. 135 — 137, Taf. 149 — 151. Tuse Dikme
Mezar1 igin  bkz. Geppert 1998, 173-176;
Marksteiner 2002, 223, 247 vdd, Abb. 157, Taf.
162.

37 Jacobs 1987, 43, 55 vd., 69-70.

3% G. Rodenwalt (Rodenwalt 1933, 1030) ve H.
Frankfort'un (Frankort 1977, 226) belirttikleri
tzere, Asur sanatt, Asur saraylarinin yikilmasindan
sonra da, Anadolu ve Media’da devam etmisti.

39 Genel hatlartyla bkz. Akurgal 1990, 142-144;
Akurgal 1995, 97-98; Akurgal 1998, 197-198;
Darga 1992, 224-225.

4 Courtils 1995, 337-364; Courtils 20052, 43-45;
Courtils 2005b, 454-460; Couttils 2006a, 33-34;
Courtils 2006b, 145-152; Courtils 2007, 31-32;
Oziidogru 2008, 61-64, 79-94.

4 Jacobs 1987, 70.
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biciminde ifade ettigi 6nerisi yadsinmak-
tadur.

Gerek tarihsel gerekse edebi veriler,
Lykialilar'in 6zellikle Hellenler ve Persler
ile, dolayistyla yabanci kiltirlerle temas
alaninin “savas, muttefiklik, askeri sefer-
ler” ve bunlarin sonucu olan “bagimlilik
(her tirli vergilendirme), vasallik™ iliskile-
rinden olustugunu isaret etmektedirler.
Bu noktada, Ge¢ Hitit Kent Devletle-
ri’'nin, Lykialilar ile bu tirden bir temas
yasamus olduklarina dair herhangi bir
referansimiz yoktur. Ozellikle Lykia’nin
MO 7. - 6. yizyl anitlarindaki plastik
anlatimlarda agtk bir sekilde hem ikonog-
rafik unsurlar hem de konu bu kiltirin
urtinleriyle paralellik gostermektedir. Bu
sebeple, Ge¢ Hitit kent kiltirtyle temas-
lar, daha ¢ok sivil alanlarda (ticaret veya
karsilikli aligverisler, siyasal isbirligi, dil ve
din akrabaligs gibi) saglanmis olmalidir.



Anadolu | Anatolia 39, 2013

Resimler Listesi

Resim 1. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar
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(Carpenter 2002, Fig. 175).
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21).

Resim 7. Ziviye, Kabartma Bezeli Altin
Levha (Akurgal 1966, 168, Abb. 47).

Resim 8. Nimrud, Kabartma Bezeli Fildisi
(Orthmann 1971, Taf. 68e).

Resim 9. Tell Halaf, Ortostar (Orthmann
1971, Taf. 9 b).

Resim 10. Tell Halaf, Ortostar (Akurgal
1990,164, Sek. 96-97).

Resim 11. Karatepe, Ortostat (Orthmann
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