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0oz

Bu makalede Asur ve Babil’de yemin uygulamasinin sosyal, ekonomik, hukuki ve siyasi hayat igerisindeki yeri
ve onemi ele alinmaktadir. Bu amagla hem resmi nitelikteki kraliyet yazitlar1 ve hukuki kayitlar hem de sahislara
ait hukuki ve ekonomik nitelikteki belgeler incelenmistir. Asur ve Babil’de yemin uygulanmasi toplum hayati
igerisinde sorunlarin ¢éziimiinde ve gergegin ortaya konulmasinda onemli bir islevi yerine getirmis, ayrica
sozlesme ve anlasmalarda taahhiit edici bir amaca hizmet etmistir. inceledigimiz belgeler, yemin etme eyleminin
dinsel bir nitelik tasidigini ve eylemin tapinakta, mahkemede ve kutsal mekénlarda, tanrilarin huzurunda
gerceklestirildigini gostermektedir. Asur ve Babil’de yalan yere yemin edenlerin ve ettikleri yemini tutmayanlarin
agir cezalarla yiizlesmeleri, yeminin baglayici bir 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimer: Asur, Babil, yemin, toplumsal hayat, taahhiit, dogrulayici/onaylama

OATH IN ASSYRIAN AND BABYLONIAN TEXTS

ABSTRACT

In this article, the place and importance of the practice of oath in social, economic, legal and political life in Assyria
and Babylon is discussed. For this purpose, both royal inscriptions and legal records created by the state and
economic documents belonging to private citizens were examined. The practise of the act of oath in Assyria and
Babylon fulfilled an important function in solving the problems and revealing the truth in the community life, and
also served a committed purpose in contracts and agreements. The documents which we examined show that the
act of oath was of a religious characteristic and that the act was carried out in temples, court and holy places in the
presence of the gods. In Assyria and Babylon, those who swear a false oath and those who do not take the oath are
punished with penalties, which reveals that an oath has a binding feature.
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GIRIS

Yemin, bir kimsenin bir isi yapip yapmadigi ya da dogruyu sdyledigi konusunda dini inanglart
dogrultusunda yaraticisini, kutsal varliklar1 veya toplumun 6nde gelen sahislarini sahit gostererek,
soylediklerine ve eylemlerine dayanak olusturma cabasidir. Ispat vasitasi ve sorumluluk iistlenme gibi
amaglara hizmet eden yemin, toplum hayati igerisinde vazgegilmez bir 6ge olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yemin dogu toplumlari igerisinde yaygin bir gelenektir. Ozellikle Simi toplumlar1 Snemsiz
durumlarda bile yemine bagvurmaktadirlar. Kokleri ¢ok eskilere dayanan bu gelenek (Price, 1929, s. 22)
giiniimiizde Anadolu ve Yakindogu’da sosyal, ekonomik ve hukuki hayat igerisinde varligim
stirdiirmektedir. Mesela i¢inde bulundugumuz Anadolu cografyasinda yasayan insanlar kendilerine
yonelik bir suclama ile karsilastiklarinda sugsuzluklarini ispat etmek icin veya bir seyi yerine
getireceklerini taahhiit etmek i¢in Allah adina yemin ederler. Hatta Anadolu toplumu aralarinda bir
problem oldugunda, problemin ¢6ziimiinde veya bazi kimseler arasinda gegeklestirilen anlagmalara
bagl kalinacagi hususunda yemine miiracaat etmektedir. Bu ¢ercevede yeminin iki farkli fonksiyonu
bulunmaktadir diyebiliriz. Bir kimse itham edildigi su¢ ya da eylem karsisinda kendini aklamak adina
(ki guniimuz mahkemelerinde de dogruyu sdyleyeceklerine dair taraflara yemin ettirilmektedir) ya da
soz verme seklinde bir akde bagl kalinacagi hususunda yemin etmektedir.

Yemin, dini inanglara dayali bir uygulamadir. islam, Hristiyan, Yahudi toplumlarinda ve ¢ok tanrili
dinlerde yemin, dini bir uygulama olarak goriillmektedir ve toplum iginde yasayan bireyler
sOylediklerini giivenilir kilmak i¢in tanrinin sahitligine bagvurmaktirlar. Ancak bazi durumlarda insanlar
guvenilir bir kimsenin huzurunda yemin ederek bir nevi o insan1 kendisine sahit gdsterebilmektedir.
Yemine sahitlik eden kisi toplumun 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olabilir ya da tanriin diinyadaki
hizmetkari olarak kabul edilen din gorevlileri olabilmektedir. Eskicag toplumlarinda durum bundan ¢ok
da farkli degildir. Asur ve Babil’de yemin dinsel bir s6z verme, kutsal yaptirim veya ceza durumunda
yapilan bir bildirimdi ve s6z ya da eylemlerin tasdik edilmesiydi. Bir kimsenin bir beyan ya da durum
lizerine yemin etmesi bir taahhiit sayilir ve bu yeminin sdylenenler Uzerinde biyuk bir yukimlaluk
olduguna inanilirdi. Yemin ile sdylenen ya da gergeklestirilen faaliyetlerin giivenirligi tasdik edilirdi
(Mercer, 1912, s.31).

Asur ve Babil’de yemin eylemi genellikle mahkemede ya da tapinakta icra edilmekteydi. Hatta suga
konu olan mahalde de tanr1 veya sembolii bulunmasi sartiyla yemin edilebilirdi. Yemin eylemi, bazi
durumlarda tanrinin gorevlileri ya da temsilcisi kabul edilen kral huzurunda vuku bulmaktaydi. Bu
yoniiyle yemin tanrilarin sahitligine bagvurmak olarak diisiiniilmelidir. Yemin keyfi bir uygulama
degildi ve dini bir eylem olarak inanilmaktaydi. Yemin eylemi sirasinda kutsal varliklarin da olaya
miidahil olmasi sebebiyle insanlar her olay ve her durum igin yemine bagvuramazlardi. Ayrica yalan
yere yemin etmenin de oteki diinyada karsiligi oldugu bilgisine Eski Babil Devri’ne tarihlenen Sumerce
Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1 adli edebi metinden dgrenmekteyiz: “Tanrisin1 kandiran ve (yalan
yere) yemin edeni gérdiin mii? “Onu gérdiim.” O(nun durumu) nasildir? “Oliiler diyarinin tepesinde
sunulan su dokme yerinde o ... iger.”  (A.

R. George, 2003, s. 769 vd.) Metnin bu kisminda hep olumsuz 6rnekler yer aldigindan, yalan yeminde
bulunan kimsenin de k6tii durumda oldugu anlasilmaktadir.

Akadca metinlere gére bir kimse davada, hakim huzurunda gerek davaci, gerekse dava edilen
hakliliklarin1 belge ve sahitler araciligiyla dogrulayamadiginda, iddiasimi ispat igin tanr1 semboli
oniinde, yani tanr1 huzurunda yemin ederdi. Bu tiirden bir yeminde amag sdylenenlerin dogrulanmasidir
(Wells, Wunsch and Magdalene, 2012, s. 275). Mahkeme kayitlarinda gordiiglimiiz yemin formlar
biiyiik oranda anlatilanlarin dogrulanmasina yoneliktir. Yeminin vaat edici 6zelligi ise genelde ticari ve
sosyal hayati diizenleyen sézlesmelerde ve devletlerarasi iligkileri diizenleyen anlagma metinlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Burada amag kisilerin ya da devletlerin birbirilerine taahhiit ettikleri hiikiimlerin
yerine getirilmesini giivence altina almaktir. Ozellikle Eski Asur Dénemi’nde ticari sdzlesmeler de bu
tirden yemin formlarini ihtiva etmektedir.

Asurca ve Babilce metinlerde yemin igin ¢esitli kelimelerin kullanildigini gormekteyiz. Farkili
donemlere ait Akadca metinlerde, yemin icin “adi, mamitu(m), niSu(m), tamitu, tim’um,
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ta(m)mamitum” Kelimeleri; yemin etme eylemi iginse “tamii, zakaru” filleri kullanilmaktadir (Bu kelime
ve fiiler icin bzk. CDA). Akadca “tamii/tama’u” (CAD T 159) belgelerde “yemin etmek™ anlaminda en
cok tercih edilen fiildir. Bu fiilden turetilen “zamitu” (CAD T 122) Yeni Babil ve Yeni Asur
Donemlerinde “yemin” anlaminda kullanilmigtir. Yine tamd fiilinden tiiretilen “tim’um’ da (CDA 2000
407) Eski Asur Donemi’nde yemin anlaminda kullanilan bir kelimedir. Akadca wama 'um fiilinden
tiretilmis olan “mamitu(m)” da “yemin” anlaminda kullanilmistir (CDA 194). “Mamitu”, genellikle
kralin ve tanrilarin huzurunda yemin etme durumunda tercih edilmektedir (CAD M/I, 189). Bu kelime
ayrica bir Akad tanricasinin ismiydi. Bu tanrica yeralt1 tanris1 Nergal’1in esi olup yikim, hastalik ve 6liim
tanricast idi (Leic, 1998: 114; Price, 1929, s. 23). Ismi igin yemin karsihgindaki bu kelimenin
kullanilmasi tanriga Mamitu’nun yeminle 6zdeslestirildigini ve belki de yeminine sadik kalmayanlarin
yikim hastalik ve oliimle cezalandirdigini diistindiirmektedir.

Yemini ifade etmek icin néSu “yasamak” anlamindaki fiilden tiiretilmis olan ve “hayat; yemin”
karsiligindaki nzsu(m) (CDA 256) kelimesinin de tercih edildigini Akadca belgelerden gormekteyiz.
“Nisu(m)/nésu” genellikle “hayat Uzerine yemin etmek™ igin kullanilan bir kelimedir. “Nis ilim”
ibaresindeki “nisu” kelimesi “insan, nas” anlamma geldigi gibi, ZI idiogramu ile belirtildigi zaman
“hayat” anlamina geldigi ifade edilmektedir (Tosun ve Yalvag, 2002, s. 277). Bu kelime ile teskil edilen
“nis ilim zakarum” deyimi “tanri iizerine yemin etmek” anlamini vermektedir. Ayrica muhtemelen
yemin edenin, yeminine aykiri bir davranigta bulunmasi durumunda, bir lanet ile karsilacagi anlamina
geliyordu.(Driver and Miles, 1960; 467-468). “Zakaru” (CAD Z 16) fiili tek basina da yemin etmeyi
karsilamakta ve tanr1 huzununda bir seyi sOylemek anlamina gelmektedir. Orta ve Yeni Asurca ile
Babilce metinlerde kasimiza ¢ikan ve yaygin bir sekilde kullanilan bir diger yemin ifadesi de ““ad(/adé”
kelimesidir. “Add/adé” (CDA 5) Yeni Babilce ve Yeni Asurca belgelerde 6zellikle vassal kralliklarla
yapilan sadakat yeminini ifade etmek i¢in kullanilan bir kelimedir (Lauinger, 2013,s. 99). Bu kelimeler
disinda Sumerce fiil kullanimlaria da rastlamaktayiz. Ornegin, baz1 Eski Babilce metinlerde Sumerce
“IN.PAD.(DE).ES (itmQ)” “yemin etti” ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir (Mercer, 1914, s. 199; CAD T
159)

Yemin eylemi i¢in Asurca ve Babilce kayitlarda farkli formlar karsimiza ¢ikmasina ragmen, kullanim
amaglar1 benzerlik gostermektedir. Yemin ile ilgili maddi kanitlar ancak yazinin kullanilmasryla birlikte
bize intikal etmistir. Yaziy1 icat eden ve sehir devletleri kuran Sumerliler aralarindaki anlasmazlik
durumlarinda ya da bir s6ze taahhiid verilmesi durumunda yemin ediyorlardi. Nippur’dan ¢ikan III.Ur
Donemi’ne ait CBS 7218 numarali bir kole satis1 belgesinde gecen yemin formu s6z konusu donemdeki
yemin uygulamasini ortaya koymaktadir. Belgenin ilgili kisminin terciimesi soyledir. “Bir kadin kole
olan Azimu'yu, Ur-*Enlil’in oglu Ur-kalkal, Ur-Babbar in oglu Ur-nigin-gar’dan satin aldi. Onlar
(ileride) donmeyeceklerine/itiraz etmeyeceklerine kral huzurunda yemin ettiler (mu lugal-bi in-pad-e3).
(Chiera, 1922, s. 136)

Asurca Belgelerde Yemin

Eski Asur Ticaret Kolonileri Devri’ne ait ticari ve hukuki, belgeler igerisinde yemin protokolii ile sik¢a
karsilasilmaktadir. Anadolu’daki Asurlu tiiccarlar, kendi aralarindaki iligkiler ile yerli halk ve
yoneticilerle olan iligkilerini diizenlemek, karsilikli haklarin1 giivence altina almak i¢in yaptiklar
anlagmalarda yemin ettiklerini veya ettirildiklerini gérmekteyiz (Giinbatti, 2005; Veenhof, 2013, s. 24).
Kiiltepe’den ¢ikarilan belgeler incelendiginde s6zlesme sahiplerinin genellikle bir ticari malin satisinda,
bor¢ verme durumunda veya aralarinda ¢ikan ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde yemin ettiklerine sahit
olunmaktadir. Ticari belgeler ve mahkeme tutanaklarma ek olarak yerli krallarin kendi aralarindaki ya
da yerli krallar ile Asur otoritesi arasindaki siyasi iliskilerde yemin, baglilik bildirmede ve sorunlarin
¢6zimiinde 6nemli bir yere sahipti.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda karsimiza en ¢ok ¢ikan yemin sekillerinden birisi “tanri ASSur’un
hanceri 6niinde yemin etmek™ idi. Kiiltepe belgeleri incelediginde bu doneme ait yemin uygulamasinin
kutsal mekanlardaki “hamrum’ adi verilen yapida, “Tanri ASSur 'un hangeri/Sugaria 'um 'u huzurunda”
yapildig1 goriilmektedir (Sever, 2003: 453). Asurlu tiiccarlar tarafindan kutsal kabul edilen tann
AsSur’un hangeri, tagidigr kutsallik sebebiyle sadece yemin eylemlerinde degil ayn1 zamanda sahitlik
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durumlarinda da huzuruna gidilen ve tanr1 AsSur’u temsil eden bir semboldii. Kiiltepe tabletleri
igerisinde tanr1 AsSur’un sembolleri 6niinde yemin edildigini gdsteren bir¢ok belge mevcuttur. Kt. ¢/k
1010 numarali waklum mektubunda ise AsSur’un sembolii i¢in ideogram kullanilmistir. Belgenin ilgili
kismi soyledir:

“Waklum Kanis karumuna soyle soyler; “Sehir karari, tanrt Assur'un GIS.GAG.EN.GAL sembolil
onunde hamrum’da verdi ve o yemin edecek, ASSur-tab tanri Assur’un hangeri huzurunda 36 top
kumasin kaybolduguna dair yemin edecek (itamma). (A-50r-DUG i-na GIR 3a A-30r 36 TUG ba-tu-3u
lu ha-al-qu-ni i-ta-ma- ma)’” (Cecen, 1990, s. 38-39)

Yemin iceren belgelerin ¢ogunda tanr1 AsSur’un sembollerini ifade eden GIR/patru “hanger” ve
Sugaria’um denilen nesneler kullanilmaktadir. Buradaki GIS.GAG.EN.GAL yazilis1, Kt. 88/k 1059
numarali metinde de “Waklum’un miihrii. Sehir hamrum’da GiS.GAG.GAL.EN.GAL- en’in huzurunda
hiikmii verdi (KIiSiB wa-ak-lim a-lu-um di-nam i-na ha-am-ri-im iGi 2 GiS.GAG.EN.GAL-en i-di-in-
ma)” seklinde ge¢gmektedir. Veenhof, biiyiik ihtimalle 2 GIS.GAG.EN.GAL-en ile tanr1 As$ur’un silaht
olan ¢ift Sugaria’um semboliiniin kastedilmis oldugunu sdylemektedir. (Veenhof, 2002, s. 801)

Kiiltepe metinlerinden Anadolu’da bulunan yerli krallarin da aralarinda yemin ederek anlagmalar
yaptiklarina sahit olunmaktadir. Mama kralt Anum-Hirbi’nin Kani$ krali WarSama’ya yazdigi mektupta
yemin hususuna temas edilmektedir. Belgeden anlasildigi kadariyla Kani$ krali WarSama, Mama krali
ile antlagsma imzalamak i¢in talepte bulunmakta ancak, Anum-Hirbi, WarSama’ya yazdig1 mektupta
“eski yemin kafi degil mi?” diyerek daha Once aralarinda imzaladiklari antlagsmanin hiikiimlerinin
gegerliligini korudugunu ifade etmektedir. Belgede gegen ifade su sekildedir: ““bana bir mektup
gonderdin ve séyle dedin: “‘yemin edelim.” Onceki yemin kafi degil mi? (um-ma a-ta-ma lu ni-it-ma ma-
mi-tum pa-ni-tum e-sa-at)” (Balkan, 1957: Kt. g/t 35, s. 7-9) Kiltepe’de ortaya ¢ikarilan belgelerde yerli
yoneticiler ile Asur arasinda ““yemin etme/alma’ s6z konusudur. Bu metinlerden birisinde WaShaniya
tahtina oturan yeni kralin karum Kane§’e yemin ederek baglilik bildirecegi bilgisi yer almaktadir:

“Sehrin habercilerine ve karum Kanes’e soyleyin, karum WahsuSana séyle (soyliiyor): WaShaniya
kraly/rubd’umu buraya mektup yazdi. O soyle soyledi: ‘Babamin tahtim tuttum/tahtina gegtim, bana
yemin ettirin (ma-mi-tam! [ta]-mi-a-ni)’ Biz soyle soyledik: ‘karum Kanes bizim beyimizdir/iistiimiizdUr.
Biz (onlara) mektup yazacagiz. Onlar (da cevabi) ya size yazarlar ya da bize yazarlar. Ulkenin iki
(adami) sana gelecekler ve sana yemin ettirecekler ([5]i-na $a [m]a-ti[m] i-lu-ku-ni-ku-ma u ma-mi-
t[alm G-ta-mu-[U]-ka)’ Size kalmis. Talimatimiz buraya gelsin. 20 mina bakiri habercilerimize
verdik.”(Larsen, 1976, s. 249; Lewy, 1956, s. 17-20)

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda bir Asurlunun nasil yemin ettigi ile ilgili birgok bilgi bulunmasina
ragmen o donem Anadolu halkinin bir beyanin dogrulugunu ispatlamak ya da bir yiikiimliigii yerine
getirecegine dair teminat vermek i¢in ne sekilde yemin ettigi hususunda sinirli  bilgiye sahibiz. Daha
oncede degindigimiz anlagsma metinlerinde karsilastigimiz yeminler, iki tarafin da s6z konusu
maddeleri onaylamasi ve gerekli sorumlulugun yiiklenmesi i¢in alinmaktaydi. Anadolulu yerel bir
yoneticinin Kt. n/k 794 numarali metinde nasil yemin ettigi soyle aktarilmaktadir:

“Tanrt AsSur’a, tanrt Adad’a, oliiler diyarina ve babasinin ruhuna elini kaldirdi. Sofrasini/masasini ve
tahtint devirdi ... ve kadehini doldurdu ve doktii. Kral soyle soyledi: .... Onlar (kralin mdiyeti) soyle
soyledi: Eger yemininizi bozarsak kanimiz (bu) kadeh gibi dokiilsiin.” (Cecen ve Hecker, 1995, s. 35
vd.)

Adimni ve yoneticisi oldugu sehri bilemedigimiz Anadolulu kralin tanr1 ASSur, Adad ve babasinin ruhu
lizerine yemin ettigini gérmekteyiz. Bu diger anlasma metinlerinde (Giinbatti, 2005, s.764) ve Hittit
anlagsma metinlerinde oldugu gibi s6z konusu cografyanin 6nemli tanrilarinin adi sayilarak yemin etme
(tanrilar1 sahit gosterme) geleneginin yaygin sekilde var oldugu bilinmektedir. Bu kisimdan sonra kralin
yaptig1 eylemler bir ritiiel gergeklestirildigi izlenimi uyandirmaktadir. Kral doldurup doktiigii kabin
ardindan anlayamadigimiz bir takim sdylemlerde bulunmaktadir. Sonrasinda kralin maiyeti kralin
doktiigii kadehe ithafen anlagsmaya bagli kalmazsak kanimiz kadehten dokiilen sivi gibi aksin seklinde

318



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Koray TOPTAS, Omer KAHYA

bir beddua dile getirmektedirler. Bu uygulamanin ne anlama geldigini, Hititce bir metinde
karsilastigimiz ornekten anlayabilmekteyiz. S6z konusu Hitit¢e metinde Giines tanrisinin huzurunda,
kralin temizlik hizmetlerinden sorumlu gérevlilerin her ay, bir kadehi doldurup bosalttiktan sonra ““Her
kim kirlilige neden olur ve krala kirli su verirse tanrilar onun ruhunu su gibi akitsin!” diyecekleri
belirtilmektedir (konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kahya, 2017, s. 54). ki metin arasindaki benzerlik
uygulamanin ayni inang baglaminda yapildigin1 géstermektedir. Bu uygulamanin hem bir anlasmanin
yiikiimliiligii hem de bir gorevin geregini yerine getirme s6z konusu oldugunda basvuruldugunu
gormekteyiz. Burada yemin edilen zamandan itibaren gecerli olmak iizere, vaad edilen sorumluluklarin
yerine getirilecegi hususunda teminat verilmektedir.

Anadolulu siradan bir insanin nasil yemin ettigi ile ilgili bir Kiiltepe metninde 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Asurlu bir tiiccar ile Anadolulu Happuala isimli bir kimse arasindaki alacak- verecek
meselesi hakkindaki KT VII-a, 294/t numarali metinde bir yerlinin kendi beyanin ispat etmek i¢in
yaptig1 uygulama yer almaktadir:

“... Happuala onlarin tanrisimn kadehini icecek ve 1 % mina giimiisii ve 15° ¢cuval arpayr ASsur-ré ',
[lis-tikal’e verecek ve (tanri) Asur’un hanceri (huzurunda) yemin edecek ve x+6 ¢uval arpa, x ¢uval
(icerisin)den tenzil edilecek...” (KT VIl-a 294/t, 14-21 bkz. Bayram ve Kuzuoglu, 2014, 554 vd.; Kahya,
2017, s. 47)

“Onlarin tanrisinin kadehini igecek” ifadesinden yerlilerin kastedildigi agiktir. Burada tanrinin kadehini
igtikten sonra beyanda bulunulmaktadir. Soylediklerinin dogrulugunu ispat etmek i¢in bir tanriya ait
kutsal kadehten siv1 igilmekte ve beyanda bulunulmaktadir. Benzer orneklere Hititge bir metinde,
Tevrat’ta ve Zerdiist kaynaklarinda ve Eski Tiirklerde rastlamaktayiz. Esasen burada yeminle yakindan
iligkisi olan nehre gitme gibi bir ordal uygulamasi ile kargilagmaktayiz. Giiniimiizde yemin edilirken
Kur’an’a el basma da ordal diisiincesiyle, yani kutsalla bir bag kurarak kendini aklama yontemiyle
benzerdir. Toplumumuzda yemin ve ordal ayrimi gézetilmemektedir ancak bir tanrinin onayim almak
icin yapilan uygulama ve aklanma gabasi, sézlii yapilan yeminden farklidir. Islevsel olarak yeminle ayni
olsa da buradaki eylem “igme ordali (drinking ordeal)” olarak anilan ve kutsal kadehten igerek tanriyla
bag kurmaya yaradigina inanilan bir uygulamadir. Hititge metinlerde sik¢a gegen bir tanriy1 igme ya da
bir tanrinin kadehi(nden) igme uygulamasi da “igme ordali” ile iliskilidir (s6z konusu Ornekler ve
yorumlar igin bkz. Kahya, 2017).

Yeminin gegtigi Asurca belgeler ticari ve siyasi igerikli sozlesme ve antlagmalar ile sinirl degildir.
Kanun maddeleri de yeminle ilgili hiikimleri ihtiva etmekteydi. Asurca kanun maddeleri ile ancak Orta
Asur Devri’nde karsilagabiliyoruz. Aslinda Eski Asur Donemi’nde de ticaretle ilgili meseleleri
diizenleyen bir stelin oldugunu metinlerdeki kima awat narua’im “dikili tagin soziine gore” seklindeki
gecislerden bilmekteyiz fakat kazilarda boyle bir kitabe ele gegmemistir (Sever 1990; Bayram, 2001, s.
6). Asur kanunlarinda yemin 6nemli bir yer teskil etmekteydi ve Babil kanunlarinda oldugu gibi
dogrulayici bir nitelige sahipti. Orta Asur Kanunlar1 Tablet A 5. maddede yeminin bu 6zelligini agikca
gormekteyiz. Madde soyledir: “Eger bir adanun karisi, ikinci bir adamin evinden herhangi bir sey
calarsa, (¢aldigr) 5 mina kalaydan daha fazla (kryymetli) ise calinmis (malin) sahibi soyle diyerek yemin
edecek (itamma), “onu evimde hirsizlik yap diye tegvik etmedim”. Eger kadinin kocasi razi ise ¢calinmis
mall (geri) verecek, onu serbest birakacak (ve) kulaklarini kesecektir. Eger kocasi, onun birakilmasina
razi degilse (kadiny) ¢alinmis malin sahibi alacak ve o burnunu kesecektir. Eger (hiir) bir adamin karist

sakladigi seyi disarda bir yere koyarsa, onu alan, ¢alinmis malin (sorumlulugunu) tagiyacaktr.” (Driver
and Miles, 1935, s. 383; MAL, Tablet A, Madde 5)

Orta Asur Kanunlari’nda sanigin kendisini yeminle savunmasini bagska maddelerde de gérmekteyiz.
Orta Asur Kanunlar1 Tablet A 22. maddede belirtilen sug ile itham edilmesi durumunda kisi kendisini
yemin ile savunabilmektedir. Bu madde soyledir: “Eger bir adamin karisi, babasi, erkek kardesi, oglu
tarafindan degil de bir baskasi tarafindan yolculuga ¢ikartilirsa ve o adam (kadwin) bir adamin karist
oldugunu (gercekten) bilmedigine yemin ederse, (o adam) kadinin kocasina iki talent kalay verecektir.
Bir adamin karist oldugunu bilirse zararlarim verecek (tazminat verecek), séyle yemin edecek (itamma);
“ben onunla yatmadim” Fakat adamin karisi soyle derse “o benimle yatti.” Zarar géren bir adamin
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tazminati gibi (o) adama (tazminat) verilecek ve anlagma olmadan nehre gidecek(tir). Eger nehirden

(sag olarak) donerse kadimin kocasi, karisina ne yaptiysa, ona da (erkege de) o yapilacaktir” (Driver
and Miles, 1935, s. 393; MAL, Tablet A, Madde 22).

Orta Asur Kanunlar1 Tablet A 25 ve 56. maddedelerde ve Tablet B 19. maddede de yemin ifadesi ile
karsilasmaktayiz. Tablet A 25. Madde sOyledir: “Eger bir kadin, babasinin evinde oturuyorsa ve kocast
olmiigse kocasinin kardegleri (miras) boliismedilerse ve (kadinin) ¢ocuk- lari yoksa, kocasinin ona
taktigi kaybolmamus olan (var olan) ve kocasimin kardeslerinin boliismedikleri takilari alacaklar. Geri
kalanlar tanr (Oniinde) el degistirecek (tanri oniine serecekler), ondan sonra a¢iklayip alacaklar. Ne
nehre gidecekler, ne de yemine (ana ma-mi-te) zorlanacaklardir.”” (Driver and Miles, 1935, s. 397;
MAL, Tablet A, Madde 25) Bu maddede kisi yemin ederse ve karsisindaki kisi bunun aksini sylerse
kisinin nehre gidecegi sdyleniyor. Sugla itham edilen kisi bogulursa suglu sayilmakta kurtulursa
masumiyeti onaylanmis olmaktaydi. Nehir kelimesi (naru) tanr determinatifi ile yazildigindan, nehir
burada s6z konusu tanrinin hakimiyet alani olarak diisiiniilmekte ve Nehir tanrist yargilayici sifatiyla
ilahi hdkim gorevini yerine getirmekteydi (Tosun ve Yalvag, 2002, s. 277). Nehre (suya) atma cezasi
Mezopotamya hukukunda sikc¢a uygulanan bir yontemdi (bu konu hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.
Oz, 2015, s. 185-222).

56. maddede ise yine bir adam yemin ederek kendi hakliligin1 ispat etmeye ¢aligmaktadir: “Eger bir
bakire kendini (isteyerek) bir adama verirse, adam (buna) yemin ederse (itamma), karisina
yvaklagmayacaklar. (Karsilik olarak) bdkirenin fiyati olan giimiisiin ii¢ katini kirleten édeyecektir. Kizin
babast istedigi gibi hareket edecektir.” (Driver and Miles, 1935, s. 425; MAL, Tablet A, Madde 56)
denilmektedir.

Orta Asur Kanunlar1 Tablet B 19. maddede ise beklenenin aksine sanik degil magdur olan kisi yemin
ederek hakliligini ispat etmeye ¢alismaktadir: “Eger bir adam komusunun tarlasin [kazip] siirerse veya
etrafini ¢evirirse, tarlanin sahibi “o kazdi ve ¢evirdi” diyerek kral iizerine yemin ederse (itamma), hasat
vakti geldigi zaman tarlay: siiren kisi, mahsulii ayiracak ve tahili

devlet deposuna yigacak. Tarla sahibine tahili fazlasiyla geri verecek, sehirdeki bir tarlanin mahsuliine
gore ... tarlanin sahibine verecek.” (Driver and Miles, 1935, s. 439; MAL, Tablet B, 19). Bu
maddede tarla sahibi haksizliga ugradigini ispat etmek i¢in kral huzurunda yemin edebilecegi ve bu
yeminin karsiliginda magduriyetinin giderilecegi vurgulanmistir. Orta Asur kanun maddelerinde
goriildiigli iizere sosyal ve ekonomik hayat icerisinde karsilasilan durumlarda gerge§in ortaya
cikarilmasinda yemin 6nemli bir islevi yerine getirmis ve genellikle bu eylem tamd fiili ile belirtilmistir.

Orta Asur Donemi’nin siyasl olaylarma 1sik tutan kral yilliklar1 Asur krallarinin vassal krallarla
imzaladiklar1 antlagmalarda yemin protokiilinii devreye soktuklarina dair kanitlar sunmaktadir.
Donemin sartlar diistintildiigiinde, teokratik temeller iizerine insa edilen devletlerarasinda imzalanan
bir antlasmanin gegerliligini ve devamliligini saglamanin en iyi yolu, dini esaslara dayanan bir yemin
protokoliinii uygulamakti. Orta Asur krali I. Adad-nirari Hanigalbat krali Sattuara ile imzaladig:
antlagsmada yemin protokolii goriilmektedir. Belgenin teciimesi soyledir:

“Hanigalbat topraklarinin krali Sattuara bana karst isyan ettiginde ve diismanhk yaptiginda; efendim
ve miittefikim ASSur’un ve lehime karar veren biiyiik tanrilarin emriyle, onu yakaladim ve sehrim Asur'a
getirdim. Ona yemin (utammi-su) ettirdim ve sonra onun iilkesine donmesine izin verdim. Her yil,
yasadig siirece (o) diizenli olarak sehrim Asur icin de haracint aldim.” (RIMA 1 A.0.76.3: 4-14)

Orta Asur krallarinda I. Tiglat-pileser de Nairi topraklarina gergeklestirdigi sefer sonrasi onlar1 yenilgiye
ugrattigini ve Nairi krallarina merhamet ederek onlardan vassalik yemini aldigin1 su sekilde ifade
etmektedir:
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“Nairi topraklarimin tiim krallarimi canli yakaladim. Bu krallara merhamet ettim ve hayatlarim
bagisladim. Efendim Samas i huzurunda onlar pranga ve zincirlerinden kurtardim ve yiice tanrilarim
huzurunda onlara ebedi bir vassalik yemini (mamitum) ettirdim” (RIMA 2 A.0.87.1: v 9 —v 15)

Asur krallarinin vassal krallarla yemin esasina dayali antlagmalar imzalamalar1 Yeni Asur krallan
tarafindan da siirdiriilmiistiir. Bu antlasma metinlerinde yemin karsiligindaki “mamitu/tamu” ve
“ad(’(CAD A/1131) kelimeleri protokolii 6nemli bir yer tutmaktaydi (bkz. RINAP 1 no. 12: 3; no. 21:
12" no. 22: 8" no. 47: 0 19; RINAP 3/1 no. 4: 42; no. 15: iii 9; no. 16: iii 42; no. 17: iii 7; no. 22: ii
74; no. 23: ii 70; RINAP 4 no. 1: i 50; no. 77: 64b; SAA 1 76:06; SAA22:0i 13"). Bu uygulamalar
Asur tarafi igin genisleme ve emperyalizm amaglarinin bir araci olarak kullaniliyordu. (Oded, 1992, s.
93-94). Adé’/ad( ad1 verilen sadakat metinlerinde, yiikiimliiliikler ve yasaklar agik¢a belirtilmekte,
isyan durumunda uygulanacak ag¢ik bir davranis protokolii 6ngoriilmekteydi (Ponchia, 2014, s. 509).
Yemin, antlagsma sartlarini garanti altina alma amaci tasiyordu ve ileride ortaya ¢ikabilecek bir ihlal
durumunda Asur’a miidahale icin tanrisal destek sagliyordu. Vassal kralliklarin sadakat yeminini ihlal
etmesi, Asur’un vassal iilkeleri yikip ilhak etmesi i¢in yasal dayanak sagliyor ve yeni illerin
olusturulmasi yolunu agiyordu (Parpola, 2003: 101.) “Ad0” kavrami Yeni Asur Donemi’nde ortaya
¢ikan bir kavramdi. Bu kelimenin Aramca’dan Akadca’ya gectigi diistinilmektedir. ““Ad{’ vassal
devletleri hakimiyet altinda tutmak igin dayatilan emperyalist bir uygulama idi. “Ad0” aslinda
imparatorlugun biitiin idari alanlarina dayatilmaktaydi. Cogu kez, Asur hiikiimdarinin tek yonetici
olarak taninmasi, kralin varislerinin taninmasi, vatan hainligi ve ayaklanma eylemlerine kars1 aktif
destek ve isbirliginin yasaklanmasi ““ad0”nun sartlarimi olusturmaktaydi (Cogan, 1974, s. 42-44).
Ornegin, I1. Tukulti-Ninurta’nin B&t-Zamani hiikiimdar1 Amme-ba’al ile yaptig1 antlasmada, Asur krali
Amme-ba’al’dan  kendisine diismanlik edenlere higbir sekilde yardim etmemesini ve alig-verig
yapmamasini istemektedir. Bu istek belgede su sekilde belirtmektedir:

“Efendim ASSur’un huzurunda, ... [...] heykelinin oniinde ondan yemin aldim: “Eger sen benim

diismanlarima (ve) rakiplerime atlar verirsen, tanrt Adad korkung bir yildirimiyla iilke[ni vur]abilir”
(RIMA 2 A.0.100.5: 25).

Asarhaddon’un Medler ile yaptig1 antlasma da sadakat yemini esasina gore diizenlenmisti ve Asur
kralina kosulsuz itaati 6ngoriiyordu. Yemin esasina dayali bu antlasma sayesinde Medler, Asur’a
diismanlik yapmamis, Asur ordusunda gorevler almis, hatta Asarhaddon’un sarayinda kapi1 muhafizlig
dahi yapmusglardir (Liverani, 1995, s. 58-59).

Yeni Asur kraliyet yaztlart Asur’a yemin eden krallarin yeminlerini bozmalar1t durumunda
karsilastiklar1 agir cezalar1 agikca ifade etmekteydi. Asur kraliyet ideolojisi yemini tanrilar huzurunda
gerceklestirilen kutsal bir eylem olarak lanse etmekte ve yeminin bozulmasmin en agir cezalar
gerektirdigine vurgu yapmaktaydi. Vassallara yemin ettirilerek antlagma tabletini degistirmemeleri,
imha etmemeleri ve yeminlerini bozmamalar1 beklenirdi. Yemin edilirken tanrinin belirledigi ugurlu
giinlerde ve tanr1 heykellerinin huzurunda resmi bir téren yapilir, yemini bozanlarin yiizlesecekleri
tanrisal cezalar ve lanetler ayrintili bir sekilde kaydedilirdi (Kuhrt, 2013, s. 179).

Belgelerde antlasmanin bozulmasi durumunda verilecek cezalar agikga belirtilmekteydi. V. AsSur-
nirari’nin Mati’-ilu (Arpad krali. Bkz. PNA 1I/2, s. 745) ile yaptig1 antlagma metni, bu duruma giizel bir
ornek sunmaktadir. Belgede antlagmanin bozulmasi durumunda karsilasilacak olumsuzluklar
sayllmaktadir. Aslinda yemin ederek anlagsmayi onaylayanlar, yemine sadik kalmamalari durumunda
baslarina gelecek felaketleri de kabul etmis oluyorlards. ilgili satirlar sdyledir:

“Eger Mati’-ilu ogullar: veya onun ileri gelenleri ya da Asur Krali ASSur- nirari’'nin (bu) antlasmasina
kars1 giinah islerse, cificiler tarlalarda hasat sarkisi séyleyemeyecek, kirlarda bitkiler olmayacak ve
giines 15181 goremeyecek. Su getiren kadinlar sudan su ¢ekemez (olacak), onlarin yiyecekleri [.....
mayacak] onlarin icecekleri [...” (SAA 2 2: r.iv 17-r. iv 23)

Asur krallar, yeminin bozulmasinin isyan olarak degerlendirildigini de yazitlarinda acikc¢a ifade
etmislerdi (Toptas, 2018, s. 181). Il. Adad-nirari, Temannu sehri yoneticisi Muquru’nun Aramilere ve
giicli surlarina giivenerek tanrilara verdigi yemini unuttuunu ve isyan ettigini yilliklarinda
anlatmaktadir (RIMA 2 A.0.99.2: 49-51). Belgede yer alan “biiyiik tanrilara verdigi yemini unuttu”
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ifadesi Asur kralina isyani bastirmak i¢in tanrisal bir destek sagliyor ve isyan1 bastirma sirasinda
kullanacagi orantisiz giicii hakli ¢gikarmak i¢in yasal mesru gerekce sagliyordu.

Yeni Asur kral yilliklar1 yeminin ihlal edilmesi sonucunda bozan tarafa karsi askeri seferlerle
gerceklestirilen cezalandirma 6rnekleriyle doludur. III. Tiglat-pileser D6nemi’ne ait bir belgede de
Zagiru’nun yeminine sadik kalmamasi neticesinde sefere ¢ikildigi ve B&t-Sa’alli halkinin Asur’a siirgiin
edilerek cezalandirildig: belirtilmektedir (RINAP 1 no 47: 19a — 20b.). l11. Tiglat-Pileser’e ait bir bagka
belgede Asur’a yemin eden Askelon Krali Mitinti’nin diismanca bir tavir takinmasi ve sonucunda tanri
AsSur’un gazabiyla yiizlesmesine vurgu yapilmaktadir (RINAP 1 no. 21: 12°-167).

I11. Tiglat-pileser, Ungi Krali Tutammii’nun kendisine olan sadakat yeminini ihlal etmesi sonrasi Unqi
tilkesini, bagkenti Kinalia ile birlikte eyalet yoneticisinin kontroline biraktigin1 su ifadelerle
anlatmaktadir:

“Kinalta (Kunalia) [sehrini] yeniden diizenledim, Ungi topraklarimin tamamimin itfaat etmesini
sagladim], [...], (ve) onlarin tizerine eyalet yoneticim [... hadumi] yerlestirdim.” (RINAP 1 no. 12: 11-
12).

I1. Sargon Dénemi’nde Musasir krali Urzana’nin AgSur ve Marduk’a verdigi yeminini (mamit “ASSur u
IMarduk) ¢ignedigini gormekteyiz. Yeminin bozulmasina ¢ok kizan II. Sargon sefere ¢ikarak Musasir
sehrini en agir sekilde cezalandirmistir. (Fuchs, 1994, 149 - 157, ARAB Il no. 22.) Yine
devletlerarasindaki yeminin bozulmasi durumunda da, yemini bozan taraf agir bedeller 6deyebilirdi. 1.
Sargon, kendisine ait bir belgede sadakat yemini eden Kiakki’nin yeminini unutmasi sonucu onu
cezalandirdigimi sdylemektedir. Sargon burada Kiakki’nin tanrilara verdigi yemini unutmasi sonucu,
tanrilarinin yardimiyla Kiakki’nin iilkesini alt {ist ettigini belirtmektedir. Anadolulu kral Kiakki’nin
kraliyet sehri olan Sinihtu’nun Aksaray civarinda oldugu diisiinilmektedir. Bu belgede yeminine
uymayan vassal krallarin cezasiz kalmadigini agik¢a gormekteyiz. Belgenin tercimesi sdyledir:

“Saltanatimin dordiincii yilinda, Sinuhtu sehrinden Kiakki, biiviik tanrilara verdigi yemini unuttu ve
vergi odememeye karar verdi yiice tanrilara efendilerime ellerimi kaldirdim ve onun krali sehri
Sinuhtu'yu bir firtina gibi alt iist ettim. Kendisini savascilariyla birlikte, 7350 kisiyi, karisini, ogullarin,
kizlarini, sarayimn halkim, bircok malla birlikte ganimet olarak aldim. Krali sehri Sinuhtu’yu Atuna’l
Mati’ye verdim ve onu oncekinden daha fazla at, katir, altin ve giimiis (0demekle) yiikiimlii kildim.”
(ARAB II, no. 7).

Asurbanipal de Kimmer krali Dugdamme ile yaptig1 antlasmada Kimmerlerin Asur sinirlarim ihlal
etmeyeceklerine dair yemin etmesine karsin, yeminine sadik kalmadigini ve bunun sonucunda onu en
agir sekilde cezalandirdigini belirtmektedir (Millard, 1968). Asur ideolojisine gore, yemin eden bir
vassal yeminine sadik kalmali ve kendini Asur kralima adamalrydi.

Sadakat yemin protokoliiniin sadece vassallik antlagmalarinda degil veliahtin kabul edilmesi noktasinda
da uygulamaya konulduguna tanik olmaktayiz. Asarhaddon, oglu Asurbanipal’i tahtinin veliahti olarak
tayin ettiginde, Asurbanipal’in mirasin1 garanti altina almak i¢in Asur beyleriyle “baglilik yeminine
(adé)” dayal1 bir anlasma imzalamistir (SAA 2 6; Levinson, 2010,

S. 342; Kitz, 2004, s. 319) Belgede Asarhaddon oglu Asurbanipal’i veliahti olarak atadiktan sonra
anlagmay1 garanti altina almak i¢in muhataplarinin her birine yemin ettirdigini su ifadelerle kayit altina
almustir: “her biri topraklarin beyi, tanrilarin babasi ASSur huzurunda yemin ettiler. (CASSur AD
DINGIR-MES EN KUR.KUR titam/ma])” (SAA 2 6: 25). Antlasma metninde Asarhaddon, yemin eden
krallarin yeminlerini tutmamalar1 durumunda karsilasacaklari felaketleri siralayarak bir nevi bu vassal
kralliklara gozdagi vermistir. “Kim ki bu tabletlerdeki yeminleri gérmezden gelir, siler veya yeminlere
uymazsa... bu anlasmaya ve yeminine karsi gelirse...” diyerek tanrilar tarafindan karsilasacaklar
felaketlerisiralamistir:

“Kaderin belirleyicisi olan tanrilarin krali Assur, senin igin kétiiliik dolu bir kader buyursun! O (Assur)
sifze uzJun bir yasam ve yashiik bahsetmesin! Onun (Assur) sevgili karisi Mulissu agzina kétii sézler
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alsin, senin icin aracilik etmesin! Tanrilarin krali Anu, tim evlerinize hastalik, yorgunluk, sitma,
uykusuzluk, endise ve hastalik yagdirsin! Gogiin ve yerin parlakligi tanri Sin, seni ctizzamla értsiin ve
tanrilarin veya kralin huzuruna kabul edilmeni yasaklasin. Célde yabani esek ve ceylan gibi basibos
dolas! Cennetin ve yeryiiziiniin 15131 Tanr1 Samas, seni adilce yargilamasin. Gorme yetenegini elinden
alsin. Karanlik icinde dolag! .... Catismanin ve savasin hammu Istar, catismanin en yogun aninda yayin
parcalasin, kollarini baglasin, diismanimin oniinde diz ¢oktiirsiin! Tanrilarin kahramani Nergal,
acimasiz kilicryla sizin hayatinizi sondiirsiin, araniza veba ve katliam soksun!” (SAA 2 6: 414 — 456)

Babilce Belgelerde Yemin

Babilce ¢ivi yazili belgeleri genel olarak edebi metinler, tarihi belgeler, yasal ve ticarl metinler
(sozlesmeler) olmak iizere bir ka¢ baslik altinda toplayabiliriz. Edebi eserlerin i¢inde yeminle ilgili
verileri pek gormemekteyiz. Tarihsel metinlerde ise yeminle ilgili orneklerle daha ¢ok karsilasmaktayiz.
Ancak yeminin en yogun kullanildig1 belge grubu yasal ve ticari sézlesmeleri igeren metinlerdir.
Ozellikle Hammurabi Dénemi’nde yeminle ilgili belge sayisi oldukga fazladir (Mercer, 1914, s. 196).

Eski Babil Donemi evlilik sozlesmelerinde “MU LUGAL IN.PAD” yani “kral huzurunda yemin”
ifadesiyle sik¢a karsilasilmaktadir (Greengus, 1969: 530). Eski Babil Hanedanligi Dénemi’ne ait bir
bor¢ mukavelesinde “MU LUGAL.BI IN.PAD” yemin formu karsimiza ¢ikmaktadir. Belgenin
terciimesi soyledir: “lddin-Samas$ 3 litre yagi Sin-pilah’dan, 1i- abarum’dan ve katip Ummu-era/’tan
bor¢ (olarak) aldy. 1ddin-Samas, 30 Nisan'da aldigi kadar yagi sahipleri Ummu-erah ve li-abarum’a
geri verdi. O kralin huzurunda yemin etti (MU LUGAL.BI IN.PAD).” (Meek, 1917, s. 205)

Eski Babil yemin formlarinda eylemin genellikle kralin ve tanrilarin huzurunda gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ornegin, Sippar’dan ¢ikan Hammurabi Donemi’ne ait evlat edinme belgesinde alan
kararlar, tanrilar ve kral huzurunda yemin edilerek hiilkme baglanmistir. Tanrilar ve kral hzurunda yemin
etmek sdzlesmenin hiikiimlerine uyulmasi agisindan dnemli bir yaptirim olarak goriilmekteydi. Belgenin
icerigi soyledir:

“Sululi’nin kizi Samas’in rahibesi Beltani, Zabayatum ve Eristi-Adad’in kizi Marat-ersetim’i
Zabayatum ve Eristi-Adad dan kizi ve tivey kizi olarak aldi. Zabayatum ve Eristi-Adad, 5 Sekel giimiisti
tirhatum/ceyiz olarak aldi. Onlarin géniilleri hos tutuldu. Beltani, Marat-ersetim’in ihtiyaglarin
karsilayacak ve onu bir kocaya verecek. Onlar Sama3, Marduk ve Hammurabi’ye yemin ettiler.”
(Westbrook, 1988, s. 121; CT 47 40)

Sippar’dan ¢ikan Ammi-ditana Dénemi’ne ait evlilik s6zlesmesi niteligindeki belgede belirlenen esaslar
tanr1 huzurunda yapilan yeminle koruma altina alinmistir. Belgenin terciimesi soyledir:

“I tane kiz kole, 1 tane yatak, 2 tane sandalye, 1 tane masa, 1 tane sandik, 1 tane bes [litre yag]
saklayabilen Sikkatum (=Bakir, ahsap. Bkz. CDA, 2000:322; CAD, Vol. XVII Part 11, 433) kap. Bunlarin
hepsi Lipit-Adad in kizi Eristi-E. Ulmas’a verdigi seylerdir ve bunlar kocasi Bunene-iddinam i babasi
Sin-tukulti’nin evine gelin olacag icin hazirlanmistir. Kizin babasi Lipit-Adad 5 sekel giimiisii bagslik
parast olarak aldi. Bunene-iddinam esi Eristi-E.Ulmas’a “sen artik benim esim degilsin” derse, o
glimiigiin 1/3’ini ddemeli. Ve Eristi-E.Ulmas, kocasi Bunene- iddinam’a ‘“sen artik benim kocam
degilsin derse onlar onu iple baglayacaklar ve onu suya atacaklar. Gimillum 'un oglu Iddin-Nana onun
babasidir; Onlar soyledikleri seylerden sorumludurlar. Onlar Samas, Aya, Marduk ve kral Ammi-ditana
huzurunda yemin ettiler. (Dalley, 1980, s. 59; CT 48 55)

Babil’de Hammurabi Hanedanligi’'ndan 9. hanedanliga kadar olan donemde sdzlesmelerde en ¢ok
kullanilan yemin formu doneminde satis belgelerinde “Tanrt ...... huzurunda yemin ettiler (nis °...
itmQ)” seklinde ge¢mektedir. (Mercer, 1913, S. 67; Mercer, 1914, s. 199).

Yemin ile ilgili belgeler sozlesmeler ile sinirli degildir. Kanun maddelerinde de yemin uygulamasi ile
karsilasilmaktadir. Baz1 konularin ¢6ziimiinde yemin énemli bir yere sahipti.
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Tanr1 ve kral huzurunda edilen yeminin gecerliligi vardi. Hammurabi Kanunu madde 29, 103, 131, 206,
227 ve 249’da gordiglimiiz gibi yemin uygulamasi, mevcut sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok 6nemli bir yere
sahipti. 29 maddede: “Eger kole, onu yakalayanmn elinden kacarsa, o adam kéle sahibine tanri yemini
edecek (nis ilim izakkar-ma) ve serbest kalacaktir.” (Roth, 1995: 85; CH 29; Price, 1929: 25) hikmu
yer almaktadir. Bu maddeden anlasildigi iizere, Hammurabi Kanunu’nda kisinin sugsuzlugunu
ispatlamak i¢in tanr1 huzurunda yemin etmesi yeterli goriilmekteydi. Ancak bir yalan iizerine yemin
etmek o kadar basit bir eylem olarak goriilmemekteydi. Bir kisi tanr1 huzurunda yalan yere yemin ederse
bu kisinin tann tarafindan cezalandirilacagma inanilirdi. Boylece kisi mahkeme karsisinda
yargilanmaktan kurtulsa dahi tanrilar tarafindan en agir felaketlere ugratilabilirdi. Hammurabi
Kanunlari’nda yer alan yemin ile alakali diger maddeler sdyledir:

Madde 103: “Eger seyahatte iken bir diisman, ayak saticisimin (elinde neyi varsa) ona attirirsa (elinden
alirsa) ayak saticist (o zaman) tanri yemini edip (nis ilim izakkar-ma) serbest kalacakur.” (Roth,
1995, s. 100; CH 103)

Madde 131: “Eger kocasi kendi karisim (zina) ile suglarsa, baska bir erkekle yatarken
yakalanmamasina ragmen, o (kadin) tanrt yemini edecek (nis ilim izakkar- ma) ve evine donecektir.”
(Roth, 1995, s. 106; CH 131)

Madde 206: “Eger bir adam, bir adami kavgada déverse ve onu yaralarsa, o0 adam *bilerek vurmadim’ diye
yemin edecek (itamma) ve hekimin (Ucretini) 6deyecektir’” (Roth, 1995, s. 122; CH 206)

Madde 227: “Eger bir adam, berberi zorlayp, (bir kélenin) kolelik belirtisi olan sa¢i anlagilmayacak
sekilde tiras ettirirse, o adami oldiirecekler, kapisina asacaklar, berber “bilerek tirag etmedim” diye
vemin edip (itamma) serbest kalacaktir.” (Roth, 1995, s. 124; CH 227)

Madde 249: “Eger bir adam, bir ékiiz kiralar ve &kiizii tanrt ¢arpar, (hastalanir), oliirse, oOkiizii
kiralayan adam tanrt yemini edip (nis ilim izakkar-ma), serbest kalacaktir.” (Roth, 1995, s. 128; CH
249)

Eski Babil Dénemi’nde yemin icerikli kanun maddeleri Hammurabi Kanunu’nda yer alan hikumlerle
sinirli degildir. Hammurabi gibi I. Babil Hanedanligi’na mensup Ammi-Saduqa’nin kanun niteligindeki
fermanin 9. ve 10. maddelerinde de bir sorunun ¢éziimiinde yemine bagvuruldugu goriilmektedir. 9.
maddede: “Sarayin satilik malini satan bir tiiccar, bir vergi yiikiimliisiiniin bakiye bor¢larina mahsuben,
sanki saraydan satilik mal almig gibi, saraya mUhirli bir vesika tanzim ederse ve vergi mikellefinin
miihiirlii vesikasini alirsa, bu vesikanin icindekilerine gore satilik mal ona verilmezse veya kral vergi
miikellefinin vergi bor¢larim affettigi icin, o da ona bir sey vermezse, bu tiiccar tanri oniinde ‘bu
vesikaya gore vergi yiikiimliistinden hi¢ bir sey almadim’ diye (yemin edecek), temize ¢ikacaktir. (Bu
yveminle) temize ciktiktan sonra vergi yiikiimliistiniin vesikasini ortaya getirecek, bir araya gelecekler,
veniden hesaplasacaklardir. Tiiccarin saraya diizenledigi vesikanin muhtevasina gore satiltk maldan,
vergi yiikiimliisiiniin tiiccara diizenledigi vesika muhtevasina gore, vergi yiikiimliisiiniin vermesi gereken
kadar muaftir.” denilmektedir (Tosun ve Yalvag, 2002, s. 263). 10. madde ise soyledir: “Saraya ait
keci, koyun, sigir cobanlarinin elinde olan memleketin ... ..... -si, yemin ederek (itamma) ........ kabul
edeceklerdir. Her bir inek oliisti icin ... ..... derisi ile birlikte tahil ve 1 2/3 mana 5 sekel yiin, her bir kegi
olusuicin ....... derisi ile birlikte 2/3 mana kegi ylinu saraya vereceklerdir. Kral memlekette adaleti tesis
ettigi icin (af ildn ettigi icin) bunlarin bakayasi alinmayacaktir. Memleketin .......... S,
doldurulmayacaktir.” (Tosun ve Yalvag, 2002,

s. 263). Bu maddeler, bir kisinin yemin ederek kendini temize c¢ikarabilecegine isaret
etmektedir.

Yeni Babil Donemi’de ise yemin formlarina yer verilmesi yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu

donem satis sozlesmelerinde “Marduk ve Sama$ huzurunda yemin ettiler”, ortaklik sozlesmelerinde
“insanlar ve kral huzurunda yemin ettiler”, evlat edinme belgelerinde “Sama$ and Nab( huzurunda
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yemin ettiler” seklindeki kalip ifadeler yaygin olarak goriilmektedir (Mercer, 1914: 200). Evlilik
sozlesmelerinde ise “onlar tanrilart Nabii ve Marduk huzurunda ve efendileri kral Nabukadnezzar
huzurunda yemin ettiler (nis Nabii u Marduk ilani-Sunu u nis Nabu-kudurri-usur Sarri beli-Sunu izkuru)”
en ¢ok karsimiza ¢ikan yemin formudur (Mercer, 1914, s. 201). Babil sehrinin bag tanris1t Marduk oldugu
diistiniildiigiinde, Marduk huzurunda yemin etme belgelerinin sayica fazla olmasi sasirtici degildir.
Ornegin, Yeni Babil Dénemi krali Neriglissar Dénemi’ne ait VAT 3101 (NBRV 699) numarali
mektupta Tabia’nin, Niréa’ya 55 Sekeli igin senet verdigi belirtilmektedir. Niiréa ise bu seneti kimseye
vermeyecegine, Tabia’ya geri verecegine dair tanr1 Marduk ve Nab(i huzurunda yemin ettigi
(tem0/tamQ) gérilmektedir.

Yeni Babil Dénemi’nde yasal belgelerin yam sira kraliyet yazitlari igerisinde de yemin uygulamasi ile
karsilagilmaktadir. Yeni Babil krallarindan Nabopolassar’a ait bir yazitta kralin bizzat kendisinin bir
kraliyet yemini ettigini gormekteyiz. Kral, Marduk ve Samag’in huzurunda hayat: iizerine yemin (1)
ettigini belirtmektedir. Kral yemin ederek yilhiginda yazdigi olaylarin dogrulugunu ispatlamak
istemektedir. Yazitta su ifadeler yer almaktadir:

“Efendim Marduk ve Tanrim Samas huzurunda hayatim iizerine yemin ettim. ‘Sozlerim yalan degildir,
sadece giivenilir ifadelerdir!’ (nis “AMAR.UTU be-li-ia 0 ‘UTU DINGIR-ia az-kur Sum-ma i-nim-ma-
a-a sur-ra-tu-ma la ka-a-a-an-tu-um-ma)”” (Da Riva, 2013, Napl C 32: 14-15)

Yillikta konugmak anlamina gelen “zakaru (az-kur)” fiilinin “nisu” kelimesi ile birlikte ““yemin etmek™
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu belgede yer alan yemin formu ile Akad Donemi belgelerinde
de karsilasilmaktadir (Beaulieu 2003, s. 3; Da Riva, 2008, s. 27). Akad krallarindan Rimus§’a ait bir
belgede yer alan ifadeler 6rnek olarak sunulabilir. Bu 6rnek aslinda yemin geleneginin Siimer ve
Akad’dan baslayarak ve benzer kullanimlar gostererek devam ettigini ortaya koymaktadir. Rimus’a ait
olan belgenin ilgili kismimin terciimesi soyledir:

“Tanrilar Samas ve Ilaba min huzunda (bunlarin) yalan olmadigina, sadece dogru olduguna yemin
ettim.”” (Frayne, RIME 2, E2.1.2.4: 73-80)

Askeri ve politik durumunu anlatan Babilce kraliyet yazitlari igerisinde, Babil krallarinin, vassal
krallarin sadakatlarini siirdiirmelerini garanti altina almak amaciyla da yemin protokoliinii uygulamaya
koyduklar1 goriilmektedir. Bu uygulama Yeni Asur krallari tarafindan sikga bagvurulan bir yol olmasina
karsin Yeni Babil Donemi kraliyet yazitlar arasinda bu tiirden 6rnekler azdir. Bu belgelerden birisi Yeni
Babil Donemi krallarindan Nab@-Suma-iskun dénemine aittir. Belgenin terciimesi ise soyledir:

“Kendisini kurtarmak igin Firat in kiyisindan ¢ikan Duru sehri (krali) Sagab-il, bir anlasma ve yeminle
(mamitum) onun (Nabii-Suma-iSkun) huzuruna geldi.” (RIMB 2 B.6.14.1: iii 30 —iii 31)

SONUC

Ornekler Asur ve Babil’de yemin etme geleneginin sosyal, ekonomik, hukuki ve siyai hayatin igerisinde
yaygin bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir. Ticari bir sorunun ¢6ziimiinde, bir sugla itham
edilen bir kisinin yargilanmasinda, bir eylemin yerine getirilmesini giivence altina almada ve 6zellikle
devletlerarasindaki antlasmalarda yemin protokoli devreye sokulabilmekteydi. Asur ve Babil
kanunlarinda yemin protokoliiniin sik¢a devreye sokulmasi ve

hiikiim verme hususunda 6nemli bir igleve sahip olmasi, suglarin tespitinde ve kisilerin aklanmasinda
o6nemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Asur ve Babil’de yeminin temelde iki amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Bu amaglardan birisi
sOylenenelerin dogrulugunun ortaya konulmasini saglamakti. Davada hem davaci, hem de dava edilen
hakliliklarini belge ve sahitler araciligiyla dogrulayamadiginda, iddiasini ispat i¢in tanr1 huzurunda veya
tanrinin sembolii 6niinde yemin ederdi. Bu tiirden bir yeminde amag¢ sdylenenlerin dogrulanmasidir.
Ozellikle mahkemelerde gergeklestirilen yemin uygulamasi beyanlarin dogrulanmasina yoneliktir.
Yeminin bu sekilde kullanimi suglarin tespiti ve kisilerin aklanmasi hususunda 6nemli bir goérevi yerine
getirmekteydi. Diger 6nemli amaci ise vaat edici bir nitelik tasimasi, yani bir nevi taahhiit islevi
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gormesiydi. Yemin bu 6zelliginden dolay1 genelde ticarl ve sosyal hayati yansitan sozlesmelerde ve
devletlerarasi iligkileri diizenleyen anlagsma metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada amag kisilerin
ya da devletlerin birbirilerine taahhiit ettikleri hiikiimlerin yerine getirilmesini giivence altina almaktir.
Ozellikle Eski Asur Dénemi ticari sozlesmeleri, bu tiirden yemin formlarim igermektedir. Tiiccarlar bir
problem ortaya ¢iktiginda da yemine miiracat ederek sorunu ¢dziime kavusturmaya ¢aligirlardi.

Asur ve ve Babil’de yemin 6rnekleri sahislara ait ticari, hukuki ve sosyal hayatla ilgili belgelerde daha
stk gecmektedir. Yeminin siyasi belgelerde ya da yazigsmalarda kullanimi ise genelde devletlerarasi
antlagmalarda goriilmektedir. Devletlerarasinda imzalanan antlagsmalarda yer alan yemin formlar da
vaat ve taahhit edici nitelik tasimaktaydi. Bu antlasmalarda tanrilar da sahit gosterilmekteydi. Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’nda Asur ile yerli krallar arasindaki antlagsmalar, Orta ve Yeni Asur krallarmin
vassallar ile imzaladig1 antlagmalar ve Yeni Babil Donemi yilliklar1 sadakat yemini ya da antlagsma
yemini Orneklerini igermektedir. Yeni Asur Dénemi antlagsmalarinda 6nemli bir yere sahip olan
“adé’/ad0” adi verilen sadakat yemini metinlerinde, yiikiimliilikler ve yasaklar agik¢a belirtilmekte,
isyan durumunda uygulanacak agik bir davranis protokolii 6ngoriilmekteydi. Bu belgeler icerisinde yer
alan yemin ifadeleri antlasma sartlarini garanti altina alma amaci tagiyordu ve ileride ortaya ¢ikabilecek
bir ihlal durumunda Asur’a miidahale i¢in tanrisal destek sagliyordu. Bu yoniiyle yemin kraliyet
ideolojisine hizmet eden énemli bir araca doniismektedir.

Asur ve Babil’de yemin eylemi, mahkemede ya da tapinakta icra edilmekteydi. Hatta suga konu olan
mahalde de tanr1 veya sembolii bulunmak sartiyla yemin edilebilirdi. Yemin, bazi durumlarda tanrinin
gorevlileri huzurunda ya da temsilcisi kabul edilen kral huzurunda vuku bulmaktaydi. Ozellikle tanrilar
huzurunda edilen yemin dinsel bir anlam igermekteydi. Yemin dinsel bir eylem olarak
disiiniildiigiinden, tutulmadig: takdirde bir takim lanetleri ve cezalari igerirdi. Tanr1 huzurunda edilen
yeminlerin bozulmasinin tanriin 6fkesine neden olacag diisliniilmekteydi. Bu anlayisin bir sonucu
olarak yemini bozan kisilerin karsilastiklart her tiirlii olumsuz eylem tanrilar tarafindan génderilen bir
ceza olarak yorumlanmaktaydi. Hatta krallar dahi yeminlerini tutmadiklarinda agir yaptirimlarla karst
karstya kalmaktaydilar. Oyle ki Asur kral1 II. Sargon’un kétii bir sekilde 6lmesi, tanrilara verdigi sdzii
tutmamasiyla iliskilendirilmekteydi (Tadmor, Landsberger and Parpola, 2003). Sadakat yeminlerinde
de vassal krallarin tanrilara olan yeminlerini bozmalar biiylik bir glinah olarak kabul edilmekteydi
Mesela Asur krali I1I. Tiglat-Pileser’e ait bir belgede Asur’un biiyiik tanrilara yemin eden Askelon Krali
Mitinti’nin yeminini bozmasi {izerine tanr1 A$Sur’un gazabiyla yiizlestigi belirtilmektedir. Asur krali bu
seferin aslinda tanrinin yemininin bozulmasi sonucu, tanrinin emri ile ger¢eklestirilen bir cezalandirma
eylemi olduguna isaret etmektedir.

Yemin ifadelerinin bazen lanet formlart ile de pekistirildigi goriilmektedir. Asurbanipal’in
Asarhaddon’un varisi olarak kabul edilmesi amaciyla erkani ve vassal krallar1 ile imzaladig1 antlagmada
hem yemin aldig1 hem de yeminlerini tutmamalar1 durumunda karsilagacaklari lanetler siralanmustir.
Aslinda lanetleme ifadeleri tek basina da yeminle benzer islevi yerine getirebiliyordu ve kararlara
uyulmasini garanti altina alma amaci giidiiliiyordu. Lanetler bu yoniiyle yemin ile benzer bir islev
goriiyor diyebiliriz. Ornegin, Yeni Babil krallarindan Nabopollasaar Dénemi’ne tarihlenen ve bir
kolenin evlat edinilmesiyle ilgili olan belgede karara baglanan hiikiimlere karsi gelinmesi durumunda
Marduk’un hiikiimlere kars1 gelen kisinin soyunu yok edecegi belirtilmektedir (Weisberg, 2003, OIP
122, 2) .

Kokleri insanlik kadar eski oldugu diisiiniilen yemin gelenegi Asur ve Babil gibi uygarliklarda hayatin
her alaninda 6nemli bir pratik olarak varligini siirdiirmistiir ve sonrasinda bu cografyada yasayan
kiiltiirlerde ve topluluklarda benzer sekillerde uygulanmaya devam etmistir. Hatta giiniimiizde Anadolu
ve Orta Dogu kiiltiir cografyasinda insanlarin inanglari dogrultusunda Allah’1 sahit gostererek ya da
Islam’in kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’e el basarak yemin ettiklerini gdrmekteyiz. Giiniimiizde
mahkemelerde 6zellikle taniklarin dogruyu sdyleyeceklerine dair yemin etmeleri sikga goriilen bir
uygulamadir. Bu uygulamanin Asur ve Babil’de de benzer sekillerde oldugunu belgelerden
Ogrenmekteyiz. Ayrica Asur ve Babil’in farkli donemlerinde lehte veya aleyhte yapilan bir iddianin
tapinaktaki tanr1 heykeli huzurunda, kral ya da mahkeme huzurunda yemin etmek suretiyle ispat
edilebildigini gérmekteyiz.
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Extended Abstract

Although our material evidence of the oath is based on written documents, the application of the oath is
rooted in ancient practices. The tradition of swearing is as old as the history of humanity. However, the
material evidence related to the oath was transferred to us with the use of the manuscripts. Sumerians
who invented the writing and established city-states were swearing in cases of disagreement or a
commitment to a promise. The application of the oath we encountered in the Sumerian records for the
first time, continued in Akkadians, Assyrians and Babylonians and in other communities living in
Mesopotamia. This in fact points to the role of geography in the continuation of traditions. In Assyria
and Babylon, social, commercial, legal and political life is an application in itself. In Assyrian and
Babylonian documents the "tam, tim'um, ta(m)mamitum, mamitu(m), nisu (m), add, zakaru(m)" are
the words and verbs used to express the oath. Although the words that express the oath show diversity,
their purposes of use are similar. The oath is an effort to establish a basis for an individual’s words and
actions by witnessing the creator, sacred beings, or prominent individuals of the community in
accordance with his religious beliefs about whether or not he or she is doing a job right, or telling the
truth. The oath is a common tradition among the eastern societies. Particularly Semitic societies vow for
trivial things. This tradition, which dates back to ancient times, continues to exist in social, economic
and legal life in Anatolia and the Near East. For example, the people living in the Anatolian geography
of our country, when faced with an accusation against them to prove their innocence or commitment to
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fulfill something, they swear on behalf of God. It is an application based on a religious belief system. In
societies within Islamic, Christian, Jewish and pagan beliefs, the oath was seen as a religious practice.
As a result of this understanding, individuals living in the community resorted to the testimony of God
to make their words reliable. However, in some cases, people could produce a witness swearing in the
presence of a trustworthy person. A person who testifies to his fate may be among the prominent people
of the society, or he may be minister of religion, who is regarded as the servant of God in the world. In
ancient societies, the situation was not different. In Assyria and Babylon, the oath was deducted as a
religious act and included various sanctions and penalties if not kept. A person's taking an oath on a
statement or situation was of a nature of commitment and the narratives had a strong influence on the
interlocutors. The credibility of the activities that were said was put into practice with the oath to
confirm it. The tradition of the oath is also seen in our legal and social life.Nowadays, it is a common
practice for the courts to have the witness swears to say the thruth. This practice served similar purposes
in Assyrian and Babylonian community life. In Assyria and Babylon, the oath appears in two different
ways as authentic and promising. When the oath is not able to verify the plaintiff and the prosecution of
the judge before the judge in the case by means of documents and witnesses to prove his claim in the
presence God or in front of the symbol of God, the purpose of such an oath is to confirm what has been
said. The forms of the oath used in the courts are for the verification of what has been described. The
promising feature of the oath is generally found in the contracts regulating commercial and social life
and in the letter of agreement regulating interstate relations. The aim is to ensure that the provisions that
individuals or states commit to each other are fulfilled. In particular, the documents in the Old Assyrian
commercial contracts contain such forms of oath. In Assyria and Babylon, the oath was carried out in
court or in the temple. In fact, the subject matter of the crime could be sworn on, on condition that there
was a god or symbol. In some cases, the oath took place in the presence of the servants of God, or in the
presence of the king, who was considered the representative of God. This aspect of the oath should be
considered as resorting to the testimony of the gods. The oath was not an arbitrary practice and was
considered a religious act. Because sacred beings were involved in the act of the oath, people did not
swear in every event and every situation. In the resolution of a commercial problem, the prosecution of
a person charged with a crime, the fulfillment of an act, and in particular the treaties between states,
could be put into effect. In the Assyrian and Babylonian law, an active engagement in the protocol of
the oath and the fact that it has an important role in the provision of conviction shows that it has an
important function in the determination of crimes and the acquittal of persons. Since the oath was
considered a religious act, it would include a number of curses and penalties if not kept. It was thought
that breaking the vows in the presence of god would cause the anger of God. As a result of this
understanding, any negative action that was faced by those who broke the oath was interpreted as a
punishment sent by the gods. Even kings were faced with heavy sanctions when they did not keep their
oaths. The tragic death of the King of Assyria Sargon Il was associated with his failure to keep his
promise to the God. In loyalty, oaths called as “Ade’’, Vassal kings breaking their oaths to god(s) were
considered commsitting great sin. For example, in a document belonging to Assyrian kingTiglat-Pileser
I1, it is stated that Mitinti, the King of ASkelon who had sworn to the great gods, confronted the wrath
of Assyria upon disrupting his oath. In fact, the Assyrian king points out that this voyage was an act of
punishment of gods as a result of the deprivation of the oath.
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