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ZUM STANDORT DES PARTHERDENKMALS VON EPHESOS

Im Bereich des Artemisions befinden
sich einige bislang bekannt gewordene rémi-
sche Gebiude, welche teils immer sichtbar
waren, teils erst ausgegraben wurden. Zu den
durch Grabung bekannt gewordenen Gebiu-
den zihlt eine spitantike Mauer, die J. T.
Wood entdeckt hat und auf Grund der in ihr
verbauten Inschriften als Temenosmauer zu
identifizieren glaubte'. Zwar kann es sich um
die eigentliche alte Temenosmauer dabei
nicht handeln, aber sie konnte entweder dar-
unter oder in unmittelbarer Nihe liegen.
Weitere romische Gebiude wurden von uns
bei Grabungen 1989 und 1991 an der Nord-
seite des Artemisions auf der Hohe des Alta-
res angeschnitten’. Thre Deutung ist nicht
einfach und sie wird von U. Muss vorberei-
tet.

Zu den immer sichtbaren Gebiuden zih-
len eine rechteckige Ruine und eine Tiirbe
beim derzeitigen Eingang im Siiden des Ar-
temisiongelidndes, ein selgukisches Bad im
Osten und zwei romische Geb#dude im Siid-
westen des Artemisions. Letztere sind auch
von Wood bereits in seinem topographischen
Plan eingezeichnet’ (Abb. 1). Die . beiden
Bauten sollen jetzt vorgestellt und ihre even-
tuelle Verwendung diskutiert werden. Sie
wurden im Zuge der Untersuchungen von D.
Knibbe zur Via Sacra sowohl von Geoditen
als auch von Geophysikern als Endpunkt die-
ser Strafle aufgenommen® (Abb. 2). Die Ein-
tragung von Wood stimmt ziemlich genau
mit der tatsdchlichen Lage iiberein.

Wood 1977, 133.

Bammer 1993, Grabungen 10 und Abb. 1.

Wood 1997: Plan of the Ruins of Ephesus with the
site of the Temple of Diana.

¢ Knibbe 1999, 449ff. und Plan 6.
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Es steht jedenfalls fest, dal es mehrere
Gebédude innerhalb und auBlerhalb des Teme-
nos gab. Das groBere der beiden besagten
Gebdude konnte gerade an der Teme-
nosgrenze gelegen haben, eher innerhalb als
auflerhalb, wenn man ein Stadium als Teme-
nosgrenze versteht, wie dies Strabon’ iiber-
liefert hat.

Das virtuelle Gebdude, das die soge-
nannten Partherreliefs trug, ist als Parther-
denkmal in die Geschichte der Forschungen
Uber Ephesos eingegangen. Die Reliefs, wel-
che 1902/3 vor der Celsusbibliothek gefun-
den wurden® und sich jetzt in Wien befinden,
sind der Anlaf} fiir zahlreiche Debatten tiber
Identifizierung, Datierung, Deutung und na-
tiirlich Standort geworden. Man kann heute
sagen, dal} kein einziges dieser Probleme ge-
16st ist. Soviel ist sicher, da} es sich um ein
Denkmal aus dem 2. Jh. n. Chr. handelt und
worauf mehrere Kaiser von Hadrian bis Lu-
cius Verus dargestellt sind. Eine Front ist ei-
nem Kampf der Romer gegen Barbaren ge-
widmet, die angeblich Parther darstellen sol-
len.

Das Fundament dieses Baues wurde lan-
ge, bislang erfolglos gesucht. F. Eichler’
meinte immer, dal} es sich irgendwo oben,
vielleicht in der Gegend des Staatsmarktes
befinden miisse, weil die Platten am ehesten
von oben nach unten transportiert worden
seien. In den frithen achtziger Jahren tauchte
die Idee auf, daB ein von den Osterreichern
ehemals angegrabenes Fundament siidostlich
der Celsusbibliothek der Standplatz sei. Die

% Strabon [l ]|, S2ie g
® Heberdey 1904, 54f. und 157f,
7 Eichler 1940, 488ff.; Eichler 1971, 102ff
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Grabung ergab auch ein einigermaflen pas-
sendes Fundament®. Nachdem aber nachtrig-
lich noch Platten auftauchten, ist der Platz
dafiir offenbar zu klein.

Beim Fund eines Relieffragmentes auf
der unteren Agora war ich mit Eichler und
Langmann am letzten Grabungstag 1965 so-
gar mit dabei. Mit Gehstock und Regen-
schirm von Eichler konnten wir es sogar
provisorisch freilegen’. Das Fragment pafite
an eine in Wien befindliche Platte an. W.
Oberleitner'” vermutete daher zusammen mit
anderen Hinweisen, daB es sich in der Ha-
fenebene in der Gegend der Arkadiane und
Hafengymnasion befinden konnte. Geophy-
sikalische Untersuchungen bewiesen aber,
dap kein derartiges Fundament in diesem Be-
reich gelegen sein konnte. Eine weitere Idee
war, daB das Monument sich im Bereich
zwischen Marienkirche und einem grofen
Fundament, das als Olympieion angespro-
chen wird, befinde. Eine Grabung von St.
Karwiese brachte dort ebenfalls nichts zu
Tage. Seither ist die Suche danach einge-
schlafen und die wissenschaftliche Beschif-
tigung konzentrierte sich auf Datierung und
Deutung des Monuments.

Im Zuge der Forschungen und Grabun-
gen von D. Knibbe zur Via sacra machte ich
auf die beiden schon erwihnten Fundamente
aufmerksam, die sich siidwestlich des Arte-
misions in einem Pfirsichgarten befinden. Ich
schlug damals vor, es als Tribiine fiir den
Beginn der Prozession vom Artemision nach
Ephesos anzusprechen, weil es eine anstei-
gende Form wie ein kleines Theater oder ein
Stufenbau aufweist. Mit dieser Bezeichnung
ging es auch in den neuen Ephesosfiihrer'
ein. Das Gebiude ist heute total iberwach-

8 Jobst 1985, 79fT.

9 Eichler 1966, 16.

10 7um Partherdenkmal hat sich W. Oberleitner in
zahlreichen Publikationen geiéufiert wie in: Oberleit-
ner 1978, 66ff. und 93; ders., Oberleitner 1999,
6191t

" Scherrer 1995, 59.
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sen, obwohl es vor einigen Jahren fiir eine
Stadtplanvermessung gereinigt wurde.

Das Gebidude ist an der Nordseite nur
mit einer Breite von 19,50 m erhalten. Die
Siidseite mit 22,80 m Breite diirfte der origi-
nalen Linge des Gebédudes entsprechen. Die
MaBe sind wegen der Brombeerhecken,
Stauden und Biische nicht genauer eruierbar.
Die Gesamtlinge des Gebdudes betrigt 39,60
m (Abb. 3) An seiner Westseite steht es 3,90
m aus dem umgebenden Geldnde heraus. Ei-
ne Ballonaufnahme aus dem Jahre 1991,die
im Zuge der Luftaufnahmen fiir das Artemi-
sion gemacht wurde, zeigt, dafl das Gebdude
in seiner siidlichen Hilfe offenbar durch eine
Aufschiittung, vielleicht von J. T. Wood ho-
her und breiter ist als die Nordhilfte. Die
Aufschiittung fiihrt vor allem dazu, daf} das
Gebdude im Siiden nach Osten hin breiter
aussieht als im Norden (Abb. 4). Nach Osten
fillt das Gebdude in der Mitte bis zum Feld-
niveau ab, wihrend die dufleren Rinder eini-
germaBen eben nach Osten hin vorragen.
Zwei Tonnengewdlbe, eines Uber die ganze
Siidseite, das andere in seinem ndrdlichen
Teil (Abb. 5) unterbrechen im Inneren die
Mauerung aus Bruchstein. Letzteres fiihrt
nach Innen schrig nach unten und folgt da-
mit der Neigung der Oberfliche (Abb. 6). An
der Nordseite befindet sich noch eine Kam-
mer, welche ich aber auf Grund des Brom-
beerbewuchses nicht begehen konnte.

31 m ostlich dieses Gebiudes, aus seiner
Achse nach Norden hin verschoben, befindet
sich ein kleines Gebaude, 16,40 x 11,30 m
im GrundriB und 1,90 m hoch, das aber auf-
grund seiner Mauerung jiinger sein dirfte.
Mehrere Ziegelreihen wechseln sich mit
Bruchsteinmauerwerk ab, eine Technik, die
in der Spitantike hiufig war. Auf dem Bau
liegt ein korinthisches Kapitell, das in ein
Wasserrohr umgearbeitet wurde.

Das Hauptgebdude selbst war im Kern
zur Ginze in Bruchsteinmauerwerk ausge-
fiihrt. An seiner Nordwestecke ist erkennbar,
daB iber dem Bruchsteinmauerwerk eine
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Schicht aus rechteckigen Hausteinen ange-
bracht war und erst darauf kam vermutlich
die Verkleidung aus Marmor. Das Bauwerk
gehort sicher der rémischen Kaiserzeit an,
am ehesten dem 2. Jh. n. Chr.

Eine Plattform im nérdlichen Teil an der
Westseite befindet sich 3,90 m oberhalb des
Feldniveaus. Ihre Auflenkante wird von 0,35
m hohen Kalksteinblécken gebildet, die 0,39
m weit aus der Bruchsteinwand hervorragen
(Abb. 7 — 8). Unter denselben kénnten sich
Reliefs befunden haben.

Das Tonnengewdlbe, das etwa in der
Mitte der Nordhilfte des Baues von Westen
abfallend in das Innere reicht, beginnt hinter
der 1,50 m starken Westwand und ist 9,10 m
lang und 4,40 m breit, der Gewolbestich ist
1,60 m hoch. Die Gesamthéhe des Gewdlbe-
raumes betrégt 3,90 m. Am Eingang war ein
Tor, das heute eine 2,00 m breite C)ffnung
hat (Abb. 3. 5. 9).

Das stidliche Gewdlbe geht beinahe iiber
die ganze Breite des Gebiudes, es ist 16,10
m lang, 4,40 m breit. Die siidliche Auflen-
mauer von 1,53 m Stirke wies drei Offnun-
gen nach auflen auf (Abb. 10).

An der Aufsicht der nérdlichen Bauhalf-
te 1afit sich eine U-férmige Plattform ablesen,
deren Nordfliigel eine Innenecke bildet, die
durch Geldndekanten und behauene Steine
rekonstruierbar ist. Dieser Fliigel ragt von
Westen nach Osten vor. Die riickwirtige
Plattform ist 9,45 m tief. Damit stiinden fiir
den Treppenaufgang etwa 13,35 m Tiefe zur
Verfiigung. Die Neigung der Treppe 148t sich
nicht rekonstruieren, da die urspriingliche
Hohe des Gebidudes nicht bekannt ist, aber
aus dem Sichtbaren 14Bt sich erkennen, dafl
die Treppe einen gemessenen Aufstieg er-
moglichte. Es bietet sich also an, das erhalte-
ne Bauwerk als einen groBen Sockel anzuse-
hen, der von Osten her eine breite Freitreppe
aufwies, welche seitlich von zwei Podesten
flankiert war, welche mit der westlichen
Plattform verbunden waren und gewisserma-
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fen u-férmig das Gebdude umschlossen. Ein
Vergleich mit grofien Altarbauten, wie dem
Pergamonaltar dringt sich auf.

An Werkstiicken wurde an der 8stlichen
Schrigseite ein korinthisches Kapitell (Abb.
11) gesichtet, sowie ein weiteres, das in ein
Wasserrohr umgearbeitet ist. Ein Gei-
sonblock, kaum als solcher erkennbar, befin-
det sich daneben. In der Nihe des Westran-
des des Gebiudes liegt eine marmorne Or-
thostatenplatte. Wenn die korinthischen Ka-
pitelle zum Gebdude gehéren, mul man da-
von ausgehen, dal es mit einer Sdulenstel-
lung bekrént war.

Der von W. Jobst'? ausgegrabene Bau an
der Nordostseite der Celsusbibliothek hat ei-
ne Proportion von 22,20 m auf 8,40 m, abge-
bildet von P. Liverani'’. Aus verschiedenen
Griinden diirfte er - wie gesagt - fiir die er-
haltenen bzw. rekonstruierbaren Friesplatten
zu klein sein.

Das von mir oben besprochene Gebiude
an der Stidwestecke des Artemisionbereiches
bietet sich aus mehreren Griinden als Triger
der Friesplatten an. Die ganze Anlage steht
in einer gewissen Beziehung zum Artemision
und ist auch in das hippodamische System
eingepallt, das vom Artemision ausging. Das
Gebdude weist sowohl in den GréBenver-
héltnissen als auch in seiner Konstruktions-
form mit dem Artemisionaltar eine gewisse
Verwandtschaft auf.

Bevor wir also weiter ins Detail gehen,
miissen wir uns fragen, ob das Bauwerk
prinzipiell fiir das Partherdenkmal in Be-
tracht zu ziehen wiire.

Wenn man die Reliefs am erhaltenen
Sockel des Gebiudes anordnet, so kénnten
an drei Seiten, der Westseite und der Nord -
und Sitidseite durchlaufend Reliefs gestanden
haben, allerdings nur, wenn die Sockelhéhe

2 Jobst 1990, 506f.; Ganschow 1986, 209fF.: auch
Knibbe 1991, 5ff.
" Liverani 1999, 630ff
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auch auf den Seiten beibehalten wurde. Zur
Verfiigung stiinden damit 39,60 + 2 x 22,80
= 85,40 m. Nach W. Oberleitner betrdgt die
Mindestgesamtlinge der Platten etwa 70 m'".
Es koénnen aber auch wesentlich mehr Platten
existieren.

Die Hohe der Reliefplatten betrigt 2,00
m'®, damit kénnen sie ohne weiteres auf dem
mindestens 3,90 m hohen Sockel unterge-
bracht werden. Da nie dort gegraben wurde,
ist die Gesamthohe des Sockels unbekannt,
aber selbst wenn man die 1,18 m hohen
Stierkopfplatten'® darunter unterbringt, mit
einem dazwischen liegenden ornamentalen
Fries, wire die Hohe auf jeden Fall ausrei-
chend.

Da wir wegen der am Ort vorhandenen
korinthischen Kapitelle davon ausgehen
miissen, daf} iiber dem Sockel eine Sdulenga-
lerie stand, wiire es natiirlich moéglich, daf3
die Reliefs zu dieser gehdren.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist er-
sichtlich, dafl unser Gebidude an sich keine
Probleme bietet, welche eine Anbringung der
Reliefs daselbst in Frage stellen konnte. Das
heiflt aber noch lange nicht, daB} es ein zwin-
gendes Argument gibt, sie auch tatsdchlich
dort anzubringen.

Die Reliefs des Baues kénnten wie Teile
des Artemisions selbst nach der Christiani-
sierung abgetragen und nach Ephesos trans-
portiert worden sein. Fir die heidnischen
Kaiser und die Gottin Artemis war kein Platz
mehr im ehemaligen Artemision. Zahlreiche
Werkstiicke des Altares kamen so in die
StraBe vor dem Theater'’, Temenosinschrif-
ten in die Marienkirche'®.

Die Lage eines Kaiserdenkmales in der
unmittelbaren Umgebung des Artemisons
und seine offensichtliche Bezugnahme auf

4 Oberleitner 1978, 93.

'* Heberdey 1904, 54.

' Hinweis H. Thiir und A. Pyszkowski.

'" Heberdey 1902, 65; Noack 1915, 130ff.

i Engelmann 1976, 84; Knibbe 1968-71, 50.
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den Altar spricht ebenfalls fiir den Standort
des Partherdenkmals in der Ndhe des Arte-
misions. Der Aufgang auf die Plattform er-
folgte auf jeden Fall von Osten, also stellt er
in dieser Hinsicht das gerade Gegenteil des
Tempelaltares dar. Jener war wie der Perga-
monaltar von Westen her begehbar. Die Ori-
entierung ist bei unserem Bauwerk nicht zu-
fillig. Hier sollte der Zusammenhang mit
dem Artemision deutlich gemacht werden,
weil er nicht so selbstverstindlich war wie
beim Artemisionaltar selbst. Es mullte ndm-
lich ein Blickkontakt mit dem Tempel herge-
stellt werden.

Bislang wurde an der fraglichen Stelle
nie gegraben. Das Gebdude ist sicher ver-
schiittet, daher wire es moglich, dafl sich
noch Fragmente der Reliefs an Ort und Stelle
befinden.

Zu einer Rekonstruktion des Aufbaues
gibt es einige Hinweise aus der Konstruktion
des Sockels selbst. Dies sind vor allem die
beiden Gewdlbe. Das siidliche, horizontal
verlaufende verlangt, daB3 ein Fligel des
Aufbaues ebenfalls horizontal von Osten
nach Westen verlief. Dagegen 1d6t die Nei-
gung des von der Westfront nach innen rei-
chende Gewdlbe zwar auf eine duflere Nei-
gung des Gebidudes schlieflen, aber nicht dar-
auf, daf} diese Schriige, in unserem Falle eine
Treppe, direkt {iber dem schrigen Gewdlbe
verlief, denn seine Ubermauerung 1st viel zu
stark, um diesen Zusammenhang zu verlan-
gen (Abb. 6).

Das Tonnengewélbe an der Siidseite
wiirde an sich nahe legen, keine Mauer iiber
dem Scheitel anzubringen. Wenn es aber {i-
berhaupt einen Fliigel analog dem Perga-
monaltar gab, so kann seine notwendige Mit-
telmauer nur dort gewesen sein. Die Stirke
der Ubermauerung des Gewdlbes verhindert
auf jeden Fall statische Probleme.

Wenn man diese Uberlegungen mitein-
bezieht, 14f3t sich zumindest eine Idee zu die-
sen Denkmales skizzieren. Diese geht davon
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aus, daf} auflen an drei Seiten eine Kolonnade
herumlief, dahinter eine U-formige Mauer.
An den Stirnflichen der Fliigel und an den
Innenflichen entlang der Stiege l4uft die Ko-
lonnade herum und st66t auf der Plattform an
die Mauer. Dadurch wird Platz fiir einen Al-
tar auf der Plattform geschaffen. Als Interko-
lumnium wurde ein MaB von etwa 2,20 m
angenommen, ein Maf, das sich ergibt, wenn
man an der Stirnfliche der Fliigel Siulen an-
nimmt (Abb. 12).

Diese Rekonstruktion liBt offen, ob die
Reliefs an der AuBenseite des Unterbaues
selbst angebracht waren, oder an der Wand
hinter der Kolonnade. Es wire auch moglich,
nur die Innenfliche der Wand mit Reliefs zu
verzieren. Die Westwand kénnte auch mit
Fenstern durchbrochen sein, damit ein Blick
nach Westen gewihrleistet ist. Auch ein Um-
flihrung der Kolonnade an der Innenseite ist
moglich, sei es entlang der Westmauer, sei es
vorne an der Treppe, um einen Hof wie am
Pergamonaltar'’ zu bilden, wenn man die
Treppe verkiirzt, also die Stufen erhsht. Wie
gesagt, der skizzierte Grundrif} ist nur eine
mehrerer Méglichkeiten. Wichtig ist festzu-
halten, dal} es einen groBen Unterbau gibt,
auf dem ein Aufbau in Form eines Siulenal-
tares analog denen von Priene”’. Magnesia
am Maander®', aber auch Pergamon bzw.
Ephesos™ méglich, sogar wahrscheinlich
war. Sein Konzept nimmt auf jeden Fall
Riicksicht auf kleinasiatische Gegebenheiten
und will einen Bezug zum Artemision her-
stellen.

Dr. Anton Bammer,

Osterreichisches Archiologisches Institut,
Franz Klein Gasse 1, A-1190 Wien
Osterreich

* Hoepfner 1996, 115ff; Klinkott (2000) 59ff.; Kiist
ner (2000) 64ff.

*® Carter 1983, 191 Fig. 17.

*! Hoepfner 1990, 17.

S EIE T, 2.
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Zum Standort des Partherdenkmals von Ephesos
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