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OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME YAKLASIMLARI VE UST

BILISSEL OKUMA FARKINDALIKLARI
H. Senay SEN™

oz

Ogrencilerin dgrenme siirecinde okuduklarim anlama cabalari, tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari, 6grenme
motivasyonlari, kendilerine olan giiven ve inanclari, dogru stratejilere sahip olup olmadiklari, iist biligsel okuma
farkindaliklar1 vb. gibi unsurlar basar1 performansmi etkilemektedir. 2016-2017 Egitim-Ogretim yili, bahar
doneminde yiiriitiilen arastirma, Ankara’da bir devlet iiniversitesinde, egitim fakiiltesinin farkli bdliimlerinde
okuyan dgretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri, Ders Calisma Yaklasimlar1 Olgegi ve Ust Biligsel
Okuma Stratejileri Olgegi ile kisisel bilgiler formu kullanilarak toplanmustir. Kruskal Wallis, Mann Whitney ve
Bonferroni dizeltmeli Mann Whitney testleri ile Pearson Korelasyon testi ve Spearman Korelasyon testleri
yapilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunu kadin adaylar olusturmaktadir. Arastirma
bulgularina goére; dgrenciler akademik olarak basarihdir. Ogrencilerin okuduklar1 bdliimlere gére, 6grenme
yaklasimlar1 ve iist biligsel okuma farkindaliklar1 agisindan aralarinda anlaml farklilik yoktur. Ogrencilerin derin
O6grenme yaklagimi ve analitik stratejileri kullanma puan sira ortalamalar1 yiiksektir. Akademik basarisi yiiksek
olanlarin derin motivasyon, derin strateji ve derin yaklagim puan ortalamalar: da yiiksektir. Kadinlar, pragmatik
stratejileri erkeklere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica akademik basarisi yiiksek olanlarin pragmatik
stratejiler puan ortalamalar1 da yiiksektir. Ogrenme yaklasimlar1 ve {ist bilissel okuma farkindalig: arasinda iliski
durumuna bakilmistir. Buna gore, analitik ve pragmatik stratejiler ile ylizeysel strateji arasinda bir iligki yoktur.
Fakat analitik stratejiler ile derin motivasyon, derin yaklasim arasinda pozitif yonlil orta bir iligki vardir. Diger
yandan, pragmatik stratejiler ile derin motivasyon, derin strateji ve derin yaklasim arasinda da pozitif yonlii orta
bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yaklagimlari, iist bilissel okuma farkindahigi, analitik stratejiler, pragmatik
stratejiler

PRESERVICE TEACHERS’ LEARNING APPROACHES AND
METACOGNITIVE READING AWARENESS

ABSTRACT

Students’ performance of success in the learning process is influenced by factors such as their effort to understand
what they read, learning approaches they prefer, learning motivations, their self-esteem and belief, their awareness
of metacognitive reading. This study, carried out in the spring semester of 2016-2017 Academic year, was
conducted at a state university in Ankara with the participation of preservice teachers who studied in various
departments of the Faculty of Education. Research data were collected by using the Study Process Questionnaire
and Metacognitive Reading Strategies Questionnaire and personal information form. The data were analyzed with
Kruskal Wallis, Mann Whitney and Mann Whitney tests with Bonferroni correction, Pearson Correlation Test and
Spearman Correlation Tests. The majority of preservice teachers who participated in the research were female
candidates. According to the research findings, students were found to be successful. There are no differences
among students in terms of using learning approaches and metacognitive reading awareness strategies according
to their departments. Students’ score mean ranks of deep learning approach and analytical strategies are high.
Students whose academic success levels are high also have high mean ranks in deep motivation, deep strategies,
and deep approach. Likewise, those whose academic success levels are high have high mean ranks in pragmatic
strategies. There is no relationship between analytical, pragmatic strategies and surface strategies. However, there
is a positive, medium relationship between analytical strategies and deep motivation, deep approach. On the other
hand, there is a positive, medium relationship between pragmatic strategies and deep motivation, deep strategy,
and deep approach.

Keywords: Learning approaches, metacognitive reading awareness, analytical strategies, pragmatic strategies
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GIRIS

Ogrenme siireci, kendi icinde karmagik oriintiiler tasir ve farkli stratejileri etkin olarak izlemeyi
gerektirir. Ogrenciler bu siirecte basarili olabilmek i¢in kendi égrenme sorumluluklarini almalidirlar.
Ayrica 6grencilerin kendi 6grenmelerine iliskin gucli ve zayif yonlerini fark etme ve 6z degerlendirme
yapabilme becerileri, basarili olmalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Etkin bir 6grenme stirecinde
Ogrencilerden, kendi 6grenmelerine yardim etme ve destek olma, igsel motive olma, ders caligma
becerilerini bilingli bir sekilde gelistirebilme, calisma becerilerinin etkililigini ve verimliligini kontrol
etme farkindaligina sahip olmalar1 beklenmektedir (Yildirim, vd. 2009). Piaget’e gore, basarili
ogrenciler {ist biligsel deneyimlerinin farkindadirlar ve bunlar1 kendi 6grenme siireglerinde basariyla
uygularlar (Flavell, 1979; Cross ve Paris, 1988). Basarili 6grenciler i¢in etkin 6grenme siirecinde bu
durum nemli bir kazanimdir. Ogrenciler genellikle bir metin yazmaktan daha ¢ok, okudugunu anlama
konusunda zorluk yasamaktadirlar. Son yillarda yapilan c¢esitli aragtirmalar, {ist biligsel okuma
stratejilerinin, Ogrencileri okudugunu anlama konusunda destekledigini gostermektedir (Grabe ve
Stoller, 2002; Salataki ve Akyel, 2002, Akt. Ahmadi vd.2013).

Ogrenme yaklagimlan ve iist biligsel okuma farkindalig

Ogrenme yaklasimi, dgrenenin 6grenme siirecinde takindig1 tavri ve niyetini ortaya koymaktadir.
Kember, Biggs ve Leung (2004)’a gire 6grenme yaklagimi, 6grenenlerin 6grenme sirecinde izledikleri
stratejileri ve igsel motivasyonlaridir (Kir, 2015). Ogrenme yaklasimi genel olarak, dgrencinin bilgiyi
isleme bicimini anlatmaktadir. Marton ve Saljo (1976) 6grencilerin 6grenme yaklagimini, anlam arama
ve olusturma cabasi (derinlemesine 6grenme yaklagimi) olarak ve konuyu oldugu gibi birbiriyle
iliskilendirmeden yani kopuk bilgi parcaciklari seklinde ezberleme ile dersten gegmek igin gerekli asgari
notu almaya odaklanma (yiizeysel 6grenme yaklasimi) seklinde ele almaktadir. Ayrica bazi 6grenciler,
derinlemesine ve ylizeysel 0grenme yaklasimlarini birlikte kullanarak stratejik ogrenme yaklasimi
izlemektedir (Mpofu ve Oakland, 2001; Reid, Duvall ve Evans, 2007, Akt. Ekinci, 2009). Bu 6grenciler
sinifta en yliksek notu almak i¢in yarigmaci bir ruha ve yiiksek bir mesleki giidiilenmeye de sahiptirler
(McLean, 2001, Akt. Ozan ve Ciftgi,2013). Stratejik 6grenenler basarili olmak igin etkili zaman ve ¢aba
yonetimi, kendi ¢aligma yollarinin hedefe ulagmada etkililigini izleme, degerlendirme ve ¢aligmada
stireklilik gibi farkli egilimler sergilemektedir (Entwistle, 1995; Entwistle, McCune ve Walker, 2001,
Akt: Beyaztas ve Sahin, 2017). Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari, 6grenme ¢iktilarini ise dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, Ogrenciler yiizeysel 6grenme yaklagimimi sectiklerinde diisiik diizeyde
ogrenme ciktilari; derin 6grenme yaklasimi secildiginde ise yiiksek diizeyde 6grenme ¢iktilari elde
edilmektedir (Trigwell ve Prosser, 1991, Akt. Besoluk ve Onder, 2010). Chan (2003)’a gbre,
Ogrencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimi ile 6grenme yetenegi sabit olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, bu yaklasgim bilginin otorite tarafindan sunuldugu ve bilginin kesin ve degismez oldugu
inancini yansitmaktadir (Ekinci, 2009). Bu soylem, geleneksel 6gretim anlayisinin 6grencileri yiizeysel
O0grenme yaklasimina yonelttigi fikrini ¢agristirmaktadir. Clinkii 6gretmenlerin 6grenmeyi 6grenme
konusunda sergiledikleri tutum ve becerileri, 6grencilerin segecekleri Ogrenme yaklasiminda
yonlendirici olabilir. Mokharti ve Reichard (2002)’ a gore, iist biligsel okuma stratejileri farkindaligi,
ogrencilere sadece 6grenme yollarini gostermez, ayn1 zamanda okudugunu anlamada bu stratejileri daha
etkili nasil kullanacaklar1 ve 6grenme yaklasimlari hakkinda da ipuglar1 verir. Ust bilissel okuma
stratejisi farkindalig1, okudugunu anlama siirecinde, okuma stratejilerinin dogru kullanildigini gosteren
6nemli unsurdur.

Ust bilis, herhangi bir seyi 6grenmeye, onu anlamaya ek olarak, onu nasil égrendiginin de farkinda
olmak yani kendinin nasil 6grendigini biliyor olmaktir (Senemoglu, 2005). Flavell (1979)’e gore {ist
bilig, diisiinmeyi diistinme, kendi kendini degerlendirme, diisiinceyi yonetme ve ne bilip bilmediginin
farkinda olmaktir. Eski bilgiler ile yeni bilgiler arasimda bag kurma, diisiinme stratejilerini se¢me,
planlama, izleme ve degerlendirme vb. gibi adimlar ise temel Ust bilis stratejilerindendir (Dirkes, 1985).
Ust bilis stratejileri ile birlikte grenme amac1 olusturma ve dgrenme stirecinde etkili ve bagimsiz olmayi
dgrenme kolaylasmaktadir (Vaidya, 1999). Ogrencilerin Uist bilissel farkindaliklar, motive olma, dikkati
yogunlasgtirma, metnin icerigini anlama, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurma ve hafizada
bunlari sifrelemede etkilidir (Paris ve Jacobs, 1984). Cunku Ust biligsel stratejiler, 6gretim faaliyetlerini
bilincli olarak se¢cme, diizenleme, 6grenmede karsilasilan problemler ve uygulanan stratejiler konusunda
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bu bilinci strdrebilme, problem ¢tzme stirecine yonelik gézlem yapma, uygulama ve degerlendirme
gibi beceriler sunmaktadir (Ashman ve Conway, 1993). Ust bilis stratejileri basarili olan ve olmayan
ogrenciler arasinda fark yaratmaktadir. Ayrica 6grencilere Ust bilis stratejilerinin 6gretilmesi okudugunu
anlama becerilerini artirmaktadir (Wong, 1991). Bu baglamda 6grencilerde okuma stratejilerine iliskin
farkindalik olusturmak 6nemlidir. Ciinkii okuma stratejilerine iligskin farkindaligi gelisen dgrencilerin
okuma performanslari da artmaktadir (Paris ve Jocobs, 1984; Lerner, 2000).

Ust bilis ve okudugunu anlama konulu yapilan cesitli arastirmalara gore, strateji kullanimu, bilissel
farkindalik ve okudugunu anlama arasinda ¢ok giicli iliskiler vardir (Garner, 1987). Kuskusuz
okudugunu anlamak zor bir zihinsel stirectir ve bircok adimi bilingli olarak izlemeyi gerektirir. Ust bilis
stratejileri ile bilgiyi kontrol etme, yonlendirme ve diisiinme becerileri birlikte kullanilir (Cross ve Paris,
1988). Ogrencinin kendi okuma siirecini takip etmesi, okuma amacina ulasmasi i¢in 6z degerlendirme
yapmasi, kendisinde eksik olan1 saptama ¢abasi ve bu baglamda okuma siirecini yeniden diizenlemesi,
gerekirse yeniden okuma yapmasi, {ist biligsel farkindaligin birer gostergesi olabilir (C6gmen, 2008).
Taraban, Rynearson ve Kerr (2004)’a gore st biligssel okuma stratejileri analitik stratejiler ve pragmatik
stratejilerdir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010). Analitik stratejiler; 6grencilerin degerlendirme yapma,
metinden anlam ¢ikarma ve bilgileri gdzden gecirme, konunun basligindan igerigi tahmin etme, 6n
bilgiler iizerinde diisiinme ve onlardan yararlanma, bilgileri ayirt etme, farkli ¢ikarimlarda bulunma ile
amaclar1 gézden gegirmeyi kapsar. Ayrica, amacina uygun olan bilgiyi ayiklama, tahmin etme,
anlamlandirma, tahmin edilen bilginin dogrulugunu kontrol etme, okuma sirasinda kendini gii¢lendiren
yonlerini ortaya ¢ikarma, gorsellestirme ve metnin zorluk derecesini belirleme vb. gibi okudugunu
anlamaya yonelik yardimci stratejileri kapsar. Diger yandan pragmatik stratejiler ise, Gnemli noktalari
renklendirerek cizme, kenara not alma, birden fazla okuma ya da tekrar tekrar okuma stratejileri gibi
okuyucularin daha ¢ok hatirlamalarina yardim eden stratejilerdir (Kabaran vd. 2016). Dolayisiyla,
analitik stratejilerde bilingli {ist biligsel adimlar s6z konusu iken; pragmatik stratejiler daha ¢ok
ogrenmede hatirlamaya yonelik adimlar1 kapsamaktadir (Cegen ve Alver, 2011).

Okudugunu anlama etkinliginden en yiiksek diizeyde verim alabilmek, okurun ilgili metinden yuksek
diizeyde anlam ¢ikarmasi ile yakindan iligkilidir. Okudugunu anlama ve etkili O0grenmenin
gergeklesebilmesi, okudugunu anlama stratejilerinin ve &zellikle iist biligsel stratejilerinin etkin
kullanimmi gerektirir. Ogretmenlerin okuma ve anlamaya iliskin dogru stratejileri bilmeleri ve
stratejileri okuma performansinin temel unsuru olarak gorebilmeleri gerekir. Ciinkii yanlis bigimde
uygulanan stratejiler, okumaya yardimc1 olmak yerine engel olusturabilir. Ogrencilerin iist bilissel
farkindalik diizeylerinin 6nceden bilinmesi, 6grencilerin okuma etkinliklerinde daha basarili olmalarini
saglayacaktir. Cinkii yapilan bircok arastirmaya gore; Ogrencilerin okuma performanslarda
sergiledikleri biligsel farkindaliklari; hem okuma hizlarini, hem de etkili okuma ve okudugunu kavrama
becerilerini etkilemektedir (Palincsar vd. 1992, Diken 1993, Tun¢cman 1994, Mannning vd. 1996,
Kiroglu 2002, Joseph 2003, Akt. Karatay, 2009). Flavell (1981)’e gore; Ust biligsel okuma farkindaligina
iligkin stratejiler, ogrencilerin bilissel stratejileri diizenlemelerine ya da izlemelerine yardimci olan
stratejilerdir. Bu stratejiler; diisiinme hakkinda diisiinme, plan yapma, hedefe odaklanma ve biligsel
gorevleri yerine getirmek i¢in gelecege yoOnelik zihinsel gorevleri tamamlamak vb.dir (Salataki ve
Akyel, 2002; Phakit, 2003, Akt. Ahmadi vd. 2013). Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006;
Vrugt ve Oort, 2008’ un yaptigi farkli arastirmalar, okuma siirecinde ne yaptiklarini anlayan ve st
biligsel stratejileri kullanan dgrencilerin, daha basarili 6grenciler oldugunu gostermistir (Arrastia, 2016).
Ciinkii bu siire¢, 6grencilerin 6grenme niyetlerini yani 6grenme yaklasimlarini da etkilemektedir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlart ve iist biligsel okuma farkindaliklar1 ve
aralarindaki iligkinin incelenmesi, onlarin okuma gorevlerinde nasil bir yol izledikleri konusunda bir
fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Calismanin amaci
Aragtirma, 0gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari ile iist biligssel okuma farkindaliklarini gesitli
degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Bu genel amag
dogrultusunda;

1. Ogretmen adaylarmin dgrenme yaklasimlari ve iist bilissel okuma stratejileri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin dgrenme yaklasimlari ve iist bilissel okuma farkindaliklari cinsiyet,
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boliim ve akademik basariya gore farklilagsmakta midir?Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar ile
st bilissel okuma farkindaliklari arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorularina cevap aranmustir.

YONTEM

Aragtirma tarama modelinde yr(tulen, betimsel bir ¢alismadir. Dolayistyla arastirma ile var olan durum
ortaya konulmaya calisilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan evren hakkinda
genel bir yargiya varmak igin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir (Karasar, 2009).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde Ankara’da bir devlet
universitesinde, egitim fakultesinin farkli bolimlerinde ikinci sinifta okuyan ve random yoluyla secilen
ogrencilerden olugsmustur. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda goniilliiliik esas alinmig ve eksik ya
da yanlis isaretlemelerin yapildig1 anketler ayrildiktan sonra, geriye kalan 106 6gretmen adayinin anketi
kullanilmagtir.

Calisma grubunun bilgileri Tablo1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler

N %
Kadin 84 79,2
Cinsiyet Erkek 22 20,8
Ingilizce Ogretmenligi 21 19,0
Bolim Fen Bilgisi Ogretmenligi 28 26,7
Fransizca Ogretmenligi 24 22,9
Miizik Ogretmenligi 33 31,4
Akademik Basar1 Diisiik 38 35,8
Orta 57 53,8
Yuksek 11 10,4

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin biiyiik bir cogunlugunu (% 79.2) kadinlar olusturmustur.
Katilimcilarin bélimlere gore sayisal olarak dagilimu birbirlerine yakindir. Ayrica 6gretmen adaylarimin
yarisindan fazlasi (% 64.2) akademik olarak basarilidir.

Veri toplama araci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde iki farkli 6lgek ve kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Kullanilan
birinci 6lgek, Ders Calisma Yaklasimlari Olgegi’dir. Olgegin orjinali Biggs (1987)’e aittir. 20 maddelik
0lcegin; 10 maddesi derin yaklasim (derin motivasyon 5 madde ve derin strateji 5 madde) ve diger 10
maddesi ise ylzeysel yaklasimi (ylizeysel motivasyon 5 madde, yiizeysel strateji 5 madde) ile ilgilidir.
Olgegin Cronbach Alfa degerleri derin yaklasim igin 0.73 ve yiizeysel yaklasim icin 0.64’tiir. Olgekte
besli Likert tipi derecelendirme yapilmistir. Maddeler igin “benimicin asla gegerli degil’ ya da ‘nadiren
gecerli-1’, “benim igin baz1 zamanlar gegerli -2°, “‘benim igin yar1 yartya gecerli -3’, ‘benim igin siklikla
gecerli -4’,”benim igin her zaman ya da hemen hemen her zaman gegerli -5’ segenekleri verilmistir
(Biggs, Kember ve Leung, 2001, Akt. Yilmaz ve Orhan, 2011 ). Olgegin bu calisma grubu igin
hesaplanan Cronbach Alpha katsay1 degeri; derin yaklagim igin 0.71 ve yiizeysel yaklasim i¢in 0.70’tir.
Calismada kullanilan ikinci &lgek ‘Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi’dir. Taraban, Kerr ve
Rynearson (2004) tarafindan gelistirilmistir. Besli derecelemeli Likert tipi ve iki boyut ve toplam 22
maddeden olusmus olan arag; tiniversite diizeyindeki 6grencilerin, ders metinlerini okurken ve ¢alisirken
kullandiklar ist bilissel stratejileri 6lgmektedir. Olgekte ilk 16 madde analitik stratejiler ve diger 6
madde ise pragmatik stratejiler boyutunu dlgmeye yoneliktir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi .81; analitik stratejiler boyutu i¢in .78 ve pragmatik stratejiler alt boyutu icin .82’tir
(Cogmen ve Saracaloglu, 2010). Bu c¢alisma grubunda ise, Olgegin gilvenirlik  diizeyinin
belirlenmesi igin hesaplanan Cronbach Alpha degeri; analitik stratejiler icin .77 ve pragmatik stratejilere
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i¢in .82’ dir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .81’dir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde, SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Degerlerin normal dagilima
uygunlugunun sinanmasi sonucunda, tiim degerlerde dagilimin (p<0,05 anlamlilik diizeyinde) normal
olmadigi ve katiimci sayilar1 da dikkate alinarak, Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Kruskal Wallis testinde fark ¢ikmasi durumunda farki yaratan grubun belirlenmesi
amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testi yapilmistir. Analitik stratejileri ile derin yaklasim,
yuzeysel strateji ve yuzeysel yaklasim arasindaki iliskiye Pearson korelasyon testi ile; derin motivasyon,
derin strateji, yiizeysel motivasyon arasindaki iliskiye Spearman korelasyon testi ile bakilmistir.
Pragmatik stratejiler ile derin yaklasim, yiizeysel strateji, ylizeysel yaklagim, derin motivasyon, derin
strateji ve ylizeysel motivasyon arasindaki iligki i¢in Spearman korelasyon testi kullanilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin bu kisminda, olusturulan aragtirma sorularmin cevaplandirilmasina yonelik yapilan
analizlere iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu olan, ‘Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari ve iist biligsel okuma
stratejileri nelerdir?’ e iliskin bulgular, asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlari ve st biligsel okuma stratejileri

N Min. Max. X SS

Derin Motivasyon 106 7,00 21,00 14,56 3,08
Derin Strateji 106 9,00 23,00 15,89 2,89
Derin Yaklasim 106 17,00 42,00 30,44 5,40
Yizeysel Motivasyon 106 5,00 21,00 11,91 3,68
Yizeysel Strateji 106 6,00 22,00 15,28 3,47

Yuzeysel Yaklagim 106 12,00 42,00 27,19 6,03
Analitik Stratejileri 106 38,00 79,00 59,18 7,30
Pragmatik Stratejiler 106 9,00 30,00 23,42 4,55

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin derin yaklasim puani ortalamasi (x =30,44) ve ylizeysel yaklasim
puan ortalamasi (x =27,19)’dur. Diger taraftan, dgretmen adaylarinin yarisindan fazlasi analitik
stratejileri (x =59,18) kullanmaktadir. Pragmatik stratejiler puani ortalamasi ise (X =23,42)’dir.

Ikinci olarak, ‘Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ve Ust bilissel okuma farkindaliklari cinsiyet,
boliim ve akademik basariya gore farklilasmakta midir?” sorusu igin elde edilen bulgular, asagida yer

alan tablolarda sirasiyla verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme yaklasimlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi

Cinsiyet N Sira Ort. U p
. . Kadmm 84 54,66
Derin Motivasyon 826,500 ,445
Erkek 22 49,07
. .. Kadin 84 54,24
Derin Strateji 861,500 ,624
Erkek 22 50,66
Kadmm 84 54,52
Derin Yaklasim 838,000 ,502
Erkek 22 49,59
) . Kadin 84 49,02
Yizeysel Motivasyon 547,500 ,003*
Erkek 22 70,61
Yizeysel Strateji Kadin 84 53,88 892,000 ,802
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Erkek 22 52,05
Kadm 84 50,98

Yiizeysel Yaklagim 712,500 ,099
Erkek 22 63,11

p*<0,05

Ogrencilerin cinsiyetleri ile grenme yaklasimlari agisindan farklilik olup olmadigi, Mann Whitney testi
ile incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan kadin ve erkek adaylar arasinda ylizeysel motivasyon
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 49,02 iken;
erkeklerin ortalamasi 70,61°dir. Erkeklerin yiizeysel motivasyon puan sira ortalamasi dahabuyuktdr.

Tablo 4. Ogrenme yaklasimlarinin bdliimler agisindan incelenmesi

Bolumler N Sira Ort. X2 p
Ingilizce 20 52,75
. . Fen 28 54,07
Derin Motivasyon 3,332 ,343
Fransizca 24 44,04
Mizik 33 58,76
1ngilizce 20 56,80
. . Fen 28 50,41
Derin Strateji 4,602 ,203
Fransizca 24 43,46
Mizik 33 59,83
Ingilizce 20 54,83
Fen 28 52,32
Derin Yaklasim 4,498 ,212
Fransizca 24 42,79
Muzik 33 59,89
Ingilizce 20 42,93
N . Fen 28 55,73
Yizeysel Motivasyon 2,850 ,415
Fransizca 24 56,81
Mizik 33 54,02
1ngilizce 20 42,85
. .. Fen 28 51,09
Yizeysel Strateji 3,949 ,267
Fransizca 24 60,25
Mizik 33 55,50
Ingilizce 20 40,83
Fen 28 53,46
Yiizeysel Yaklagim 4,254 ,235
Fransizca 24 57,81
Muzik 33 56,48

p>0,05
Ogrenme yaklasimlarmin boliimler agisindan incelenmesinde Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Yapilan analizlere gore, adaylarin 6grenme yaklasimlari ile boliimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

442



Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi-2019 / H. Senay SEN

Tablo 5. Ogrenme yaklasimlarinin akademik basar1 acisindan incelenmesi

Akademik Basart N Sira Ort. X2 p Ikili Fark
Diisiik 38 44,50

Derin Motivasyon Orta 57 54,93 10,025 ,007*  1-3
Y iiksek 11 77,18
Diisiik 38 44,05

Derin Strateji Orta 57 56,31 7,993 ,018*  1-3
Yiksek 11 71,59
Diisiik 38 43,08

Derin Yaklasim Orta 57 55,90 11,228 ,004* 1-3
Y iiksek 11 77,05
Diisiik 38 59,18

Yizeysel Motivasyon Orta 57 52,26 3,454 ,178
Yiksek 11 40,27
Diisiik 38 54,53

Yizeysel Strateji Orta 57 54,54 1,050 ,591
Yiksek 11 4455
Diisiik 38 57,80

Yiizeysel Yaklagim Orta 57 53,34 3,055 217
Y iiksek 11 39,45

p*<0,05

Kruskal Wallis testi yapilarak, 6grenme yaklagimlarimi kullanma ile adaylarin akademik basarilart
acisindan farklilik durumuna bakilmustir. Buna gére; akademik basarisi farkli olan gruplar arasinda derin
motivasyon agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Basarisi diisiik olanlarin puan
sira ortalamasi 44,50; orta olanlarin ortalamasi 54,93 ve yiiksek olanlarin ortalamasi 77,18’dir.
Dolaysiyla, akademik basarisi yiiksek olanlarin derin motivasyon puan sira ortalamasi en biiyiik iken,
basar1 diistiik¢e ortalama da diismektedir. Coklu karsilastirma i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney testine gore ise, akademik basarisi diisiik ile yliksek olanlar arasinda fark vardir. Akademik
basaris1 farkli olan gruplar arasinda derin strateji acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Basaris1 diisiik olanlarin puan sira ortalamasi 44,05; orta olanlarin ortalamasi 56,31;
yiksek olanlarin ortalamasi 71,59’dur. Buna gore akademik basaris1 ylksek olanlarin derin strateji puan
sira ortalamasi en biiyiiktiir. Basar diistiik¢e ortalama da diismektedir. Coklu karsilastirma icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testine gore, akademik basarisi diisiik ile yliksek olanlar arasinda
fark vardir. Akademik basarist farkli olan gruplar arasinda derin yaklasim agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Basaris1 diigiik olanlarin puan sira ortalamasi 43,08; orta olanlarin
ortalamas1 55,90; yiiksek olanlarin ortalamasi 77,05°tir. Akademik basarisi yiiksek olanlarin derin
yaklasim puan sira ortalamasi en biiyiikk iken, basar1 diistiikce ortalama da diismektedir. Coklu
karsilastirma icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney testine gore akademik basarist diisiik
olanlar ile yuksek olanlar arasinda fark vardir.

Tablo 6. Ust bilissel okuma farkindaliklarinin cinsiyet agisindan incelenmesi

Cinsiyet N Sira Ort. U p
Analitik Stratejileri Kadin 84 55,34 769,500 ,228
Erkek 22 46,48
Pragmatik Stratejiler Kadm 84 58,17 531,500 ,002*
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Erkek 22 35,66

p*<0,05

Ust biligsel okuma farkindaliklarinin, cinsiyet agisindan farkli olup olmama durumu igin Mann Whitney
testi yapilmistir. Buna gore, kadin ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda, pragmatik stratejiler agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Kadinlarin puan sira ortalamasi 58,17 iken;
erkeklerin ortalamasi 35,66’dir. Kadinlarin pragmatik stratejiler puan sira ortalamasi, kadin adaylar
lehine blyuktir. Kadin adaylar, pragmatik stratejileri erkek adaylara gore daha fazla kullanmaktadirlar.

Tablo 7. Ust bilissel okuma farkindaliklarmnin boliimler acisindan incelenmesi

Boltmler N Sira Ort. X2 p
Ingilizce 20 50,53
Fen 28 47,93

Analitik Stratejileri Fransizca 24 50,46 3,170 ,366
Mizik 33 60,65
Ingilizce 20 47,68
Fen 28 54,34

Pragmatik Stratejiler Fransizca 24 49.19 1,899 ,594
Muzik 33 57,86

p>0,05
Ust bilissel okuma farkindaligmin boliimler agisindan farklilasma durumuna Kruskal Wallis testi ile
bakilmistir. Boliimii farkli olan gruplar arasinda, st bilissel okuma farkindalig1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 8. Ust bilissel okuma farkindaliklarinin akademik basar acisindan incelenmesi

Akademik Basar1 N Sira Ort. X2 p 1kili Fark
Diisiik 38 47,95

Analitik Stratejileri Orta 57 53,82 4,845 ,089
Y iiksek 11 71,05
Diisiik 38 47,91

Pragmatik Stratejiler Orta 57 52,32 8,953 ,011* 1-3
Yiksek 11 78,95

p*<0,05

Ust bilissel okuma farkindaligi ve akademik basari agisindan farklilasma durumu igin Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Buna gore, akademik basarisi farkli olan gruplar arasinda pragmatik stratejiler
acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Basarisi diisiik olanlarin puan sira
ortalamast 47,91 iken, orta olanlarin ortalamasi 52,32 ve yiiksek olanlarin ortalamasi 78,95tir.

Akademik basaris1 ylksek olanlarin pragmatik stratejiler puan sira ortalamasi en blytktulr. Ayrica basar
diistiikge ortalama da diismektedir. Coklu karsilagtirma i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann
Whitney testine gore ise, akademik basarisi diisiik olanlar ile yliksek olanlar arasinda fark vardir.
Arastirmanin iigiincii ve son sorusu ‘Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ile iist bilissel okuma
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir? Seklinde olusturulmustur. Buna gore elde edilen
bulgular asagida Tablo 9 ve Tablo 10°da sirasiyla verilmektedir.
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Tablo 9. Analitik stratejiler ile derin yaklagim, yiizeysel yaklagim ve alt boyutlari arasindaki iliski

Analitik Stratejileri

rho 402
Derin Motivasyon p ,000
n 106
rho p ,380™
Derin Strateji ,000
n 106
rp 461"
Derin Yaklagim 000
n 106
rho -,280™
Yuzeysel Motivasyon p ,004
n 106
r -,190
Ylzeysel Strateji p ,051
n 106
r -,307"
Yiizeysel Yaklagim p ,001
106

p<0,05=iliski var; p>0,05=iliski yok

Analitik stratejiler ile derin yaklasim, yiizeysel yaklasim ve alt boyutlar1 arasindaki iligskiye Pearson
korelasyon testi ile ve derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon arasindaki iliskiye ise,
Spearman korelasyon testi ile bakilmustir. Bu baglamda, analitik stratejiler ile derin motivasyon arasinda
pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 rho=,402) vardir. Diger yandan, derin strateji ile arasinda pozitif
yonlii orta bir iliski (p<0,05 rho=,380); derin yaklasim ile pozitif yonlii orta bir iliski (p<0,05 r=,461)
bulunmaktadir. Yiizeysel motivasyon arasinda ise negatif yonlii zayif bir iligski (p<0,05 rho=-,280)
vardir. Ayn1 zamanda yiizeysel yaklasim ile analitik stratejiler arasinda negatif yonlii orta bir iligki
(p<0,05 r=-,307) bulunmaktadir. Fakat analitik stratejiler ile ylizeysel strateji arasinda bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10. Pragmatik stratejiler ile derin yaklasim, yiizeysel yaklasim ve alt boyutlar1 arasindaki iligki
Pragmatik Stratejiler

rho 368"
Derin Motivasyon p ,000
n 106
rho 333"
Derin Strateji p ,000
n 106
rho 3717
Derin Yaklasim p ,000
n 106
Yiizeysel Motivasyon rho -,329™
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p ,001
n 106
rho ,019
Yizeysel Strateji p ,850
n 106
rho -,201"
Yiizeysel Yaklasim p ,039
n 106

p<0,05=iliski var; p>0,05=iligki yok

Pragmatik stratejiler ile derin yaklasim, ylizeysel yaklagim ve alt boyutlari arasindaki iliskiye Spearman
korelasyon testi ile bakilmigtir. Pragmatik stratejiler ile derin motivasyon arasinda pozitif yonli orta bir
iliski (p<0,05 rho=,368) ve derin strateji ile arasinda pozitif yonlii orta bir iligski (p<0,05 rho=,333)
bulunmustur. Ayrica derin yaklasim ile pragmatik stratejiler arasinda pozitif yonlu orta bir iliski (p<0,05
rho =,371) varken; yiizeysel motivasyon arasinda ise, negatif yonlii orta bir iliski (p<0,05 rho=-,329)
vardir. Pragmatik stratejiler ile ylizeysel yaklagim arasinda negatif yonll zayif bir iliski varken, (p<0,05
rho=-,201) yiizeysel strateji ile arasinda bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Arastirma, Ogretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme yaklagimlart ile st biligsel okuma
farkindaliklarini ve aralarinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma
dort farkli boliimde yapilmistir ve boliimlere gore Ogrenci sayilari dagilimi birbirlerine yakindir.
Katilimeilarin - ¢ogunlugunu kadin 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Ogrencilerin  6gretmenlik
programlarini tercih etme nedenlerinin arastirildigi bir c¢alismada, kiz &grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin, erkek Ogrencilerin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmdan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Orhan ve Ok, 2014). Bu baglamda, kadinlarmn
Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarmin, onlarin egitim fakiiltelerini daha fazla tercih
etmeleri konusunda da etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasi
akademik olarak basarilidir. Ogrencilerde biligsel farkindalik, akademik basariyr ve aym1 zamanda
ogrenme istegini de artirmaktadir. Bu baglamda yapilan galismalar, 6grencilerin biligsel farkindaliginin,
onlar1 6grenme surecinde daha bilingli kilarak, 6grencileri ayn1 zamanda 6grenme slirecinde daha cesur,
istekli ve planlh yaptigini gostermektedir (Paris vd. 1990, Brown vd. 1986, Akt. Karatay, 2011).
Dolayisiyla bu becerilere sahip olan basarili okuyucular, strateji kullaniminda daha basarilidirlar ve
stireg igerisinde ise bu becerilerini daha da gelistirirler. Ayrica bu okuyucular okuma metnini en iyi
sekilde analiz ederek, kendi okuma siireglerini de en iyi sekilde planlarlar. Ust diizeydeki okuyucularin
okuma hedefleri ve onlari bu hedefe ulastiracak stratejilere dair farkindaliklar1 da, yine en st
seviyededir (Carrel, 1998; Mokharti ve Reichard, 2002; Pesa ve Somers, 2007; Wu ve Anderson, 2007,
Karami, 2008; Cogmen ve Saracaloglu, 2009; Nash, 2010; Torkamani, 2010; Basaran, 2013, Akt.
Kana,2014). Dolaysiyla bu 6grencilerin akademik basarilar1 da yiiksektir. Ogretmen adaylarmin derin
ogrenme yaklagimi ve analitik stratejileri kullanma puan ortalamalar yiiksektir. Yapilan aragtirmaya
gore, dgrencilerin 6grenme yaklasimlari ile bélimlere gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Kuzu ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan bir aragtirma da, 6gretmen adaylarinin kullandiklari
Ogrenme stratejilerinin, onlarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Bu anlamda iki arastirma sonuglari arasinda tutarlilik vardir. Akademik basarisi yiiksek olanlarin derin
motivasyon, derin strateji ve derin yaklagim puan sira ortalamalar1 en biiyiiktiir. Basar1 diistiikce ise,
ortalama puanlart da diismektedir. Derin 6grenme yaklagiminda, 6grenenin etkin bir sekilde bilgiyi
yeniden yapilandirmasini igeren yapisalci 6gretim anlayisi, yiizeysel 6grenme yaklasiminda da bilginin
o0gretmenden Ogrenciye hazir bir sekilde aktarilmasi ve 6grenenin pasif bir rol iistlendigi geleneksel
Ogretim modeli vardir (Dart, 2000, Akt. Ellez ve Sezgin, 2002). Dikkate deger olan durum, derin
yaklagimla 6grenen Ogrenciler anlam aramaya, ylizeysel yaklagimla 6grenen Ogrenciler ise ogrenme
siirecin sonucuna odaklanmaktadir (Onder ve Besoluk, 2010). Ust bilissel okuma farkindaligina cinsiyet
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acisindan bakildiginda; kadinlarin analitik ve pragmatik stratejiler sira ortalama puanlar erkeklere gore
daha bilyliktiir. Ayrica, pragmatik stratejiler acisindan kadinlar ve erkekler arasinda fark vardir.
Kadinlarin pragmatik stratejiler puan sira ortalamasi, kadin adaylar lehine blyiktir. C6gmen (2008)’nin
yaptig1 bir arastirmaya gore, 6gretmen adaylar1 (st bilissel okuma stratejilerini sik sik kullanmaktadirlar.
Ayrica, pragmatik stratejileri kullanim diizeyi analitik strateji kullanim diizeyinden daha yiiksektir. Bu
baglamda, Ogrencilerin pragmatik stratejilerden daha yogun bigimde yararlandiklar1 ve basariya
ulagsmada daha etkin bir yol olarak gordiikleri sdylenebilir (Dilci ve Babacan, 2011). Alan yazinda
yapilan ¢alismalarm pek ¢ogunda, kiz 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin, erkek 6grencilere
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, kizlarin okudugunu anlama diizeyleri, erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir. Fakat diger taraftan cinsiyet degiskenine gore okuma stratejileri {ist biligsel farkindalik
dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmayan ¢aligmalar da vardir (Giindemir, 2002; Sallabas, 2008;
Koseoglu, 2011; Altunkaya, 2017; Altunkaya, 2018, Oluk ve Bagonciil, 2009; Erdem, 2012; Erdagi
Toksun, 2015, Akt. Altunkaya ve Silukel, 2018). Bollmler agisindan Ust bilissel okuma farkindaligina
yonelik yapilan analizlere gore ise, boliimler arasinda anlamli bir fark yoktur. Fakat akademik basarist
farkli olan gruplar arasinda, pragmatik stratejiler agisindan anlaml fark vardir. Akademik olarak basarili
olanlarin pragmatik stratejiler sira ortalamasi en bilyiiktiir. Ayrica bagart diistiikce ortalama da
diismektedir. Analitik stratejiler, Ogrencilerin ders metinlerini okurken iist biligsel stratejileri
kullandiklarin1  gdstermektedir. Ayrica bu stratejiler, okuma siirecini diizenleyen, izleyen ve
degerlendiren 6grencilerin kullandig stratejilerdir. Pragmatik stratejiler ise, daha ¢ok hatirlamaya dayali
stratejilerdir. Bu stratejiler daha fazla bilginin hatirlanmasi yani énemli bilginin ayirt edilmesi igin
kullanilan stratejilerdir (C6gmen ve Saracaloglu, 2010). Analitik stratejiler ile yizeysel strateji arasinda
iliski yoktur. Fakat analitik stratejiler ile derin motivasyon ve derin yaklagim arasinda pozitif yonli orta
bir iligki vardir. Ayrica analitik yaklasim ile yiizeysel motivasyon arasinda negatif yonli zayif ve
ylizeysel yaklagim ile negatif yonlii orta bir iligki vardir. Diger yandan; pragmatik stratejiler ile derin
motivasyon, derin strateji ve derin yaklagim arasinda pozitif yonii orta bir iliski vardir. Yiizeysel
motivasyon ile negatif yonu orta bir iliski ve ylizeysel yaklagim ile negatif yonll zayif bir iligki varken;
pragmatik stratejiler ile yiizeysel stratejiler arasinda ise bir iliski yoktur. Garner’a gore, planh ve etkin
Ogrenen Ogrenciler, okudugunu kavrama ile ilgili biligsel farkindalik stratejilerini, hatali olan biligsel
algilarini iyilestirme, diizene koyma vb. gibi siireclerde basariyla kullanabilmektedirler. Ayrica, bu
ogrencilerin okudugunu kavrama ve biligsel farkindalik diizeyleri de iyidir. Okuma metinlerinde
stratejileri etkin kullanabilen Ogrenciler, hem okudugunu anlama ve hem de metinden kavradiklar
bilgileri uzun siire hatirlamada basarilidirlar (Gelen 2003, Akt. Karatay, 2011). Ogrenciler grenme
stireclerinde farkli calisma aligkanliklar1 edinmis olabilirler. Ayrica, 6grenme yaklagimlar1 6grenci
niyetiyle ilgilidir ve farkli 6grenme konularinda 6grencilerin niyetleri degisebilmektedir. Ogrenmenin
gerceklestigi ortamin, Ogrenilecek konularin vb. O6grencinin niyetini ve basarisini etkileyecegi
distintilmektedir (Cuthbert, 2005; Trigwell ve Prosser, 1991; Reynolds, 1997; Entwistle, 2001, Akt.
Ekinci,2009). Bu baglamda; farkli smif diizeylerinde ve farkli dersler i¢in Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlar1 ve st biligsel okuma farkindaliklarma yonelik arastirmalar yapilabilir. Bdylece
6grencilerin 6grenme niyetlerini olusturan ve okuma farkindaligi kazandiran unsurlarin belirlenmesi ile
alan yazina katki saglanabilir.
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Extended Abstract

Learning process has quite complicated patterns in itself and it requires active monitoring of different
strategies. Learning approach, on the other hand, reveals learner’s behavior and intention throughout the
learning process. Metacognition refers not only to learning and understanding something but also to
being aware of how one learns it, that is, knowing how one learns by self (Senemoglu, 2005). According
to Taraban, Rynearson and Kerr (2004), metacognitive strategies are analytical and pragmatic strategies
(Cogmen and Saracaloglu, 2010). The aim of this study is to examine preservice teachers’ learning
approaches and their metacognitive reading awareness according to some variables and to find out the
correlation between them. In line with this general aim, answers to these questions are sought;: 1. What
are the preservice teachers’ learning approaches and metacognitive reading strategies?, 2. Do the
preservice teachers’ learning approaches and metacognitive reading strategies differ according to
gender, department, and academic success?, and 3. Is there a meaningful correlation between preservice
teachers’ learning approaches and their metacognitive reading strategies?. This study is a descriptive
one that was carried out with survey model. For data collection, Study Process Questionnaire and
Metacognitive Reading Strategies Questionnaire were used the demographic information form. The
Cronbach Alpha values of Study Process Questionnaire (Biggs, 1987) used in this study are .79 and .73
for two different dimensions (Yilmaz and Orhan, 2011). The overall Cronbach Alpha internal
consistency coefficient for Metacognitive Reading Strategies Questionnaire (Taraban, Kerr and
Rynearson, 2004) is .81; it is .78 for analytical strategies dimension and .82 for pragmatic strategies sub-
dimension (Cogmen and Saracaloglu, 2010). The data were analyzed with Kruskal Wallis and Mann
Whitney tests with Bonferroni correction, Pearson Correlation Test and Spearman Correlation Tests.
The aim of the study is to examine learning strategies and metacognitive reading awareness of preservice
teachers, and to determine if there is a relationship between learning strategies and metacognitive
reading awareness. In addition, students’ learning strategies and their metacognitive reading awareness
were examined in terms of gender, department, and academic success. On the other hand, answers were
sought to the question ‘Is there a meaningful relationship between preservice teachers’ learning
approaches and their metacognitive reading awareness. The study consists of four parts and the number
of students in each part is close to each other. Majority of the participants are female preservice teachers.
Findings of the study, in which reasons for students’ preferences of teaching departments were
examined, reveal that female preservice teachers’s attitudes towards teaching profession are
meaningfully higher than male preservice teachers’ attitudes (Orhan and Ok, 2014). Besides, successful
readers are better at using strategies and they improve their skills further during the process. These
readers plan their reading processes in the best way by analyzing reading texts very well. Highly-skilled
readers’ reading goals and their awareness of strategies that will help them to reach their goals are also
at high levels (Carrel, 1998; Mokharti and Reichard, 2002; Pesa and Somers, 2007; Wu and Anderson,
2007; Karami, 2008; Cogmen and Saracaloglu, 2009; Nash, 2010; Torkamani, 2010; Basaran, 2013,
gtd. in. Kana,2014). Score means of preservice teachers’ deep learning approaches and analytical
strategies are high. In addition, there is no meaningful relationship between students’ learning
approaches and the groups according to departments. A study carried out by Kuzu and his friends (2014)
reveals that preservice teachers’ learning strategies do not differ according to their departments. In this
sense, results of both studies overlap. Score mean ranks of deep strategies and deep approach are the
highest for preservice teachers whose academic success levels are high. As success levels decrease,
mean scores also decrease. Deep learning approach includes structuralist way of teaching, which enables
learners to restructure knowledge effectively. On the other hand, surface learning approach includes
traditional teaching model, in which knowledge is readily transferred from teacher to student and the
student is not actively involved in the process (Dart, 2000. Qtd. in Ellez and Sezgin, 2002). The
significant point is that students who learn through deep approach focus on looking for meaning, while
students learning through surface approach focus on the outcome of the learning process (Onder and
Besoluk, 2010). As for examining metacognitive reading awareness in terms of gender, it was found out
that female participants’ mean rank scores of analytical and pragmatic strategies are higher than those
of male participants. Female participants’ mean rank scores of pragmatic strategies are high on behalf
of female preservice teachers. A study conducted by Cogmen (2008) reveals that preservice teachers use
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metacognitive reading strategies frequently. Besides, the level of using pragmatic strategies is higher
than the level of using analytical strategies. Thus, it could be maintained that students make use of
pragmatic strategies more intensely and they regard these strategies as an effective way to be successful
(Dilci and Babacan, 2011). Analyzes regarding metacognitive reading awareness in terms of
departments show that there is no meaningful difference between departments. On the other hand, in
terms of pragmatic strategies there is meaningful difference between groups whose academic success
levels are different. Participants whose academic success levels are high have the highest mean ranks in
pragmatic strategies. Moreover, as the success levels decrease, mean decreases accordingly. Analytical
strategies show that students use metacognitive strategies when reading course texts. Also, these
strategies are the ones which form, monitor and evaluate reading process. Pragmatic strategies, on the
other hand, are those based on reminding. These strategies are used for remembering more knowledge,
in other words, distinguishing important knowledge (Cogmen ve Saracaloglu, 2010). There is no
difference between analytical strategies and surface strategy, but there is a positive, medium relationship
between deep motivation, deep approach, and deep motivation. Furthermore, there is a negative, weak
relationship between analytical approach and surface motivation; a negative, medium relationship
between analytical strategies and surface approach. On the other hand, there is a positive, medium
relationship between pragmatic strategies and deep motivation, deep strategy, and deep approach. While
there is a negative, medium relationship between pragmatic strategies and surface motivation, there is a
negative, weak relationship between pragmatic strategies and surface approach. There is no relationship
between pragmatic strategies and surface strategies. According to Garner, students who learn effectively
through planning are able to use their cognitive awareness strategies about reading comprehension
successfully in the processes such as improving and ordering their cognitive perceptions that are false.
In addition, these students’ levels of reading comprehension and cognitive awareness are good. Students
who can use strategies effectively in reading texts are successful in both reading comprehension and
remembering the knowledge they grasped from the texts (Gelen 2003, gtd. in. Karatay, 2011). Students
may have taken up different study habits in their learning process. Furthermore, learning approaches are
about students’ intentions and students’ intentions may change in different learning subjects. It is
thought that issues such as learning environment, subjects to be learned might influence students’
intentions and success (Cuthbert, 2005; Trigwell and Prosser, 1991; Reynolds, 1997; Entwistle, 2001,
gtd. in. Ekinci,2009). In this respect, further research is to be done regarding students’ learning
approaches and their metacognitive reading awareness at different levels of education and about
different school subjects. Future studies will contribute to the field by revealing students’ intentions
about learning and factors affecting the process.
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