2003 KKTC Secimleri Oncesi Gelismeler-

Dr. Ahmet Zeki BULUNC

Fiisun ORALALP CICEKOGLU- (MB ve MBYV Genel Bagkam) De-
gerli konuklar, 2003-2004 egitim yilinin baslangicinda biz ilk konugumuz
olarak Kibris Tiirk Cumhuriyeti Biiyiikelgisi Sayin Ahmet Zeki Bulung’u
konugmaci olarak davet ettik. Bizi kirmadi. Kendisi aym1 zamanda -belki
aranizda bilmeyenleriniz olabilir- ¢ok iyi bir miilkiyeli. Yillarca Kibris’ta
Miilkiyeliler Birligi’nin yoneticiligini yapmig, bagkanligini yapmig ¢ok sev-
gili agabeyimiz. Cok 6nemli uluslararas: bir gorevi de biiyiik bir basariyla
ifa ediyor. Bizim de bu anlamda gururumuz. Kendisini tanitmaya gerek
yok; ama ben, kiiciik bir girizgdh yapmay1 gene de gerekli goérdiim.

Hos geldiniz Sayin Biiyiikelgim. Ben, kiirsiiyii size birakiyorum.

Dr. Ahmet ZEKI BULUNC
(Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Biiyiikelcisi)- Merhaba.

Sayin Baskan giizel sozleriniz igin ¢ok
tesekkiir ediyorum. Biraz mahgup oldum.
Bir sey en azindan dogrudur. Siki bir Miilki-
yeliyim. Miilkiye i¢in yapamayacagimiz bir
ozverimiz yoktur; ¢iinkii ben, kendimi goyle
kabul ediyorum; bugiinkii her tiirlii olumlu
niteligimin temeli Miilkiye’dir. Miilkiye
ulus, devlet, halk ve kamu sevgimizi gii¢len-
diren, kisisel ¢ikarlar yerine ulusun, halkin
ve iilkenin ¢ikaralarini her kosul altinda

® KKTC Ankara Biiyiikelgisi Dr. Ahmet Zeki Bulung’un Miilkiyeliler Birligi’'nde 1 Ekim
2003 tarihinde verdigi konferans, konferansin bant ¢oziimlerinin gozden gegirilmesi ve
metnin ana bagliklart Dr. Ahmet Zeki Bulung tarafindan gergeklestirilmigtir.
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onplanda tutma bilincini bize agilayan temel bir kurumdur. O bakimdan
Miilkiye’nin, benim yasamimda apayr bir yeri vardir ve gunu sdyliiyorum:
Eger hayatimda bir tek dogru karar vermigsem, o karar da Miilkiye’ye gir-
mektir; Her zaman bu yargimi dile getirdim. Geriye doniip baktifimda, bu-
giin, Miilkiye’ye girmekle dogru bir karar verdigime ¢ok daha fazla inani-
yorum.

Bugiinkii konumuz, kugkusuz Kibris konusudur. Samirim belli bir gerge-
vede gecmisten giiniimiize gelecek bir degerlendirmeyi 6zet olarak yap-
makta ve bazi temel tespitleri yapmakta yarar goriiyorum. Biitiin taslarin
yerine oturabilmesi agisindan, ben éncelikle 1959 Ziirih ve Londra andlag-
malariyla olugturulmus olan Kibris Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinin ne
oldugunu cok o6zet bir sekilde aktarmak istiyorum; ¢iinkii eger o giinkii;
"state of affairs" denen diizeni anlamadan, Annan Belgesi ile bugiin olus-
turulmak istenen sistemi, bize zorla giydirilmek istenen elbiseyi veya ver-
digimiz miicadeleyi, bize karg: ileri siiriilen onerileri anlamak pek miimkiin
olamaz. Benim gozlemlerim; genel olarak Kibris konusu ve Rumlarin si-
lahli saldirilari ile yikilan Kibris Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri maalesef
yeterince, hatta hi¢ bilinmemektedir. O nedenle dnce kisaca bu niteliklere
deginmek istiyorum. Sonra, Kibris meselesi nedir veya "Kibris sorunu” ne-
dir? Kibris meselesinin ne oldugunu 6zet olarak degerlendirmek istiyorum
ve bu meselenin bir uzlagmaya varilarak sonuclandirilabilmesi i¢in tarafla-
rin ortaya koydugu temel parametreler nelerdir, onlarin 15181inda da son bir
yildan beridir giincelligini koruyan ve hala daha yogun bir sekilde tartigi-
lan, Tiirk tarafina dayatilmak istenen Annan Belgesi’nin -ki; sanirim artik
son agiklamalardan sonra "Klerides-Annan Belgesi" diye ismini degigtir-
memiz lazim- Ozetle degerlendirmesini yapmaya g¢alisacagim. Resmi, bir
biitiin olarak, sanirim bu cercevede ortaya koyabilecegim. Ondan sonra da
sorularimiza yanit vererek ac¢ilimlarini yapmaya caligacagim.

Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Nitelikleri

Simdi Ozetle Kibris Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinin ne olduguna
bakalim: Oncelikle Kibris Cumhuriyeti 1959-1960 andlagmalariyla viicut
bulmug bir cumhuriyettir. Bu cumhuriyetin en 6nemli niteliklerinden bir ta-
nesi, uluslararasi andlagmalarla viicut bulmug olan bir devlet olmasidir; ya-
ni bagka devletlerin olugsum siireclerinden ¢ok farkli, taraflarin uluslararas:
diizeyde anlagmalariyla bir uzlag1 ve ortak goriisleriyle olugturduklari, kur-
duklar1 bir cumhuriyettir. Dolayisiyla cumhuriyetin temelleri, uluslararasi
anlagmalara dayanmaktadur.
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Kibris Cumhuriyeti devletinin temelinde, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere
ve Kibris’ta yagayan Tiirk ve Rum halklarinin hak ve ¢ikarlarinin uzlagtiril-
mas1 vardir ve Kibris Cumhuriyeti devletinin ortaya ¢ikigi bu uzlaginin bir
sonucudur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurulan "dig denge"nin ve Tiirk
halki ile Rum halki arasinda kurulan "i¢ denge"nin bozulmamasi igin Kib-
ris’ta, Enosis ve Taksim’in yasaklandigi, bagimsizlifin ve Anayasa’nin de-
gismez temel maddeleri uyarinca yonetilecek bir devletin kurulmas: iizerin-
de uzlagmaya varilmigtir. Iste 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti
devleti bu uzlagmanin bir hukuki ifadesi’dir. Bunun i¢indir ki Kibris Cum-
huriyeti devleti, uluslararas1 andlagmalarin iiriinii olan bir olgudur. Bu and-
lagmalar, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan Ziirih ve
Londra Andlagmalan ve bu andlagmalarin esaslarini yansitan Lefkosa And-
lagmasi’dir.

Ikinci 6nemli niteligi ise, s6z konusu uluslararasi anlagmalara dayali
olarak kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’nin, iki halkin esit kurucu ortakl-
gina dayal1 bir fonksiyonel federasyon olmasi idi. Dolayisiyla Kibris Cum-
huriyeti, iki halkin kurucu ortakliginin bulundugu ve bu ortakligin da siyasi
esitlige dayali oldugu bir devlet yapisina sahipti.

Ugiincii 6nemli 6zelligi, bu Cumhuriyetin yénetimi, Ingiliz Somiirge
Idaresi tarafindan Kibris’ta yasayan halklara veya Kibris Cumhuriyeti’ne
devredilirken, egemenlik ortak olarak devredilmigti. Kibris’taki egemenlik,
iki halkin ortak egemenligi seklindeydi ve yonetim de, ortak yonetim bigi-
mindeydi. Dolayisiyla bu iki halktan birinin egemenlikte ve/veya yonetim-
de olmadig: bir ortamda, sozii edilen uluslararas: andlagmalarin viicut ver-
digi Kibris Cumhuriyeti olma niteligi kaybolmaktadir.

Kibris Cumhuriyeti’nin, Kibris’ta yagayan dili, dini, kiiltiirii ve milliyeti
tamamen farkli Kibris Tiirk halki ile Kibris Rum halkinin esit kurucu ortak-
ligina dayal1 bir fonksiyonel federasyon olmasinin en 6nemli temel unsuru,
Kibris Cumhuriyeti’nin iiniter bir devlet yapisina sahip olmadigi, Kibris
Tiirk halkinin azinlik statiisiinde bulunmadig, aksine Rumlarla birlikte esit
kurucu ortaklar oldugu gergegidir. Ingiltere Ada iizerindeki egemenligini,
Ziirih ve Londra Anlagmalar ile Kibris’ta esit siyasal statiiye sahip iki hal-
kin ortak egemenligine ve yonetimine dayali olarak olugturulan iki halkin
esit kurucu ortak oldugu Kibris Cumhuriyeti’ne devretmesi, s6z konusu
statii ile kurulan kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde Kibris Tiirk halkinin egit
kurucu ortak statiisiine ve Rumlarla siyasal egitlige sahip olamasi1 sonucunu
yaratmugtir.
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Kibris Cumhuriyeti’nin diger bir 6nemli niteligi, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir dengenin kurulmusg olmasi ve bu dengeyle birlikte bir i¢ denge-
nin de olugturulmasidir. Garantor devletler olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kibris lizerindeki hak ve statiileri arasinda denge saglayan bir statii olugtu-
rulmugtur. Boylece esit siyasi statiiye sahip kurucu iki halka saglanan statii
ile olusturulan i¢ denge yaninda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda da bir dig
denge olusturulmustur. Bu dis denge, 1923 Lozan Anlasmas: ile Ege’de
saglanmis olan Tiirk-Yunan dengesinin, Ziirih ve Londra Andlagmalar ile
Dogu Akdeniz’e ve Kibris’a taginmasi yada uzatilmasidir.

I¢ denge ise, Kibris Tiirk halkina "veto hakki"nin ve iki halka ayri ayri
kendi yerel yonetimlerini olugturma hakkinin verilmesi suretiyle -6rnegin
bes biiyiik kentte Tiirklerin ve Rumlarin ayn belediyeleri vardi ve bagkanla-
1 da ayr1 oylama ile segilirdi- siyasi esitligi 6ngoren bir yapiy1 kurmugtur.

Diger bir 6nemli niteligi, ki bu, 6zellikle ‘Kibris’in glinlimiizdeki Avrupa
Birligi tiyeligi siireci acisindan son derece onemli bir niteliktir, Kibris Cum-
huriyeti, tam bagimsiz bir cumhuriyet olarak olusmus bir devlet degil; ba-
gimsizhig: kisith bir devlet olarak kurulmug olmasidir. Kibris Cumhuriye-
ti’nin bagimsizhig, kisith bagimsizivk’ur. Bir diger anlatimla Kibris Cumhu-
riyeti fam bagimsiz bir devlet degil, kisitl bagimsizliga sahip bir devlet idi.

Tiirk ve Rum halklarinin egit kurucu ortakligina dayali olarak kurulan
Kibris Cumbhuriyeti’nin yasayabilmesi veya yasatilabilmesi i¢in kisitli ba-
gimsizhik, taraflarca ve Garantor Devletlerce zorunlu bir gerek olarak kabul
edilmigti. Yani Kibris Cumhuriyeti’nin yasayabilmesi i¢in bizatihi kendine
kars1 varligin siirdiirebilmesi agisindan bagimsizligi kisitlanmugti.

Bu kisithilik kapsaminda ENOSIS ve TAKSIM yasaklanmusg, Tiirkler ta-
rafindan secilen Cumhurbagkan Muavini’ne VETO hakki taninmig, Tiirkiye
ile Yunanistan’nin birlikte liye olmadiklari uluslararasi kuruluglara, ekono-
mik ve siyasal birliklere, Garantor devletlerin onay: olmadan Kibris Cum-
huriyeti’nin dogrudan ve dolayl sekilde girmesi, taraflardan herhangi biri-
nin aleyhine, dolayli da olsa, ekonomik veya siyasal avantajlar saglayabile-
cek olan bir birlige liye olmasi yasaklanmigsti. Boyle bir kisithlik, giiniimiiz
tartigmalarina ve AB’nin Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) nin iiyeligi
kararina ve bu kararin hukuk disiligina 151k tutmasi agisindan son derece
onemlidir.

Goriilecegi gibi Bagimsizligin kisithligi, 6zellikle iki yonde ortaya ¢ik-
maktadir. Bir tanesi; Enosis ve Taksim’in agik¢a yasaklanmasi, yani Kib-
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ris’taki halklar, herhangi bir gekilde mutabakata varip, anlagip, "Biz, Enosi-
se raziyiz" veya "Biz, adanin taksimine raziyiz" demis olsalar bile, bunu o
halklarin iradesi belirleyemiyordu; ¢linkii Garanti Antlagmasi dolayisiyla
bu tiir kararlar veya statii degisiklikleri yasaklanmigti. Yasaklanmanin te-
melindeki neden de Yunanistan Digigleri Bakani Averof’un yaptig1 agikla-
mada goriilmektedir. Averef’a gore kisith bagimsizlik, ileride bir giin Kib-
r1s’1n su veya bu sekilde taksim olmasini nlemek ve garanti hakki cergeve-
sinde garantor devletlerin Ada iizerindeki haklarinin korunmasini saglamak
amaciyla kabul edilmistir. Yani kisitli bagimsizligin amaci, taraflarin hakla-
rinin korunmasi ve Kibris Cumhuriyeti’nin yagatilabilmesi idi.

Bu kisithligin ikinci 6nemli unsuru; Tiirkiye ile Yunanistan’in birlikte
iiye olmadiklar uluslararas: orgiitlere, kuruluglara veya birliklere Kibris
Cumbhuriyeti’nin, dogrudan veya dolayli bir gekilde iiye olmasinin yasak-
lanmasiydi. Bu da iki taraftan biri, drnegin bugiinkii Avrupa Birligi iiyelik
siirecini dikkate aldigimizda, Yunanistan’in Avrupa Birligi iiyesi oldugu bir
konumda Tiirkiye’nin liye olmamasi, Kibris’in oraya iiye olmasiyla, kurul-
musg olan dengenin, Tiirkiye aleyhine bozulmas: sonucunu yaratacak bir et-
ki yapacagindan, bu tiir yasaklamalar da getirilmigti. Dolayisiyla Kibris
Cumbhuriyeti, bu temel niteliklere dayali bir cumhuriyet olarak kurulmustu.

Kibris Meselesi Nedir?

Diger ana baglik itibariyle Kibris konusunun veya meselesinin ne oldu-
gu konusuna kisaca bakmak gerekiyor. Kibris konusu, 6ncelikle bir insan
haklar1 meselesi olarak degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Ciinkii
Ada’da her sgeyi ile farkl iki halkin varlig1 s6z konusudur ve bu halklardan
bir tanesinin azinhk statiisiine diigiiriillmek suretiyle, 6teki halkin tahakkii-
mii altinda sokulmasi yonde bir girigimin yaninda en dogal insan hakki olan
yagama hakkimn ¢ok goriilmesi olgusu vardir. Dolayisiyla bu girigim, 6zel-
likle 1963 olaylariyla birlikte baglayan gelismeleri dikkate aldigimizda, ta-
mamen insan haklarinin ¢ignenmesini ve agir insan haklari ihlallerini yarat-
mustir.

Insan haklan ihlalleri, 1963-74 yillar1 arasindaki dénemde dogrudan ya-
sam hakki iizerinde yogunlagsmisken, 1974’ten sonra giiniimiize kadar uza-
nan dénemde bazi nitelik degisikliklerine ugramig, ancak aym katilikla de-
vam etmektedir. Omegin 1963-74 déneminde dogrudan cana yonelik olan
ve sirf Tiirk olmalarindan dolayi, halkimizin yok edilmesini esas alan bir
soykirim hareketi kargisinda kalinmig, toplu mezarlar yaratilmig, 103 Tiirk
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koyii yakilarak-yikilarak gog ettirilmig, Tirk halkinin tamami Kibris’in
yiizde 3’liik boliimiine hapsedilmis durumda ve kapali bir hayat tarzini on-
bir y1l siirdiirme zorunda birakilmig; en temel insan hakklarindan olan yasa-
ma hakki ve can giivenligi elinden alinmak istenmistir.

Bunun yaninda yine belli bolgelere sikigtirilarak hapis konumuna diigii-
riilen Kibris Tiirk halkinin ekonomik ve sosyal geligmesini agir bir gekilde
onleyen anbargolar uygulanmigtir. Bebeklerin ve kiiciik ¢ocuklarin mama-
larinin Tiirk bélgelerine girisini bile yasaklayan uygulamalar yillarca siirdii-
riilmiigtiir. Tiirklerin kontrolunda bulunan bélgelere girig-¢ikiglar, kurulan
Rum barikalarinin varlig nedeniyle serbestce yapilamamugtir. Iste bu Rum
barikatlarindan Tiirk bolgelerine, ¢ocuklara hazir mama girigleri, mevzi ya-
pilacak gerekgesiyle go¢menlerin barinma ihtiyaglarinda kullanilacak civi
ve ¢imento girisleri uzun yillar yasaklanmistir. Hatta 1sinmada kullanilan
akaryakit girigleri bile yasaklanmigtir. Tiirk halkina boylesine agir ve insan-
lik dig1 ambargolar uygulanmgstir.

1974’ten sonra giiniimiize kadar gegen siirecte insan haklari ihlaleri bir
bagka boyutta devam ettirilmektedir. Bilindigi gibi, insan haklari ilk ¢iktig1
giinden giiniimiize kadar geligen siireclerde yeni nitelikler kazanmus, icerigi
ve kapsam alani geniglemig, yeni kavramlar eklenmigtir. Birlegmig Millet-
lerde kabul edilen kararlar ¢ergevesinde uluslarin, halklarin veya toplumla-
rin sosyal ve ekonomik gelismelerinin engellenmesi, insan haklarinin ihlali
olarak kabul edilmektedir.

KKTC’ne ve halkimiza, 1974’ten sonra uygulanan agir ekonomik ve
sosyal ambargolar:1 dikkate aldigimizda, dogrudan KKTC'nin ekonomik ve
sosyal kalkinmasini, geligmesini engelleyici agir bir ambargo uygulamasi
vardir ki, bu agik bir sekilde insan haklarinin ihlali ve ¢ignenmesidir. Hatta
ekonomik, sosyal, spor, kiiltiir, seyahat ve haberlesme ambargolari,
KKTC’nin ¢okertilmesi ve tavize zorlanmasi amaciyla bir silah olarak kul-
lamilmaktadir.

Kibris meselesi ayn1 zamanda, 6ziinde bir uluslararas: hukuk ve adalet
meselesidir. Clinkii Kibris Cumhuriyeti kurulurken, az 6nce niteliklerini be-
lirtirken, en onemli niteliklerinden bir tanesinin taraflarin uzlagis1 sonucun-
da uluslararas1 anlagmalara dayali olarak kurulmug olan bir cumhuriyet ol-
dugunu belirtmistim. Bu andlagmalara ragmen, ortak egemenlik, devlette
ortak yonetim gibi unsurlar1 dikkate aldigimizda, hukuksal agidan 1963’ten
beri Kibris Cumhuriyeti ortadan kaldirilmis ve uluslararasi andlagsmalar
cignenerek hukuksal bir sorun yaratilmistir.
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Giiniimiizde de Avrupa Birligi’ne Rum Yo6netimi’'nin tek yanh iiyelik
bagvurusunda ve bugiinkii gelinen tam iiyelik siirecinde yine uluslararasi
hukuk agisindan bir aykirilik ve hukuk ihlali vardir. Bu boyutuyla Kibris
meselesi, bir hukuk meselesi olarak da 6niimiize ¢itkmaktadur.

Tabi1 buna dayali olarak hukukun ¢ignendigi bir yerde kugkusuz adale-
tin ¢ignenmesi de s6z konusudur. Tiirk halkina karg1 uluslararas: diizeyde
kesin bir ayrimcilik yapilmakta, uygulanmaktadir ki bu bir adaletsizliktir.

Kibris meselesi, uluslararas: andlagmalar ve Kibris Anayasa’s: ile kurul-
mug ve garanti altina alinmig Tiirk-Yunan dengesi’nin (dis denge) ile Tiirk
halki ile Rum halk: arasinda kurulan i¢ denge’nin korunmasi meselesi ola-
rak da kargimiza ¢ikimaktadir. Ciinkii Rum-Yunan ikilisinin gergeklestirdi-
g1 teror eylemleri ve uluslararas: alanda siirdiirdiikleri siyasi girigimler, s6-
zii edilen dengeleri degistirmek suretiyle 1960 diizenini, yani 1960 "state
of affairs”1 ortadan kaldirmaya ve kendi istedikleri diizeni (Enosis’i yada
Helen Cumhuriyeti’ni) ikame etmeye yoneliktir. Iste bu nedenledir ki Kib-
ris meselesi ayni1 zamanda dig denge ile i¢ dengenin korunmasi meselesidir.

Diger bir agidan Kibris meselesi, Kibris’in mevcut ortaklik yapisin or-
tadan kaldirilmas: suretiyle, baglangi¢ta Enosis hedefi ¢ercevesinde Yuna-
nistan’a ilhak edilmesi, baglanmasi, giiniimiizdeki sekliyle de "Rum Cum-
huriyeti" haline doniistiiriilmesinin 6nlenmesi meselesidir.

Kusgkusuz belirtilen s6z konusu temel meseleler yaninda dogal olarak
bunlarn tiirevleri de vardir; ama bu agsamada belirtilen temel meselelerin
konunun saglikli gekilde degerlendirilebilmesi agisindan yeterli oldugu
kansindayim.

Tiirk Tarafinin ve Rum Tarafinin Uzlasma Parametreleri

Kibris meselesinin bir uzlagma (anlagma) ile sonugladirilabilmesi icin
taraflar arasinda 1968 yilindan baglayarak bugiine kadar kesintili sekilde
devam eden cesitli goriigme siiregleri yaganmigtir. Bu goriigmeler siirecinde
temel yaklagimlar 6ziinde ayni nitelikte oldugu i¢in tamamini ele almak ye-
rine, Ocak 2002 tarihinde, KKTC Cumhurbagkan1 Denktag’in insiyatifi ile
baglayan yiiz yiize goriigme siirecinde Tiirk ve Rum taraflarinin ortaya koy-
duklar1 uzlagma ile ilgili temel parametreleri kisaca aktarmakta, goriigmele-
rin biitiin siiregleri a¢isindan agiklayici bir etki yaratacagini diigiiniiyorum.

Oncelikle Tiirk tarafi’min bir uzlasma ve anlagma ya da kamuoyundaki
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yaygin ifadesi ile "¢oziim"iin olabilmesi i¢in nelere gerek duydugunu veya
vazgecilemez, olmazsa olmaz ana parametrelerinin neler oldugunu belirt-
mekte yarar gormekteyim.

Tiirk tarafi, AB’nin Aralik 1997 Liiksembourg Zirvesi’'nde alinan Kon-
sey kararindan sonra "toplumlararas: goriigme" siirecinin son buldugunu ve
bundan sonra ancak devletlerarasi goriismeler yolu ile uzlag1 arayislarinin
stiriidiiriilebilecegini ilan etmis, yeni goriisme siirecinde ise ancak 1ki dev-
letli yapiy: esas alan konfederasyonun gercgekei bir ¢oziim olabilecegi tezini
aciklamigti. Boylece Tiirk tarafi, Kibris’ta mevcut olan iki devlet arasinda
olmayacak goriigme siireglerini kabul etmeyecegini aciklamig ve goriigme-
lerin baglayabilmesi icin gerekli kosullarin neler oldugunu agiklamisti. Bu
kosullar nelerdi? Oncelikle taraflar arasindaki gériigmeler devletleraras: gé-
riismeler olacakti. Bir bagka ifade ile Tiirk tarafi artik toplumlararasi goriig-
me siirecine katilmayacakti. Ciinkii toplumlararas1 goriismeye girildiginde,
goriigsme siiresince taraflar, ancak masada oturduklar siirece esit gibi kabul
ediliyor, masadan kalkip, goriisme odasinin kapisindan digar1 ¢ikildigi za-
man bir taraf toplum lideri, oteki taraf devlet bagkani, cumhurbagkan sifa-
tiyla aniliyordu. Dolayisiyla egit olmayan bir statiide siirdiiriilen goriigme
siiregleri bir sonug¢ vermiyordu. Bu nedenle Tiirk tarafi, kalici, gergekei,
adil ve dengeli bir anlagmanin saglanabilmesi i¢in devletten devlete goriis-
me siirecinin baglamasi gerektigi goriigiinii ortaya koymugtur.

Tiirk tarafinin ikinci 6nemli kosulu, "ancak iki devlete dayals, iki devlet-
li bir gevsek konfederasyon iizerinde bir anlagmanin" saglanmasi idi. Ugiin-
cii kosul ise "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmasi idi. Yani
KKTC taninmadan goriigme masasina oturulmayacakti. Bir diger onemli
kosul ise, "Kibris'in, ancak Tiirkiye ile birlikte, es zamanli bir gekilde
AB’ne girmesi" kabul edilebirdi.

Tiirk tarafi olarak s6z konusu kosularin kabul edilmesi halinde goriigme-
lerin yeniden baglayabilecegi ortaya konmasina ragmen surf goriigmelerin-
baslayabilmesi igin bir iyi niyet gosterisi ve uzlagma kararliligim gostermek
amaciyla, belirtilen kogullardan vazgecilerek tamamen Cumhurbaskani
Denktas’in insiyatifi ile yeni bir agilim saglanarak Ocak 2002 yilindaki yiiz
ylize goriigme siireci baslatilmagtir.

Bu goriisme siireci baglatilirken, 6ncelikle BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan’in, bizzat kendisinin "dolayli goriigmeler"siirecinin beginci turunda
yaptig1 aciklama esas alinmigtir. Kofi Annan’in agiklamasi goyleydi: "Kib-
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ris’ta iki egit taraf vardir. Taraflar, birbirini temsil etmemektedir ve bu taraf-
lar, birbiri iizerinde otoriteye sahip degildirler. Kapsamli goriismelerle yeni
bir ortakhik kuracaklardir”. Cumhurbagkanm1 Denktag, Genel Sekreter An-
nan’mn bu agiklamasina dayali olarak yaptig1 agilimla goriigme siirecinin
baslatilmasini saglamigtir. Bunun igin de, oncelikle Tiirk tarafinin goriigme-
lerin yeniden baglatilabilmesi i¢in belirledigi kosullardan vazgegilmistir.

Ileri siirdiigii kogullardan sirf gotigmelerin baglayabilmesi igin vazgegen
Tiirk tarafi, Kofi Annan’in kabul ettigi ve agikladig1 temel {izerinden hare-
ketle, Kibris’ta iki esit tarafin kendi aralarinda mutabakata varacaklan ege-
menlik haklarini, olusturacaklar: yeni ortaklhik devleti’ne devretmek sure-
tiyle uluslararas: alanda tek kisilige ve tek bayraga sahip bir yeni ortaklik
devleti’'nin olugturulmasim1 onermigtir. Tiirk tarafi bu esasa dayali olarak
yeni ortaklik devletinin kurulmasi ve yasayabilir bir anlagmanin saglanmasi
icin detayli ve kapsamh onerilerini geligtirmig ve yazili olarak 28 Nisan
2002 ve 11 Eyliil 2002 tarihlerinde Rum tarafina ve ilgili diger taraflara
sunmustur.

Demek ki 6nerimizin birinci temel parametresi; iki esit tarafin kendi ara-
larinda mutabakata varacaklan alanlardaki egemenliklerini, olusturacaklar:
yeni ortaklik devletine,(yeni ortaklik devleti kavraminin altim ¢iziyorum),
devretmek suretiyle uluslararas: tek sahsiyete sahip bir devlet olusumunun
saglanmasi idi..

Tiirk tarafinin bir kalic1 bir anlagma igin 6ngordiigii ikinci 6nemli 6neri
ise, iki bolgeli, iki halkli yapimin mutlaka korunmasi idi. Bu bir anlagma
i¢in olmazsa olmaz bir parametredir. Demiek ki iki devletin olusturacagi ye-
ni ortaklik devletinde, iki bolgeli ve iki halkli bugiinkii yap1 aynen korun-
maliydi. Ciinkii bu yapt mevcut baris, huzur ve istikrar ortaminin temel un-
surlarindan biridir.

Ugiincii 6nemli husus ise, iki bolgeliligi bozmamak igin taraflarin, karg:
tarafa yerlesimlerinin 6ngoriilmemesi; yani i¢ ice yasama diizeninin olma-
masidir. Ciinkii i¢ ice yagamanin gegmiste yarattigi sonuglar, hep birlikte
yasanmig sonuglar olarak herkes tarafindan bilinen inkar edilemez gercek-
lerdir. Dolayisiyla i¢ i¢e yasamanin olmamasi ve iki bolgeliligi gii¢lendir-
mek i¢in, bir bagka ifade ile sulandirmamak veya iki bolgelilige islerlik ka-
zandirmak i¢in de Giiney Kibris’ta ve Kuzey Kibris’ta kalmig Tiirk ve Rum
mallarinin toplu takas ve tazminatlar yontemiyle mal-miilk konusunun ¢o-
ziimlenmesi esas1 kabul edilmelidir.
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Vazgecilemeyecek ¢ok énemli olan bir diger parametre de, Tiirkiye’nin
etkin ve fiili garantorliik hakkinin, aynen 1959-60 statiisiiyle devam etmesi-
nin saglanmasi, asla sulandirilmamasidir.

Tiirk tarafinin toprak konusundaki yaklagimi ise, toprak meselesinin ¢o-
ziimiiniin, yiizdelikler hesabindan ¢ok, iki halkin ve iki devletin temel ihti-
yaclar1 dikkate alinarak siirdiiriilebilir bir geligmeyi saglayacak nitelikte
topraga sahip olmalarin saglayacak ve ayrica bu topragin simir diizenleme-
lerinin giivenlik ihtiyaclarina cevap verecek ve go¢ gibi yeni insani sorun-
lar yaratmayacaksekilde yapilmasi esasina dayanmaktadir.

Tiirk tarafinin bu 6nerilerine karsilik Rumlarin karg1 6nerileri su nokta-
larda toplanmaktadir: Bir kere Rumlara gore yeni bir ortakliga gerek yok-
tur. Rum-Yunan tarafi yeni ortaklik devletini asla kabul etmemektedirler.
Rumlara gore, "Kibris’ta bugiin iki ayr1 devlet yoktur, megsru olan bir devlet
vardir. O da "Kibris Cumhuriyeti"dir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Bir-
lesmig Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 da dikkate alinarak megru ol-
mayan bir devlettir. Dolayisiyla iki ayri devlet olmadig: i¢in bir yeni ortak-
lik devletine de gerek yoktur. Ciinkii onlara gére "Kibris Cumhuriyeti” var-
ligin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla "Kibris Cumhuriyeti"nin "Anayasa-
s1"nda, yapilacak bazi degisliklerle Kibrishi Tiirklere giiclendirilmis azinlik
haklar1 vermek ve Avrupa Birligi semsiyesi altinda bu haklar1 giivenceye
almak suretiyle "Kibris Cumhuriyeti"ne dahil olmalar1 saglanmalidur.

Rum Yo6netimi’nin karg! ¢iktig1 ikinci onemli nokta ise, Tiirklelere ege-
menlik ve siyasi esitlifin verilemeyecegidir. Ciinkii Rum yonetimine gore,
egemenligin verilmesi halinde iki devletli yap1 s6z konusu olacak ve Kib-
rish Tiirkler ilerde ayrilma haklarimi kullanmak suretiyle devleti ¢okerte-
ceklerdir. Rumlar ayrica esasen iki devletli yapinin da Avrupa Birligi siste-
mi i¢inde gecerli olamayacagini savunmak suretiyle siyasi esitlik ve ege-
menligi reddetmektedirler. Rum tarafi Tiirklerin siyasi esitligini de kabul
etmemektedir. Rumlar, siyasi egitlik yerine, Tiirk ve Rum niifuslar1 dikkate
alinarak, kurulacak ortak kurumlarda bu niifuslar esas alinarak taraflarin
temsiliyetinin belirlenmesini 6ngdrmektedirler.

Diger énemli bir husus da Rum tarafinin Garanti Andlagmasi’nin ve Itti-
fak Andlagmasi’nin aynen devamina karg1 olmalaridir.

Bura@a bir parantez acarak Ziirh ve Londra Anlagsmalarina ek olarak im-
zalanan Ittifak Andlagmasi ve Garanti Andlagmas1 hakkinda 6zet bir bilgi
vermekte yarar gormekteyim. Garanti Andlagmasi, Tiirkiye, Yunanistan ve
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Ingiltere’nin ii¢ garantor devlet olarak imzaladiklar1 bir andlagmadir. Bu
Andlagma, Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olarak olusturulan statiiniin degisgti-
rilmesini 6nlemek ve garantor devletlerin haklarini korumak amaciyla ga-
rantdr devletlere yetki vermektedir. Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin
kisithilig1 buradan kaynaklanmaktadir. Garantérliikk hakki, Garantér Devlet-
lere Ada’ya, Andlagmalarda belirlenen durumlarda miigtereken veya ayri
ayr, tek yanli miidahale hakki veren bir andlagmadir. Nitekim 1974 Barig
Harekati, bu Garanti Andlagmas: kapsaminda Tiirkiye tarafindan gergekles-
tirilmigtir.

ittifak Andlagmasi; Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina veya toprak
biitiinliigiine yonelik olarak dogrudan veya dolayli yoneltilecek herhangi
bir huciim ve saldirganlifa kars: ortak tavir konmasin: ve Kibris’ta istikrar
ve giivenligin saglanmasi amaciyla bir ortak ordu kurulmasimi 6ngérmekte-
dir. Ayrica ttifak Andlagmasi’nin amaglar1 bakimindan bir Uglii Karargah
kurulmaktadur. Ittifak Andlagmas: geregince Kibris’ta Yunanistan 950 kisi-
lik ve Tiirkiye de 650 kisilik birer alayin siiresiz olarak konuglandirmigtir.

Rum tarafi, bu Garanti Andlagmasi’nin ve Ittifak Andlagmasi’nin aynen
devam etmesini kabul etmemektedir. Rumlar, Tiirkiye’ nin tek yanl miida-
halesini de 6ngoren etkin ve fiili garantérliik hakki yerine, uluslararas: bir
giiciin garantorliigiiniin esas alinmasini istemektedirler. Boyle bir garanti-
nin ise ya Avrupa Birligi semsiyesi altinda veya Birlegmig Milletler Orgiitii
cercevesinde olmasini 6nermektedirler.

Diger onemli bir husus ise, Rum tarafinda yerlesmis olan ve 1974 yilin-
da Kuzey Kibris’tan go¢ etmis olan Rumlarin, asgari 100 bininin Tiirk ta-
rafina yeniden yerlestirilmelerinin ve eski mal ve miilklerine, insan haklari-
n kisitlamayacak sekilde, sahip olabilecek imkéanlarin yaratilmasinin isten-
mesidir. Yani Rum tarafi, hem 100 bin kigilik bir kitlenin Kuzey Kibns’a
yerlestirilmesini, hem de herkesin istedigi zaman kendi mal ve miilkiine,
ozel miilkiyet haklar cercevesinde, insan haklarinin bir unsuru olarak yeni-
den sahip olmasim saglayacak bir anlasma 1stemektedir.

Rum tarafinin diger énemli bir yaklagimi da Topragin ancak yiizde
22’sinin Tiirklere birakilabilecegi; ¢iinkii niifus oram itibariyle o oranin
esas alinmasi gerektigi yoniindeki diigiinceleridir.

Iste taraflarin ¢oziim kavramina verdikleri anlamlar bu gergevede olus-
maktadir. Dolayisiyla bu ¢6ziim kavramlari ile anlayig farklar: asla giderile-
memigtir.
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Kofi Annan Belgesi’nin Degerlendirilmesi

Simdi, konusmamin basindan itibaren ortaya konan olgularin 1518inda
kisaca Annan Belgesi’'ne bakmakta yarar vardir. Annan Belgesi, herseyden
once Tiirk kamuoyuna sunulan iddialarin aksine, Kibrish Tiirklerin ve bir
biitiin olarak Tiirk tarafinin, bugiine kadar istediklerinin tiimiinii karsilayan
bir Belge degildir ve en genis haklari 6ngoren kapsamli bir taslak olma id-
diasindan ¢ok uzaktir. Ciinkii Tiirk tarafinin, az once iizerinde durdugumuz
parametrelerinin ¢ok 6nemli bir kismina tamamen taban tabana zit ve Rum-
larin ortaya koyduklar1 parametrelerle biiyiik ol¢iide ortiigen bir Belge'dir.
Nitekim iki-ii¢ giin 6nce Klerides’in bu dogrultuda yaptig1 bir itirafi vardir.
Kleridis yaptig1 agiklamada, Annan Belgesi’nin taraflara sunulamadan 6nce
Rum tarafina sunuldugunu ve o Belge’de kendilerini rahatsiz eden hususla-
1 degistirdiklerini; ama buna ragmen gene de degistiremedikleri ve rahatsiz
olduklar1 unsurlarn oldugunu agikga itiraf etmistir.

Annan Belgesi oncelikle igerik itibartyla ve Avrupa Birligi’nin genigle-
me siirecine endekslenmesi dikkate alindiginda, iki diizlemde degerlendiri-
lecek bir belge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci diizlemi; dogrudan Avru-
pa Birligi ile ilgili olan diizlemidir. Yani Avrupa Birligi'nin, soziinii ettigi-
miz 1959-60 Andlagmalarina aykiri olarak Rum tarafinin megru olmayan
tek yanli bagvurusunu ileriye gotiirerek tam iiyelik siirecini baglatmasi sure-
tiyle yaratig: kendi sorununu ¢ozmesi ile ilgili diizlemdir. AB’nin megru ol-
mayan, hukuka aykir kararlar aldig: ve politikalar uyguladig: goriisiinii, sa-
dece Tiirk tarafi soylememektedir. Ayni zamanda bazi Ingiliz hukukgular
ile bazi Alman hukukgular1 da ayn1 goriigii paylastiklarini bilimsel aragtur-
ma ve degerlendirmelerinde ortaya koymaktadirlar. Giiney Kibris Rum Y6-
netimi (GKRY)’nin, baglatilan Avrupa Birligi’ne liyelik siireci uluslararas
hukuka aykiri, mesru olmayan bir siiregtir. Dolayisiyla Avrupa Birligi bu
stireci baglatmak siiretiyle kendine yonelik ciddi sorunlari yaratmig durum-
dadir. Oncelikle hukuki olarak tartigilabilecek cok ciddi bir mesele yarat-
mugtir.

Bu, Avrupa Birligi agisindan su yénden 6nemlidir: Avrupa Birligi miik-
tesebata dayali, yani hukuka dayali bir yapidadir. Dolayistyla bunun (huku-
kun) tartigma giindemine gelmesi, AB ag1sindan uzun vadeli ciddi hukuksal
rahatsizliklar yaratacaktir. Ikincisi; bu sorun, Kibris meselesi stratejik bir
konudur ve Avrupa Birligi ilk kez stratejik bir sorunu igine almaktadir.
Ugiinciisii; Tiirkiye’nin Garanti Andlagmasi’ndan dolay: bir karsi durugu
vardir. Dolayisiyla Garanti Andlasmasi’na ve Tiirkiye’ye ragmen bir eylem
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icindedir. Tiirkiye’nin ve KKTC’nin andlagmalardan dogan hukuksal itiraz-
lar1 ve haklan vardir, Iste hukuka aykiri mesru olmayan kararlar alan Avru-
pa Birligi, sorununu ¢dzebilmek i¢in genigleme siirecine endeksli olarak su-
nulan Annan Begesi’ne dogrudan taraf olmugtur. Burada amag, Avrupa Bir-
ligi’nin kendisinin kararlariyla ve politikalariyla yaratmig oldugu sorunu
cozmektir. Eger Tiirk tarafi, 12 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi oncesinde
Annan Belgesi'nin 6ngordiigii anlagmay:1 imzalamig olsaydi, ya da 2004
Mayis ayina kadar bu anlagmay: imzalarsa, s6zde "Kibris Cumhuriyeti” so-
runsuz ve sancisiz bir gekil AB’ne tam iiye olacak ve su sonuglar ortaya ¢i1-
kacaktr:

Oncelikle Rumlarin, mesru olmadiginm iddia ettigimiz basvurular1 mes-
ruiyet kazanacakuir. Ikincisi; Rumlarla Avrupa Birligi arasinda yillardir siir-
diiriilen miizakereler sonucunda varilmig olan biitiin sonuglari, KKTC’ni ne
olgiide olumlu ve olumsuz etkiledigine bakmaksizin Tiirk tarafi otomatik
olarak kabul etmis olacaktir. Ugiinciisii; Tiirkiye, itirazin1 ortadan kaldirmig
olacaktir. Dordiinciisii ise, Tiirkiye, Yunanistan’la birlikte iiye olmadig: bir
Birlige, kendinden 6nce Kibris’in girigsine onay vermis olacak ve Garanti
Andlasmasi’ndan dogan hak ve statiisiinii kaybedecektir.

Iste Avrupa Birligi’nin, aslinda Kibris konusundaki diretmesi ve &zellik-
le son zamanlarda "2004 yil1 Mayis: ayina kadar bu mutlak ¢oziilmelidir"
seklindeki direncinin veya israrinin altinda yatan temel yaklagim, bu kendi
sorununu ¢ézmektir.

Annan Belgesi’nin ikinci boyutuna, yani bize ve Kibris’a yonelik boyu-
tuna baktigimizda, iddia edildigi gibi ama¢ Kibris’a barig, huzur ve istikrar
getirmek degildir. Annan Belgesi bu iddia edilenlerin hicbirini getirmeye-
cektir. Ciinkii barigi, giiveni ve istikrar1 getirecek diizenlemelerden ¢ok
uzaktir. En azindan Tiirklerle Rumlarin i¢ i¢ce yagamasini éngérmesi ve
mal-miilk konusundaki diizenlemelerin yaratacag: gerginliklerin ciddi risk-
ler tasaddigim1 hemen belirtmemiz gerekir. Annan Belgesi ile gergekte gele-
cekteki gergin ve ¢atigmaci ortamin tohumlar ekilmektedir.

Annan Belgesi, bir kere iki devlet arasinda imzalanan bir anlagma niteli-
g1 tagimamaktadir. Dolayisiyla imzalanacak belge, devletler hukuku agisin-
dan uluslararas: bir anlagma olmayacaktir. Kurucu iki devletin imzalayaca-
g1 bir anlagma olmamasi ve KKTC devletinin taminmamasi nedeniyle Tiirk-
lerin egemenlik hakki da kabul edilmemektedir. Aksine Belge, temel felse-
fesi ve ilkeleri agisindan, Rumlarin iddia ettigi gibi yasayan Kibris Cumhu-
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riyeti’nin Anayasasinda degisiklik yapmak suretiyle Kibris devletinin yeni-
lenmesini ya da Tiirklerin Rum devletine azinlik haklarryla monte edilmesi-
ni ve 1960 Anlagmasinda kaynaklanan hak vbe statiisiinden vazge¢mesini
onermektedir. Belge iddia edildigi gibi ger¢ekte "ortaklig: yenilememekte-
dir". Ciinkii 1960 statiisiiyle Kibris Tiirk halkina verilen haklar1 da, veto
hakkimiz basta olmak iizere, geri almaktadir. Yerel yonetimlerdeki iki ayri
ve devlet yonetimindeki iki ayr1 demokrasi yapisini ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica Tiirkleri ve Rumlar: iki toplum olarak degil, (1960 diizeninde
"Kibris Tiirk Toplumu-Kibris Rum Toplumu" ifadeleri vardi) bireyler ola-
rak kabul etmektedir. Ciinkii Annan Belgesi’nde "Kibrisli Rumlar ve Kib-
rish Tiirkler" kavramlarina yer verilmektedir. Belge’nin amaci, Kofi An-
nan’in da ifade ettigi gibi; yeni bir "Kibrishh Milleti" yaratmaktir. Dolayis1y-
la Belge, Kibris Tiirk halkinin toplum niteligini bile kaybettirmektir. Bunun
Onemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii, toplumlarin veya halklarin uluslararasi hukuk-
ta kazandiklar kendi kaderini kurma hakki, ortaklik kurma yada ortakliktan
ayrilma, kendi kendini yénetme gibi haklar1 vardir. Iste Belge’ nin diizenle-
nig bigimiyle bu tiir haklarin kaldirilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Annan
Belgesi’nde, Tiirk halkinin egemenliginin kabul edilmemesi yaninda siyasi
esitlik de verilmemekte, 1960 diizenlemesindeki veto hakk: kaldirilmakta,
kurumlardaki temsiliyet ise 6ziinde azinlik-cogunluk esasina dayandiril-
makta ve i¢ ice yasama kapisi agilmaktadir. Annan Belgesi’nin ilk seklinde,
yaklasik 80 bin kadar Rum’un Kuzey Kibris’a yerlestirilmesi éngoriiliirken,
en son diizenlemeyle bu, ucu agik bir yerlesime doniistiiriilmekte ve 100 bi-
ni agacak bir potansiyel yaratilmaktadir.

Diger yandan Annan Belgesi’'ndeki toprak diizenlemesi ile ilgili olarak
sunulan haritalarla, KKTC’nin sinirlan i¢inde olan topraklarin yiizde 22’si-
nin Rumlar’a terk edilmesi 6ngoriilmektedir ki bu topraklar, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin ekonomik olarak yasayabilirligini saglayan en ve-
rimli, liretken ve su kaynaklari agisindan 6nemli topraklardir. Milli gelirin
yaklagik yiizde 60’1 bu topraklarda yaratilmaktadir. Ihrag iiriinlerimizin, do-
layisiyla doviz gelirlerimizin en biiyiik kisimimi sagalayan narenciye ve pa-
tates tiretiminin yiizde 75’1, su kaynaklarimin yiizde 71’i, sebze iiretiminin
yiizde 50’si Rumlara terkedilecektir. Ayrica Rumlara terk edilecek toprak-
larda yasayan 55-60 bin KKTC vatandas1 go¢ etmek zorunda kalacak,
1500”e yakin igyeri, (ki bunlar arasinda, 160 adet imalatla ugragan igyeri,
442 ticarethane, 188 lokanta ve hotel bulunmaktadir) Rumlara verilecek, ta-
rnm, sanayi ve hizmetler sektoriinde ¢aligan 13000 Tiirk ilk anda igsiz kala-
caktir. Toprak tavizleri nedeniyle, emek, toprak, igyeri ve diger iiretim fak-
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torlerinin devre dig1 kalmasi sonucunda KKTC’nin 2001 yili itibariyla
GSMH’nin 200.3 milyon dolar (yaklagik yiizde 25°1) kaybedilecektir. Dola-
yisiyla bu 6lgiide agir ekonomik kayiplart da 6ngoren bir toprak tavizi on-
goriilmektedir. -

Gerek toprak tavizleri sonucunda meydana gelecek goc ve gerekse Ku-
zey Kibris’a yerlestirilecek Rum sayis1 dikkate alindiginda, KKTC niifusu-
nun (214000) yaklagik 150 bini gégmen durumuna gelecek ve evsiz ve top-
raksiz kalacaktir. Buna ek olarak Annan Belgesi’nin kabulii ile Kibris Tiirk
halki, devletsiz bir halk durumuna da gelecektir.

Annan Belgesi’nin 6ngordiigii yap: ile, Garanti Andlagmasi igerik olarak
bosaltiltyor ve iglevsel niteligini kaybediyor. Tiirk askerinin Kibris’taki var-

l1ig1 sembolik bir varlik haline doniistiiriiliirken, operasyonel bir giic olma

niteligi de ortadan kaldirilmaktadir. Buna kargilik Birlegsmig Milletler Barig
Giicii tamamen bir operasyonel gii¢ haline getirilerek, uluslararas: bir giice
garanti hakki verilmektedir. Bir de Birlesmig Milletlerin Kibris’ta kalig siire-
si belirlenmemektedir. Ancak "Birlesmis Milletler Barig Giiciiniin adadan ¢1-
kig1, ‘iki parca devlet’ ad1 verilen iki devletin veya tarafin, ortak devlet ile
birlikte miigtereken karar vermesi sonunda ¢ikabilecek" diye bir uygulama
ongoriilmekte ve onerilen izleme komitesi’nin kurulmas: suretiyle, Izleme
Komitesi’nin denetim ve yonetimi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi iiyesine verilmektedir. Yani bir bakima Kibris’taki barig giiciiniin
direktifi Giivenlik Konseyi’ndeki biiyiik devletlere devredilmektedir.

Dolayisiyla biitiin bu nitelikleriyle Garanti Andlagmasi igerigini kaybet-
mekte; icerigini kaybetmis Garanti Andlagsmasi’nmin da gecerliligi, Avrupa
Birligi sistemine baglanmaktadir. Bu nedenleledir ki Annan Belgesi, Garan-
ti Andlagmasi, siyasal esitlik yoniinden, egemenlik agisindan, iki bolgelilik
ve iki halklilik (¢iinkii Belge halklar1 kaldiriyor, bireyleri getiriyor ve birey-
lerin esitligini 6ngoriiyor) agisinda Tiirk tarafim1 tamin etmekten ¢ok uzak-
tir. Aksine, Tiirkleri Rum yonetiminin insafina terk etmektedir. Belge’nin
diizenlenis bicimiyle verilen haklar, halklarin halk olmalarindan dogan hak-
larini ve siyasal esitligini saglamamaktadir. Ongoriilen esitlik, tipik bir ana-
yasada, hukuk kargisinda kigilerin esitliginin Gtesine tagmayan bir esitliktir.
Iyasal esitligi verirmis gibi yapilan diizenlemeler de, gerek kurumlarmn olu-
sum ve se¢im sistemi, gerekse Avrupa Birligi sistemi icindeki islerlik ka-
zanmayacagi ve miiktesebat dikkate alindiginda, bir zaman siireci iginde
kagit tizerinde bile verilmig goriinen egsitlik statiilerinin ortadan kalkabilece-
gini ortaya koyan bir Belge’dir.
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Sonug olarak belgenin temel niteliklerini soyle Ozetleyebiliriz: Belge as-
linda 1960 yilindaki anlagmalarla kurulan diizeni ortadan kaldiran ve Avru-
pa Birligi diizeni icinde yeni bir diizeni 6ngoren, dolayistyla Tiirkiye’nin bu
anlagmalarla kazandig1 hak ve statiileri ortadan kaldiran, bir bagka ifadeyle
Tiirkiye’'nin Kibris’tan ¢ikmasini, bir siire¢ icinde, ongoren ve KKTC’ni
devletini ortadan kaldiran bir belgedir.

Annan Belgesi’nde diizenlenen anayasal sistem, anayasal kurumlar ve
ekonomiyle ilgili birimler; gerek toprak tavizleri, gerekse Merkez Bankasi-
nin ekonomi iizerindeki fonksiyonlar1 ve dengelerini dikkate aldifimizda,
Tiirk Halkinin Kibris’ta bir siireg i¢inde, 6zellikle mal-miilk diizenlemeleri-
nin de etkisiyle erimesini saglayacak bir yap1 ortaya konmaktadir. Dolayi-
styla Tiirk tarafinin, boyle bir anlagmayi, bu felsefe ve bu temel iizerine ku-
rulan bir anlagmay1 kabul etmesi miimkiin degildir. Miimkiin olmadig: i¢in
de bu taslagin miizakere edilebilecek bir zemine oturtulmas: gerktigi husu-
su Tiirk tarafinca net bir gekilde ortaya konmustur. Yani en azindan, ege-
menlik ve siyasi esitligi kabul eden, yeni bir ortakligin kurulmasini éngéren
bir zeminde olmasi gerektigini Tiirk tarafi net bir gekilde ortaya koydu ve
az Once size soziinii ettigim bes parametrenin dikkate alinmasi geregi lize-
rinde diretti. Bugiine kadar da bu konuda bir sonu¢ alinmig degildir.

Lahey’e giderken goyle bir olayla kargilagilmigtir: Son nokta olarak bu-
nu da belirtmekte yarar goriiyorum. Annan Belgesi’nin en son diizenleme-
sinde ¢ikartilmasi gereken 30’u agkin yasaya atif yapilmakta; ama o yasala-
rin hazirlanmadigi, birtakim diizenlemelerin sadece bashiklarinin yer aldig:
ve en son gekliyle 200 kiisur sayfay1 agan bir Belge eksiklikleriyle ve taraf-
larin mutabik olmadan (taraflarca kabul edilmeden) -Rumlar da "kabul et-
medik" dedi, biz de "kabul etmedik" dedik- bir belgenin referanduma su-
nulmas: suretiyle degerlendirilmesi istenmigtir. Aslinda getirilen bir refe-
randum degil, plebisit seklinde bir diizenlemeydi. Ciinkii bunun altinda Ku-
zey Kibnis Tiirk Cumbhuriyeti devietine "evet" veya "hayir" sonucu ¢ikacak
olan bir plebisit niteligi yatmaktaydi. Sanki somiirge yonetiminden ¢ikigta
halklara sunulan bir plebisit gibiydi. Dolayisiyla bu da kabul edilemezdi.

Bununla birlikte en son, Lahey’de 10 Mart 2003 tarihinde 19 saati agkin
bir goriigme siireci olmustur. Tiirk tarafi, iki tarafin Annan Belgesi tizerinde
anlagmalar1 halinde, herseye ragmen refaranduma gidilmesini kabul etmis-
tir. Tiirk tarafi bir adim daha ileri atarak, Birlesmis Milletler Genel Sekrete-
ri’nin bir anlasma olmadan da referanduma gidilmesi 1srar1 {izerine anlagma
olmadan da referanduma gidilmesini kabul etmistir. Rum lideri Papadopu-
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los’un, referandum yapilmadan muhtemel sonuglarimin garantor iilkelerce
onaylanmas: gibi hukuk kuralarina, hukukun iistiinliigii ilkesine ve anaya-
sal siirelere aykir1 onerisi ve bunun iizerinde 1sran siireci tikamugtir. Clinkii
garantor devletlerin kefil olmalan konusunda i¢ hukuk agisindan sorun ya-
sanmgtir, Ozellikle Tiirkiye’nin heniiz tamamlanmamug ve kendi ¢ikarlari-
na aykir bir anlagma ile iligili olarak, TBMM 'nin yetkilerine giren bir ko-
nuda 6nceden karar alamayacagi, boyle bir anlagmaya, Tiirkiye’deki anaya-
sal siire¢ nedeniyle imza atamayacagi hususu BM Genel Sekreteri’nce anla-
yisla kargilanmigtr.

Goriilecegi gibi, bu goriigsme siirecinde, Annan Belgesi’nin biitiin olum-
suzluklarina ragmen Tiirk tarafi, referanduma sunulmasim kabul edecegini
belirtmistir. Ancak Papadopulos Tiirkiye’den, ¢ikacak olan sonug ne olursa
olsun, bu sonucu kabul edeceginin garantisini peginen istemesi siireci baga-
risizliga gotiirmiistiir. Tiirkiye de anayasal sistemi ve i¢ hukukun islerligi
acisindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden ge¢mesi gereken bir seye on-
ceden evet diyemeyecegini, anayasal agidan buna imkan olmadigini; ama
bu siirecleri destekleyecegini beyan etmigtir. Papadapulos’un, "Ben, bu ko-
sullarda bir gériigmeyi kabul etmiyorum" demesi iizerine David Hannay
de -bunlar, tutanaklarda olan ifadeler- goriigmelerin olmayacagini, "Bir siire
icin devaminda yarar yoktur. Bu, burada biter" demisti. Kofi Annan da,
"Ben, bu gorevi artik yiiriitmiiyorum deyip, bu siireci, o diizeyde noktala-
mugtir. David Hannay’in ise referandum olmayacaksa goriigmelerin siirme-
sinin anlam1 olmayacak degerlendirmesi de Annan’in "benim misyonum"
burada sona eriyor kararinda etkili olmugtur.

Kusura bakmaymiz, biraz zamanimiz sikigti. Ozetle benim gok kisa bir
sekilde aktaracaklarim bunlar. Sizlerin sorulariyla konuyu agmaya ¢aligalim.

Buyurun Serdar Bey.

Serdar SAHINKAYA - Sayin Biiyiikelgim, ben iki tane soru sormak is-
tiyorum. Bir tanesi; 14 Aralikta yapilacak KKTC segimlerine iligkin. Sorum
sudur: Amerika’ min Temsilcisi Thomas Weston, arti AB’nin genislemeden
sorumlu komiseri Verheugen, 14 Araliktaki KKTC secimleriyle ilgili "Tiirki-
ye, se¢imlere miidahil olmasin" dediler. Bir de yeni atanan Ankara Biiyii-
kelcisi Edelman’da ayni minvaide beyanatta bulundu. Birlikte degerlendir-
digimizde bunlar sizce de yeterince KKTC segimlerine miidahale anlamina
gelir mi? Sorulardan bir tanesi bu.

Ikincisi de; Sayin Cumhurbaskanm Denktag’in son hafta icinde Marag
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meselesiyle ilgili sozii var; "Marag’1 iskana agcalim” diye. Rum tarafi bunu
kabul etmedi. Marag’la ilgili KKTC ne diigiiniiyor, nasil bir model diisiinii-
yor? Tesekkiir ederim.

Ahmet Zeki BULUNC- Ben tegekkiir ederim.

Oncelikle birinci sorunuza agikga, net sunu sdylememiz miimkiindiir:
Bugiin Avrupa Birligi bagta olmak iizere, Avrupa Birligi’'nden ayrica Ame-
rika ile birlikte Ingiltere, dogrudan bizim secimlerimize miidahale etmekte-
dirler. Agik bir miidahaledir; ¢iinkii -bunu kendileri agikladilar; yani bunlar
soyutta kalan, sanal iddialar degil- Avrupa Birligi, 12 milyon Euro’luk bir
kaynag1 aktaracagini agik¢a sOylemigtir ve muhalefete mensup belediyeler
aracilifiyla da bunlarin kullandirilmasina baglandig1 bazi basin haberlerin-
de yer almaktadir. Dolayisiyla secimlere yonelik agik bir miidahale vardir
ve bu miidahaleyi yaparken de "miidahale etmesin” geklinde Tiirkiye lize-
rinde simdiden bir psikolojik ve siyasi baski uygulamaktadirlar.

Bugiine kadar yapilan biitiin iddialarin aksine kesinlikle sunu sdyleyebi-
liriz ki, Kibris’taki se¢imlerde Tiirkiye'nin bir miidahalesi s6z konusu ol-
mamuigtir. Bizim demokratik sistemimiz, Kibris’1 yakindan bilenlerin de ke-
sin bir sekilde dogrulayacag gibi, etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Ama Tiir-
kiye’'nin yardimlar1 veya belirli konularda belirli kesimlerin deme¢ verme-
leri veya destek ifade etmeleri gibi hususlar bilingli olarak ¢arpitilarak se-
¢imlere miidahale edildigi iddia edilmektedir. Ozellikle muhalefet segimleri
her kaybediginde bu tiir iddialar ileri siirmektedir. Ancak bunu anayasal
olarak ve demokratik yasalar cer¢evesinde acik¢a miidahaleyi ortaya koyan
hi¢cbir bulgu s6z konusu degildir.

Secimlere miidahale nasil yapilir? Sandiklarin el degistirmesi, oylarin
topluca degistirilmesi, sahte oy kullanilmasi, a¢ik sayimin olmamasi gibi,
demokratik secimlerle ilgili ana kurallarin digindaki uygulamalarla s6z ko-
nusu olabilir. Oysa bugiine biitiin se¢imlerde o kadar agik sayimlar yapil-
maktadir ki, her seyden once her partinin gozlemcisi vardir. Partilerin kendi
gozlemcilerinden ayri olarak gozlemciler de vardir. Dogal olarak bilmedigi-
miz "6zel" gozlemciler de vardir; ama bugiine kadar kimse ¢ikip da somut
olarak "su secim sandiginda veya su se¢im bolgesinde veya su yil yapilan
secimlerde, gu usulsiizliikler yapilmigtir” diye belgelere ve kanitlara dayal
bir iddiada bulunamamistir. Eger verilen demegler bir miidahale sayilirsa,
bugiin en biiyiik miidahaleyi bagta Verheugen, Amerikan Biiyiikel¢isi Tho-
mas Weston yapmaktadir.
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Diger 6nemli bir durum: Amerikan’in Ankara Biiyiikelgisi; "Denktas, ar-
tik goriisme siireglerini ikamaktan vazgegsin" diyor. Son demeci bu. Aslin-
da Kibris’ta goriismeleri bloke eden, uzlasmazlig1 yaratan en temel unsur
Amerika Birlegik Devletleri’dir. Ciinkii az once temel niteliklerini ortaya
koydugumuz Kibris Cumhuriyeti Rumlar tarafindan 1963 yilinda yikilma-
sina ve biitiin diinya o zaman "Rumlar, devleti yikt1" demelerine ragmen, 4
Mart 1964 tarihinde Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin megru olma-
yan Rum Yonetimi’ni Kibris Cumhuriyeti’ni temsil ettigini ifade eden bir
karar1 vardir ve bu karar bugiine kadar biitiin hukuk dis1 uygulamalara rag-
men degistirilmemistir. Zaten bugiine kadar gelen ¢izgiyi belirleyen karar
da budur. O kararda Kibris’taki dokiilen Tiirk kaninin ve uygulanan soykuri-
min 6nlenmesi, kanin durdurulabilmesi i¢in derhal Birlesmig Milletler Ba-
ng Giicii’niin Kibris’a gonderilmesi 6ngoriiliiyor, oneriliyor; ancak Birles-
mig Milletler kurallarina, yasasina gore bir hiikiimetin, onu talep etmesi ge-
rekiyordu. Talep edecek hiikmet ortaklik devleti Kibris Cumhuriyeti’nin
Hiikiimeti olmas1 gerekmete idi; fakat "Kibris Hiikiimeti" ifadesini — ki o
ortaklik hiikiimeti s6z konusu degildi- 1srarla Tiirkiye’ye Amerika’nin 6ne-
risi ve baskisiyla kullandirmak istiyorlardi. Bunu, gecen hafta vefat eden
emekli Biiyiikel¢i rahmetli Ecmel Barutgu, -Allah rahmet eylesin- o zaman
Birlesmis Milletler’de daimi temsilci olarak gorev yaparken, anilarinda ¢ok
net bir gekilde agiklamaktadir ve biitiin direnmelere ragmen Tiirkiye’yi §0y-
le ikna etmiglerdi: "Evet, soylediginiz dogrudur. Bu hiikiimet, bizim anladi-
g1z ve sizin anladiginiz megru hiikiimet degildir. Biz gu andaki fiili hiikii-
meti kastetmemekteyiz. Biz, biran 6nce bu karari ¢ikaralim, Barig Giicii’'nii
Kibris’a gonderelim, akan kam1 durdursun. Akan kan, Tiirk kanidur, sizin in-
sanimzin kamidir. “Biz, bunu daha sonra yorumlayarak agiklik getirecegiz
denmistir; ama o yorum hi¢bir zaman yapilmamusg, aksine GKRY ’ne ulusla-
raras1 alanda saglanan destekler ve KKTC ile Tiirkiye aleyhine alinan ka-
rarlar hep Giivenlik Konseyi’'nin bu kararina dayandirilmigtir. Yani, mevcut
Giiney Kibris Rum Yonetimi, Kibris Cumhuriyeti’nin resmi hiikiimeti ve
Kibris Cumhuriyeti’nin temsilini saglayan hiikiimet olarak 6ne ¢ikarilmigtir
ve bu dengesizlik, ta bagindan beri, gliniimiize kadar siirdiiriilmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi gercekte, bu dengesiz-
ligi ortadan kaldirmay1 amaglayan bir olusumdur. Amerika Birlesik Devlet-
leri burada da taninmay1 engellemistir. Bildiginiz gibi -veya genel olarak
bilinen bir gergek- Banglades KKTC’ni tammugti. ABD, Banglades’e agik-
¢a "bu tammadan vazge¢mezsen ekonomik yardimi kesecegim, ambargoya

tabi tutacagim" diyerek geri adim attirmig ve Pakistan’in da oniinii kesmig- .
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tir ve bugiine kadar gecen biitiin siireclerde de hep bu politikay: izlemigtir.
Dolayisiyla gergekte, eger taraflarin esit oldugunu, Kibris’ta birinin, oteki-
ne muhta¢ oldugu bir durumu yaratabilmis olsalardi, bugiin bile yaratsalar,
sunu deseler; "Evet, sen Avrupa Birligi’ne giriyorsun, ayr1 bir devletsin;
ama Kibris’ta bagka ikinci bir otorite de vardir ve sen Kuzey Kibris’1 temsil
etmiyorsun, orada herhangi bir otoriteye sahip degilsin. “Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyetini tanimadan bile bunu sdyleseler, uzlasmanin yolu ¢ok
daha kolay agilacaktir. Dolayisiyla esas blokeyi yapan Amerika Birlesik
Devletleri’dir.

Marag’in statiisiine gelince; Saym Cumhurbagkanimiz, 6zellikle son dé-
nemlerde, 1992 yilindaki Galli Fikirler Dizisi’nde de aym sey giindeme
gelmigti, fakat o zaman Marag’in agilmasina kargilik Uluslararas: Kibris
Havaalanimin da agilmasi da 6ngoriililyordu ve bu havaalaninin her iki iil-
keye de Birlesmis Milletler gozetiminde hizmet verecek sekilde isletilmesi
oneriliyordu. Fakat Rumlar, bunu Tiirk halkina ve KKTC’ne uygulanan
ambargonun kirilmasini saglayacak temel bir unsur olarak gordiikleri igin
Marag’1n agilmasini da reddetmiglerdir.

En son 23 Nisan 2003 tarihinde yapilan agilimlarin yarattig1 geligmeler-
den sonraki siiregte de Cumhurbaskan: gesitli dnerileri yapmustir. Once de-
migtir ki; "Birlesmis Milletlerle miigterek agalim" Rumlar kabul etmemis-
lerdir. Sonra demigtir ki; "Gelin biz, Marag’i tamamen size devredelim.
Rum yonetiminin idaresinde Marag’t Rumlara devredelim; ama buna kargi-
lik ambargolar tiimden ortadan kaldirilsin" Gnerisi yapilmigtir. Rumlar, bu-
nu da reddetmiglerdir. En son onerilen; "Birlegmig Milletlerle birlikte biz,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olarak yerlegsime acalim" O da su anda red-
dedilmigstir. Simdi bu konuda Sayin Cumhurbagkanimizin iizerinde ¢aligti-
g1; Marag’in bizim kontroliimiizde agilmasi, Rumlara da ¢agr1 yapilmasi
formiilii vardir. Isteyen gelip, oradaki malina-miilkiine sahip olacak, ¢aligti-
racak; ama bizim orada bulunana vakiflara ait mallarumizin ve haklarimi-
zin korunmasi da saglanacaktir. Marag topraklarinin yiizde 60’tan fazlasi
Tiirk vakiflarina aittir. Vakif haklarinin da korunmasi geklinde bir yaklagi-
mumiz vardir. En son 6nerimiz budur.

Hamit UCMANS- Sizin anlattiklarinizla, benim Kibris hakkinda okuduk-
larim gergekten birbirine uyuguyor ve bana gére de su anda yapilmak iste-
nen, Tiirkiye’yi Kibris’tan tamamen silmek, pasifize etmek ve sadece Ana-
dolu topraklar: igine sikigtirmak. Burada sormak istedigim iki soru ve bir
de deginmek istedigim bir durum var. Birincisi su: Ilk basta konusmanizda
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da belirttiniz, 1960’ larda son yikilan devlette de hep iki ortaklik vardi ve
Tiirkiye’nin de gu andaki onerisi yine iki ortakl devlet yapisina; egemenli-
gin birbirine egit olarak verildigi iki ortakli devlet yapisina biiriinmek; fa-
kat 1960’ laradaki tecriibe biraz bize gunu gostermedi mi? Kibris Rum kesi-
miyle iki ortakl devlet yapis: fazla siirdiiriilebilir bir sistem degil. Boyle bir
tecriibe varken Tiirkiye neden halen bunu savunuyor? Biraz daha sert bir
Kibris politikas: izleyemez mi?

Bu soruyla baglantili olarak da, mesela Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kendi bagina -belki iitopik bir diigiince ama- "Bagimsiz bir sekilde ben var-
higwmu sirdiiriiriim. Hatta Tiirkiye arkamda bile degil, yamimda olarak bu
bagimsiziigimi devam ettirebilirim” geklinde bir politikay: kendisine benim-
seyemez mi?

Bir de suna deginmek istiyorum: Az once konusmanizda da séylediniz.
Mesela bence gu anda diinyada Kibris'la aldka en iyi bilgiye sahip kigi Sa-
yin Rauf Denktag'tir. 23 Nisanda yapng: agitlimlar bir anlamda Rum kesi-
mindeki halk: biraz cezbetmek tiiriinde,; ¢iinkii hi¢ beklenmedik olaylarda
acilimlar yapmak, siirpriz paketler gondermek, fakat daha sonra Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki Tiirk Toplumuna baktigimizda tam tersi bir
durum ortaya ¢ikti; Rauf Denktag’ a kargi ayaklanmalar, "artik istemiyoruz”
vesaire, o tiirde durumlar. Bu da Rauf Denktag’in, kendi politikasini yiirii-
tiirken biraz halkiyla irtibati kopardig: ya da halkindan biraz uzaklagtigini
mi gosteriyor ya da orada da Amerika’min, diger iilkelerde uyguladig: gibi
gizli bir eli mi var, gizli bir giic mii orgiitliiyor? Tesekkiir ederim.

‘Ahmet Zeki BULUNC- Cok tegekkiir ederim. Ug sorunuz da ¢ok
onemli ve bu sorular i¢in size aynca tesekkiir ediyorum.

Bir kere ¢ok giizel tespit ettiniz; yani 1960°ta da bir ortaklik vardi. Bu
deneyime ragmen niye biz yeni bir ortaklig istiyoruz? Ama arada ¢ok ciddi
bir fark vardir. 1960 diizeninde biz, siyasi esitlige sahip kurucu ortaklardik.
Federasyon, fonksiyonel bir federasyondu ve topraga dayal: bir egemenligi-
miz yoktu. Dolayisiyla cumhuriyet yikildigi zaman Makariyos o dénemde
"Bu, benim bir i¢ meselemdir. Kimse miidahale etmesin. Ben, devlet olarak
kendi yontemlerimle bu sorunu ¢ézecegim ve bu isyan1 bastiracagim” de-
migti. O zaman anayasay1 da burugturup ¢op sepetine atmigt.

Bizim, bu deneyimden hareket ederek, deneyimi yagayan bir halk olarak
su anda iizerinde durdugumuz gey, iki egemen kurucu devletin olusturacagi
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yeni bir ortaklik’tir. Topraga dayali bir egemenligi de ongoriiyoruz. Dolay1-
styla iki egemen devletin, devletleraras: hukuk agisindan bir anlagmay1 im-
zalayarak kendi baz1 yetkilerini yeni ortaklik devletine devretmek suretiyle
olugturacaklar bir devlet istiyoruz. Eger bu kosula dayili olarak olugturulan
yeni ortaklik devleti, 1963’teki gibi ¢cokerse, o zaman bu egemen devletler
iki ayr1 bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan egemenlik,
Kibris i¢in iki yonden ¢ok onemli bir emniyet supabidir. Eger gercek an-
lamda Kibris’ta, Kibris kosullarina uygun, kalici, dengeli ve yasayabilir bir
uzlagmays istiyorlarsa, bu egemenlik son derece énemlidir.

Birincisi; bizim ag¢imizdan ¢ok énemlidir; ¢iinkii 1963’te yasadigimiz
olay, bize bir daha devletsiz olma durumunu, bugiin oldugu gibi getirme-
yecek. Ortaklik devleti ¢oktiigii zaman, bizim ayn bir devletimiz olacaktr,
dolayisiyla ayrilma hakkimiz geliyor.

Ikincisi; devletin yikilmasi durumunda Rumlar agisindan bir giivence
olacaktir. Rumlar, sunu bileceklerdir ki, 1963’te oldugu gibi devleti yiktik-
lar1 zaman, bugiinkii gibi biitiin Kibris'1 temsil eden bir hiikiimet veya dev-
let olarak goriilemeyecekler; Kibris’ta iki ayr devlet olacaktir. Dolayisiyla
yeniden devleti yikma seklindeki planlarimi ortaya koyarken, bu olguyu da
diigiinmek zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla gercekte egemenlik, iki hal-
kin egemenligini, kurucu devletlerin egemenliginin saglandig: bir konu.
Gercekte Kibris’ta yasayabilir bir uzlasiy: getirecek olan bir mekanizmadir.
O nedenle Rumlar, esas amaglar1 agisindan sonuna kadar egemenlige karsi
cikmaktadirlar.

Bir siire 6nce; 2002 yil1 i¢inde yiiz yiize goriisme siireci devam ederken,
Yunanistan’dan gelen bazi {ist diizeydeki diplomatlar ve yazarlar Ankara’da
yaptiklar resmi temaslarda sunu ¢ok net bir sekilde dile getirdiler: Biz,
Kibris’ta yanlig bir antlagsma yapmaktansa, ¢oziimsiizliigii tercih ederiz ve
bize gore -tabii Yunanistan’a gore- yanlis anlasma, iki halka ayr ayrn ege-
menligin verilmesidir. Dolayisiyla o deneyimden hareket ederek oncelikle
bizim egemenlik hakkimizin katiksiz kabul edilmesini ve iki egemen kuru-
cu devletin yeni bir ortaklik devleti kurmasini istiyoruz.

Ikinci sorunuz; "Biz, ayri yasayamaz miy1z?" Bizim séyledigimiz zaten
0. Biz diyoruz ki; "Halkimiz, aslinda iyice bilin¢lendirilmesi gereken bir
noktadadir. O yoniiyle biraz ihmal edildi, bilinglendirilemedi” Su anda bi-
zim oniimiize oyle bir ¢izgi cizildi ki, Tiirkiye’nin de 6niine ¢izilen o, bizim
oniimiize ¢izilen de o; "2004’de kadar anlasamazsaniz, bu biiyiik firsat:
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kaybedeceksiniz ve Birlesik Kibris olarak Avrupa Birligi’ne girme sansinizi
kaybedeceksiniz". Oysa Kopenhag Zirvesi'nde alinan kararlar1 ve 16 Nisan
2003 tarihinde Atina’da imzalanan Katihm Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
ilgili kararlan dikkate aldigimizda, AB miiktesebatinin Kuzey Kibris’ta uy-
gulanmayacagin1 Avrupa Birligi kabul etmek suretiyle, otomatik olarak
Kibris’ta iki fiili devlet otoritesinin oldugunu bir kere kabul etmis olmakta-
dir. Dolayisiyla bugiin Tiirkiye’ye ve bize diisen bir temel gorev, her seye
ragmen 2004 Mayis ayimna kadar direnmektir. Mayis 2004’ten sonra biz ay-
r1, bagimsiz bir devlet olarak varhgimizi yine siirdiirecegiz ve Tirkiye ile
birlikte siirdiirecegiz. Bu politikay: da biz, su anda yiiriitiiyoruz; yani strate-
jimiz budur ve bunu da ¢ok acik bir gekilde deklare ediyoruz; yani bizim
icin 2004 Mayis1 ve Avrupa Birligi’ne girmemek her seyin sonu degildir.
Aslinda yeni bir baglangicin fiili olarak uluslararasi alanda daha etkin bir
diizeyde ortaya ¢ikmasidir.

Cumhurbagkanimizin halkimizdan kopukluk olaymna gelince. Sinirlarin
acilmasindan oncedir sdylediginiz mitingler, vesaireler. O da gergekten ¢ok
ciddi bir psikolojik harekatla birlikte organize edilmis girisimler olmustur.
Ozellikle Annan Belgesi’nin ilk yayinlandig1 giinlerde soyle bir medya
bombardimani olmustur: Bunu, 6zellikle Tiirkiye’de hepimiz yasadik. "An-
nan Belgesi, bugiine kadar biitiin istediklerini Tiirk tarafina veriyor. Dolayi-
styla Avrupa Birligi’nin yolunu agiyor, Tiirkiye’nin éniinili agiyor. Egemen-
ligimiz taninmugtir, siyasi esitlifimiz tamnmugtir. Tiirkiye’nin etkin ve fiili
garantorliigii aynen, hatta genigletilerek devam etmektedir. Dolayisiyla bii-
tiin bunlar veriliyor, daha ne bekliyoruz?" propagandas: yapilmak suretiyle
halk, yanlis ve eksik bilgilendirilmistir ve bu bilgilendirme siirecinde ma-
alesef gerek Tiirkiye olarak, gerek biz Kuzey Kibrs Tiirk Cumbhuriyeti ola-
rak Cumhurbagkanimizin New York’taki rahatsizlik donemine rastlamasin-
dan dolayr Annan Belgesi'ne ksrg1 gerekli ¢ikigi ve tavri ta baginda koya-
madik.

Bir ay kadar bir siire gegtikten sonra netlesmeye baglamistir ve ondan
sonra halkin aydinlanmasi, biiyiik bir siirece, zamana ihtiya¢ gostermistir.
Dolayisiyla o zaman yiiksek bir tansiyon yaratilmak suretiyle 15-20 bin ki-
silik mitingler diizenlenmistir; ama bu mitingler diizenlenirken -biliyorsu-
nuz burada medyada c¢ok izledik- sanki 50-60-70 bin kisilik mitingler ol-
mus gibi yansitildi. Oysa ayni alanda yapilan Annan Belgesi’ne kars1 ger-
ceklestirilen iki mitingin katilim miktar ii¢ agagi, bes yukar: aym olmugtur;
ama Annan Belgesi'ne karg1 yapilan miting metyada yer almamug, tersten
goriintiiler olusturulmutu. Bunun sonucunda, -0, maalesef hi¢ yansimadi-
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Kibris’ta sadece bizim a¢imizdan degil, biitiin Kibris agisindan niifus orani
dikkate alindifinda, tarihinde yapilmig en biiyiik miting 7 Mart 2003 tari-
hinde yapilmistir. Atatiirk Meydani’ndan itibaren Girne Kapisi’ndaki Ismet
Inonii Meydani’na kadar, biitiin Girne Caddesi dolacak sekilde biiyiik bir
kalabaligin katildig1 bir miting yapilmistir; ama bu miting de verilmemistir
ve sanki halkin, Cumhurbagkani Denktag’a karg1 oldugu ve Cumhurbagka-
ninin halktan koptugu seklinde bir imaj yaratilmugtir.

Bu imajla birlikte su tansiyon da yaratilmaya caligilmigtir: Biliyorsunuz
Amerikan Biiyiikelgisi bu mitinglere bilfiil katilmigtir ve mevcudiyeti ile
acik bir destek vermigtir; ama 7 Mart’ta yapilan mitinge katilmadi. Katildi-
g1 mitigleri ise bilingli ve maksatli zorlama yorumlarla halkin bir isyan ha-
reketi, bu davraniglarin bir halk hareketi oldugunu ve Denktag, Annan Bel-
gesini kabul etmezse, imzalamazsa, halkin sinirlari delip, karsiya gececegi
seklinde mesajlar verilmigtir, propagandalar yapilmigtir. Ama sinirlarin agil-
masiyla bu kozlar biiyiik Ol¢iide ortadan kalkmuig, tansiyon diigmiis ve hig¢
kimse Rum tarafinda birlikte yagamak, eski evine donmek istememistir. Yi-
ne o donemde; aralik, ocak, subatta yapilan anketlerde de, 6zellikle goriis-
meci olarak yiizde 80 oraniyla Cumhurbagkam Denktas’in goriigmecilik
gorevinin devam etmesi gerektigini, Annan Belgesi’ne ylizde 65 oraninda
kars1 olundugu, o giinlerde de ortaya konulmustu. Dolayisiyla bir psikolojik
harekitla, ters bir goriintii de yaratilmaya caligilmigtir. "Bunlarin izi lizeri-
mizde hi¢ kalmadi" dersek, ¢ok ciddi yanilgiya diigmiis oluruz. Bizim tize-
rimizde de ciddi izler kalmigtir. O izleri kullanarak Muhalefet simdi, Aralik
ayinda yapilacak se¢imlere tagimaya veya yansitmaya c¢aligmaktadir.

Ahmet T. CALGAN- Son giinlerde Sayin Cumhurbagkaninin yaptigi
"Tlirkiye adadan ¢ekilirse, tekrar donemez" diye bir agiklamast vardi. Bunu
biraz agabilir misiniz?

Ikincisi de; yapilmaya ¢aligilan Tiirkiye-Kibris arasindaki bu Giimriik
Birligi Anlagmasinin katkilart sizce ne olacak?

Ahmet Zeki BULUNC- Birincisi; bu, gercek; yani su anda Tiirkiye,
1960 andlagmalariyla kazandig: statiisiine ragmen uluslararas: bir baski ve
ozellikle Avrupa Birligi siireci tehdidiyle Ada’dan cikartilmak istenmekte-
dir. Bu Kibris meselesi, biitiin unsurlariyla en hakli oldugumuz; yani Tiirki-
ye’nin, tarihte en hakli oldugu konulardan biridir; ¢iinkii hukuk o hakki
vermektedir, cografya, jeopolitik o hakki vermektedir, uluslararas: andlag-
malarla o hak verilmektedir, Kibris’a insanlik ve barig adina gidilmisgtir,
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Tiirkiye’nin jeopolitigi onu dikte etmektedir, cografya onu getirmektedir.
Dolayisiyla orada Tiirk varligi vardir, ayn bir devlet kurulmugtur. Tiirk as-
keri oradadir ve orada megru bir varliktir. Biitiin bunlara ragmen Ada’da tu-
tunamayacak olan bir Tiirkiye’nin, Kibris’tan ¢iktiktan sonra, artik bir daha
Kibris’a donmesi miimkiin degildir. Zaten ABD’nin, AB’nin, Rum-Yunana
ikilisinin, Ingiltere’nin de istedigi budur.

Rumlar, 6zellikle Avrupa Birligi’ne girig siireci baglarken, 1990°daki ilk
adimlarini attiklar1 zaman, "Tiirkiye’nin, Kibris’taki varhigina ve Garanti
Andlagmasi’nin gecerliligine, bir gart altinda son verebiliriz; o da Avrupa
Birligi’ne girmekle olur, bizim amacimiz budur" demisglerdir; ¢iinkii Avrupa
Birligi’ne girdikleri zaman biitiin bu statiilerin degisebilecegini diigiinmekte-
dirler. Onun i¢in "Biran 6nce Kibris meselesini ¢oziin, ondan sonra Avrupa
Birligi’ne geliniz" diye Tiirkiye’ye bir baski vardir. Halbuki daha bagka un-
surlar da vardir ve eger Avrupa Birligi’ne Tiirkiye girecekse ve biitiin taraf-
lar Avrupa Birligi catis1 altinda birlegeceklerse, bu mesele, 6ziinde Avrupa
Birligi icinde ¢ok daha kolay ¢oziiliir. Birinin digarida tutulmasi, 6tekinin
iceriye alinmasi suretiyle, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin varlig: ve
Kibris Tiirk Halkinin haklan gérmezlikten gelinerek bu mesele ¢6ziilmez.

Onun i¢in Sayin Cumhurbagkanimizin sdyledigi son derece oénemlidir.
Tiirkiye Ada’dan ¢iktig1 zaman, bir kere daha Kibris’a asla dénemez, don-
mesi miimkiin degildir. Zaten Kibnis’ta da bir Tiirk varlig1 olamaz. Bugiin
Kibnis’ta Tiirkiye’nin varligim garantileyen en temel unsur, oradaki Tiirk
Halkinin varhigidir. O nedenle bizim bakigimizi Sayin Cumhurbagkam sik
sik sOylemektedir. "Mesele, benim meselem degildir" diyor. Hakikaten de
Kibris’taki mesele, tek bagina Kibris Tiirk halkinin meselesi degildir. Kib-
nis, Tiirkiye’nin ulusal bir davasidir, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin meselesidir.
Dolayisiyla o boyutlariyla bakmak lazim.

Ikinci sorunuz giimriik birligi. Giimriik birligi anlagmas: bizim ag¢imiz-
dan son derece dnemlidir; ¢iinkii biz, eger Kibris’ta ekonomik olarak iginde
bulundugumuz darbogazi ve disa kapalihig1 agmak istiyorsak ve karsimiz-
daki dengesiz ekonomiye kargi, -aramuizda biiyiik bir fark var- hele Avrupa
Birligi’ne girecek olan bir ekonomiye karg1 bizim varhgimiz: siirdiirmemiz
ancak Tiirkiye ekonomisine entegre olmakla miimkiindiir. O nedenle giim-
riikk birligi; KKTC ile Tiirkiye arasinda ta bagindan beri yapilan biitiin an-
lagmalarda bizim Ongordiigiimiiz, 6rnegin Ortaklik Konseyi Anlagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan ortak ekonomik alan olugumunun en temel unsurudur
ve bizim, ekonomik olarak a¢ilimimiz: saglayan bir ¢erceve anlagmasidir
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ve gerekli teknik ¢aligmalar tamamlandiktan sonra bir anlagma haline geti-
rilecektir.

Biliyorsunuz, onun i¢in de su anda baskilar vardir: Avrupa Birligi, bu
boyutuyla da baktigimizda eger Kibris’ta bir anlagma istiyorsa, kendi kuru-
lus siirecinde Avrupa Birligi -o zaman ‘Avrupa Ortak Pazari’ isimlerini tagi-
yordu- iiye iilkeler arasindaki biiyiik ekonomik ugcurumlarn giderecek politi-
kalarla entegrasyona gidebilmislerdi. Ekonomik dengesizliklerin oldugu bir
ortamda entegrasyonlarin bagarisi teorik olarak da, pratik olarak da miimkiin
degildir. Mesela Italya’da "Mezogiorno" sorununu ¢ézmeden birlik enteg-
rasyonuna gidilememigtir. Avrupa Birligi -0 zamanki Ortak Pazar- o sorunu
cozecek ozel projeler uygulamistir. ispanya 6megi de oyledir, Portekiz dre-
gi de, Yunanistan 6rnegi de dyledir. Dolayisiyla Kibris’ta da diigiiniildiigii
gibi bir ortaklik devleti, bir barig istiyorlarsa, her seyden oénce Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti ile Giiney Kibris Rum Yonetimi arasindaki agir1 ekono-
mik dengesizligi ekonomik agilimlarla ortadan kaldiracak ve belirli gecig sii-
re¢lerini, deregasyonlar: ongdrecek bir sistemin olmasi lazimdir.

Bu yiikii sadece Tiirkiye, Giimriik Birligi Anlagmasi ile degil, Avrupa
Birligi’'nin de yiiklenmesi lazimdir. Oysa tam tersi yapiliyor; "Sen, bu yiikii
yiiklenmeyeceksin, ben engelleyecegim" diyor. Niye? Ciinkii o zaman Av-
rupa Birligi’'ne girerken, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ekonomisi zayif
bir ekonomi noktasinda kalacaktir ve ekonomik olarak erimesi sonucun ge-
tirecektir. O nedenle bizim a¢imizdan giimriik birligi, son derece énemlidir;
yani Tiirkiye’yle ekonomik entegrasyon son derece dnemlidir. Bu konuda
oldukc¢a yetkin konugma hakkim oldugunu diigiiniiyorum; ¢iinkii doktora
tezim bunun lizerine dayalidir. Dolayisiyla bu yonden de giimriik birligi
cok 6nemlidir.

Sarper SIMSEK (ODTU Iktisat)- Sayin Biiyiikelgcim, ben Kibris'a
baktigimda, oncelikle su tespiti yapmak istiyorum. Bir kere 10-11 yagimdan
beri Kibris davasini takip ediyorum ve biiyiik onur duyuyorum. Bir kere
Milli Mukavemet Tegkilatint kurabilmig, Filistin'le birlikte son yiizyilin en
biiytik miicadelesini verebilmis bir halk; fakat bugiinkii resme baktigimda,
aynen Atatiirk’tin Nutuk’ta belirttigi gibi "Kendi i¢ miicadelemizde niifus
ajanlarina dikkat etmeliyiz. Bunlarin olmadigimt soylememiz dogru olmaz”
gibi bir ifadede bulunuyor. Bugiin ben, ne yazik ki Kibris'ta onemli bir kis-
min, bu niifus ajanlarindan etkilendigine inaniyorum. Mesela Mehmet Ali
Talat’ lari, tarihteki Damat Ferit'e ¢ok benzetiyorum. Onun séyledikleriyle,
bu milli miicadeleyi nastl kostekledigini gériiyorum.
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Simdi ben size secimleri sormak istiyorum. Yanilmiyorsam Kibris tarihi-
nin en onemli segimi bu 14 Aralikta olacak. Bu segimleri sizce kim kazanmir;
yani nasil bir sekilde sonuglanir. Bu sonuca gére iki durumda da Kibris da-
vasi ne gekilde yonlenir.

Ahmet Zeki BULUNC- Cok tesekkiir ederim.

Simdi dncelikle su tespiti yapmamiz gerekir: Hakikaten bu secimler, son
derece kritik segimler. Gerek Yunanistan, gerek Rum tarafi, gerekse Avrapa
Birligi ve Amerika, biitiin umudunu bu seg¢imlere baglamgtir; ¢linkii guna
inaniliyor ki; aynen Milosevi¢ 6rneginde oldugu gibi bir finans kaynag: ak-
tarmak ve halki etkileyerek siyasi iradeyi degistirmek suretiyle, iktidari de-
gistirmek suretiyle kendi arzuladiklar uzlaginin yolunu, yani Enosis yolunu
acabileceklerine inanmaktadirlar. "Uzlas1" dedikleri de Annan Belgesi’ni
mevcut haliyle veyahut bazi1 kozmetik degisikliklerle kabul edecek bir olu-
sumu gerceklestirmektir. Bunu istemekte ve diigiinmektedirter ve bunun
iizerine de biitiin giiclerini yogunlgatirmig durumdadirlar.

Tabii bizim tarihsel gegmisimize baktigimizda, bugiin biitiin sorunlara
ragmen, hiikiimetin, siyasi iktidarin belirli uygulamalarindaki aksakliklari-
na, bagarisizliklarina, hatta olumsuzluklarina ragmen halkin, gelecegine yo-
nelik nihai kararini verirken, o miicadelenin ¢ercevesinde bir tavir koyabi-
lecegine inaniyoruz; ama bunu yaparken de "her sey rahattir, giilliik giilis-
tanhiktir" geklindeki bir diigiince de son derece tehlikelidir. Onun igin bu
donemde bize kars1 oynanan ve oynanmak istenen oyunlarin, nasil bir 6r-
giitlenmeye gidildigini, nasil bir propaganda unsuru ortaya kondugunu ve
profesyonel bir yaklagimla halkin 6niine ¢ekici sayilabilecek olusumlarla
bir se¢enek yelpazesi ¢ikartildigini iyi gormeli ve degerlendirmeliyiz. Neye
karsilik? Mevcut ulusal dava cizgisine kargihk bir secenekler yelpazesi ¢i-
kartilmagtur.

Dolayisiyla bunu etkileyerek bir sonuca gitme seklinde bir strateji uygu-
lamas1 vardir. Bu, son derece etkin olabilecek olan bir stratejidir; ama kusg-
kusuz bu stratejiye karg1 bizim de kendimizin belirli agilimlar1 ortaya koy-
mamiz lazim ve her seyden énce ABD ve AB’nin istedigi, bekledigi sekilde
bir degigiklik olursa, halki bekleyen tehlikelerin ¢ok iyi anlatilmasi lazim-
dir. Bu ¢aligma, bu siirecte kendini gosterecektir; yani nasil bir sonug vere-
cegini gosterecektir. Biz, su anki yapiy1 dikkate aldigimizda, biitiin siyasal
yipranmugliklara, olumsuzluklara ragmen devletle hiikiimet ayriminin; yani
i¢ siyasal iktidar yang ayrimi ile devlet ayrimimin kamuoyunda halkimiz ta-
rafindan ¢ok iyi ve ussal bir gekilde yapilabilecegine ve her seyden 6nce, 6n-
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celikle devlete sahip cikilacagina, bagimsizlik ve egemenligin 6ne ¢ikacagi-
na kesin inancimiz vardir; yani bu sagduyunun olabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu olmazsa ve secimde bir degisiklik olursa ne olur? Ben, yine de bir
degisiklikle birlikte Avrupa Birligi'nin de, Amerika Birlesik Devletleri’nin
ve Yunanlilarla Rumlarin diisiinebilecekleri bir sonucun olabilecegini veya
en azindan rahat olabilecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii az 6nce belirttigimiz
gibi mesele, sadece Kibris Tiirkii’'niin meselesi degildir. Mesele, Tiirki-
ye’nin meselesidir ve boyle bir anlagmayla, 6zellikle garanti ve ittifak an-
lagmalarinin Tiirkiye’ye kazandirdigi hak ve statiilerin belirli siire¢lerden
gecerek degistirilmesi gerekecektir. Bu siire¢lerden bir tanesi de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisidir. Acaba Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Tiirk
Ulusu bu siireci nasil kabullenecektir? Bu, tartisma konusu olacaktir.

Sanirim dyle bir gelisme olursa, hem Kibris’ta bizim kendi aramizda, igi-
mizde, hem de Tiirkiye’de ciddi bir kaos siirecinin baglayabilmesi riski de
¢ok yiiksektir. Onun icin gerek bugiine kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin ulusal politika olarak ortaya koydugu temel ilkeler, gerekse hiikiimetin
ortaya koydugu temel ilkeler, politikadaki temel unsurlar agisindan Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti; yani iki devletli yapi, siyasal egitlik, toprakla ilgili
diizenlemeler, en 6nemlisi etkin ve fiili garanti hakkinin olmayacag bir an-
lagmay1 Tiirkiye’nin kesinlikle kabul etmeyecegi de ¢ok net olarak ortadadir.

Dolayisiyla su ana kadar biz inaniyoruz ki, Tiirkiye’ye ragmen ve Kibris
Tiirk Halkina ragmen bir ¢6ziimiin empoze edilemeyecegini diigiiniiyoruz.
Bu da yabancilar agisindan ¢ok kolay olacak bir sey degil ve bu siiregte her
seyden once sanirim hem Tiirk kamuoyuna, hem hiikiimet ve devlet organ-
larina diigen bir gorev vardir. O da Kibris’taki gelismeleri dikkate alarak
Kibris’1, kendisine ragmen birakilamayacagini, bir yere gotiirillemeyecegi-
ni agiklamasi lazimdir; yani bu tavn kesinlikle Tiirkiye ¢ok acik bir sekilde
ortaya koymalidir: Ciinkii az Once soziinii etti§imiz dig unsurlar bir cephe
olusturmuslardir; Amerika, Avrupa Birligi, Yunanistan, Ingiltere ve GKRY,
gibi bu unsurlarin hepsi, bir cephe olugturmuglardir ve bu cephenin bir Kib-
ris projesi vardir. Bu Kibris projesi Ada’ya hakim olmak, adadan Tiirki-
ye’y1 ¢ikarmak, Tiirk varligina bir siire¢ i¢inde son vermektir.

Eger onlarin bir projesi varsa, Tiirkiye’nin de ulusal bir projesi olmasi
lazimdur. Kibris’taki hak ve statiilerini ve bugiinkii fiili gercekleri koruya-
cak bir projesi olmasi lazimdir. Bu projeyi de Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin ve Tiirk Ulusunun giiclii bir sekilde alip, hedefine gotiirmesi lazimdir.
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Aksi halde ters gelismelere seyirci kalacak 'bir pasiflik olursa, o zaman da
Tiirkiye, daha ciddi sorunlarla karsilasacak bir siirece girecektir; ¢iinkii her
seye ragmen, ne olursa olsun Tiirkiye, Kibris’tan vazgecemez. Jeopolitigi
bunu dikte ettirmektedir; ¢linkii sunu diigiinmemiz lazim: Kibnis’ta 1960
Andlagmalariyla Tiirkiye neden haklar almigtir? O az 6nce anlatmaya calis-
tigim dengelerin olugturulmasi ve jeopolitigi dolayisiyla.

Peki, bugiin Tiirkiye’'nin jeopolitigi degisti mi, cografyas: degisti mi?
Bunlar degigmedigine gore, Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki haklarn asla de-
gismez, dolayisiyla degismeyecektir. Degismesi, Tiirkiye’nin kendi kendine
kars1 olumsuzluklarin diigmesine basmas1 sonucunu verecektir. Bu boyutta
degerlendirmek lazim.

Ozer METIN (SBF 1. Simf Isletme Ogrencisi)- Klerides’in, birkag
giin once yaptig1 agiklamalarda Kofi Annan’ in planinin, iki tarafla goriigiil-
meden once, Rum tarafina ait ¢egitli diizenlemeler yapildigini séylediniz.
Bu aciklama Klerides agisindan siyasi bir hata mudir, yoksa siyasi bir ama-
ct var midir? Bu konuda goriigiiniizii 6grenmek istiyorum.

Bir de mevcut hiikiimetin Kibris politikas: hakkinda nasil yaklagtigin si-
zin yorumlarinizla 6grenmek istiyorum.

Uciincii sorum da; diigiik bir ihtimal olsa da, Avrupa Birliginde finanse
edilen partilerin, mevcut yonetimi devirip iktidara gelmesi halinde tutumun
nasil olacag:; demokrasiye saygi mi gosterilecegi, yoksa kat: bir ulusal da-
vanin aym giddette siirdiiriiliip, Tiirkiye’nin de mevcut diizeninin yaninda
olarak nasil bir tepki konulacagini merak etmekteyim.

Ahmet Zeki BULUNC- Tesekkiir ederim.

Kledires’in yaptig1 agiklama, bir siyasi hata degildir; gunku Klerides, bi-
rikimleri itibariyle olduk¢a deneyimli bir politikacidir. Dolayisiyla Kibris
konusunda bir siyasi hata yapmasi s6z konusu degildir. Kendince bilingli
bir agiklamadir ve hedefi vardir. Kanimca en 6nemli hedefi; Annan Belge-
si’ni Rumlar zaten kabul etmemektedirler; ¢iinkii Annan Belgesinin kabulii
halinde az da olsa Kibris’ta bir Tiirk varliginin kalabilme ihtimalinin olma-
sina asla razi degildirler. Ciinkii onlarin hedefi, Kibris’ta bir tek Tiirk kal-
mayincaya kadar miicadele etmek ve zafere ancak Gyle ulagmaktir. Kilise-
nin onciiliigiinde gotiiriilen temel politikalar budur. Zaten bunu da saklami-
yorlar, ¢ok net bir sekilde agikliyorlar. Dolayisiyla Klerides ve Rum tarafi,
Annan Belgesini istememektedirler; ama bu yiikii, eger bugiine kadar Cum-
hurbagkammiz bagta olmak iizere bu belge bizim karsimizda. Davit Han-
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nay’'nin Rumlarla birlikte, Yunanlilarla birlikte ve sonugta Avrupa Birli-
gi’'nin destegini almakla hazirladiklar: bir belgedir. "Bu belge, Rum-Avrupa
Birligi ortakliginin belgesidir" diyordu ve buna karsilik hem Tiirkiye’de,
hem Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetin’de "Hayir, bunlar her seyiyle bizim
~ haklarimiz1 da koruyan bir belgedir" savunular: vardu.

Simdi bizim sdylediklerimize giivenmeyenlerin, inanmayanlarin, Kleri-
des’in agiklamalarina artik inanmasi lazim. Klerides; "Bu belge, benim bel-
gemdir. Ben, itirazlarimi yaptim, bana gore diizenlediler, gene de sakincala-
r1 vardir" demektedir. Simdi bundan sonra biz ¢ikip da "Hayir, Klerides ya-
lan soylityorsun. Bu belge senin degildir, falanindir" demenin artik bir man-
tiki yonii ve anlami yoktur. Dolayisiyla bu Belge’nin, Rumlarin menfaatle-
rini koruyan bir belge oldugu inanci halk tarafindan kabul edilirse, bizim
pesinen "hayir" dememiz gerekecek. Aslinda Rumlar bir noktada Kibris’ta,
su anda Avrupa Birligi’ne girmeden bir uzlagiy1 da istememektedirler. Ister
goriinmektedirler; fakat istememektedirler. Ciinkii Klerides’in yine ayni
aciklamasinda "Biz, biitiin goriigme siire¢lerini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti Devletinin taninmamas: i¢in ve kendi hedefimize ulagsmak i¢in taktik
olarak kullandik" sozleri vardir. Dolayisiyla Klerides, bu agiklamasiyla tep-
kileri, Annan Belgesi’'ne yonelik olarak bizim tarafimizdan daha da artir-
-mak istemektedir ve gerginligi veya uzlagmazligi koriikleyici bir politika
glitmektedir. Zaten kendi de zaman zaman yaptig1 aciklamalarda bunlan
cok net olarak dile getirmektedir.

Bu iktidar degisir de yenisi gelirse, demokrasiye saygi olur mu? Tabii ki
demokrasiye kargi bir saygisizlik s6z konusu olmaz; ama halk, haklarin1 da
birakmaz; yani secimlerle ilgili olarak biitiin giicler digsaridan miidahale
edecektir, seffaf ve demokratik, dengeli bir se¢im yapilmasi dnlenecektir,
Tiirkiye de bu siirecte devre dis1 birakilmaya caligilacaktir, ondan sonra da
bunun adina "demokratik se¢im" denip, "ne yapalim, oldu da bitti" diyecek
durumumuz yoktur. Tabii ki halk, bundan 6nce oldugu gibi haklarina sahip
¢ikacak sekilde, demokratik bir sekilde miicadelesini siirdiirecektir. Tiirkiye
de kendi cikarlarini korumak durumundadir. Her halde o da, uluslararas:
anlagmalardan kaynaklanan haklarini, yine uluslararasi hukuk ve anlagma-
lar cercevesinde korumaya caligacaktr. '

SALONDAN- Kuzey Kibris'ta segmen sayist nedir?
Ahmet Zeki BULUNC - Son agiklanan rakama gore 137.500.

Bir kere agikgasi bugiin cesitli yayin organlarinda zaman zaman farkh
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yorumlara neden olacak veya mesaj niteliginde farkli degerlendirmelerin
yapildig biliniyor ve sanki hiikiimet Kibris politikasini degistirmis seklinde
bir inang yaratilmaya ¢alisiliyor. Bizim kanallarimiz, basin aracihgiyla ha-
berlesme degildir. Resmi diizeylerde ve Sayin Bagbakan Tayyip Erdogan’in
Kibris’a yaptig1 Mayis bagindaki ziyarette verdigi demecleri, yaptig1 acikla-
malar1 -ki bunlar yazili agiklamalardir- dikkate aldigimizda, su anda ulusal
diizeyde tespit edilmis olan temel politikanin devam ettigi yoniindedir.

O politikay: da goyle ozetlemek miimkiindiir: "Kibris’ta bir uzlagma; an-
cak iki devletli yap: dikkate alinarak dengeli, Tiirkiye’nin etkin ve fiili ga-
rantorliik hakkinin aynen devam edecegi, iki kesimlilikten vazgegilmeyece-
gi, yani i¢ ice yagamanin olmayacagi ve toprakta da yeterlilik unsurlarinin
dikkate alinacagi bir uzlasmadan yanayiz" deniyor. Dolayisiyla ana politi-
kada ve temel parametrelerde, ilkelerde bir degisiklik s6z konusu degildir.
Bugiin de Sayin Cumhurbagkami Sezer’in Meclis agilisinda yaptig1 konus-
mada da bu unsurlar yer almaktadir. Dolayisiyla biz su anda Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletinin ve Hiikiimetinin politikasimin ulusal politika oldugunu
ve bu politikanin da istikrarh bir sekilde siirdiigiinii goriiyoruz.

Kusura bakmayiniz. Bir yanlishk eseri, bugiin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin agilig resepsiyonuyla, bizim bu konferansimiz maalesef iist iiste
cakisti. Simdi diger biiyiikel¢gilerin gidecegi Meclis resapsiyonuna benim
gitmemem son derece dikkat ¢ekici olur, TBMM ne, sayin Meclis Bagkani-
miza biiyiik bir saygisizlik olur ve dogru da olmaz. En 6nce bizim gitme-
miz gerekir. Yarim saatte gecikmis durumdayim. Kusura bakmazsamz bura-
da konugmami, daha dogrusu sdylesimizi kapatiyorum.

Sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Haluk Riza TABUK (MB Genel Sekreteri)- Miilkiyeliler Birligi Yo-
netim Kurulu olarak iiyemiz Sayin Biiyiikelgiye tekrar tesekkiir ediyoruz.
Santyorum kafalardaki birtakim sorulara agiklik getirmesi bakimindan her-
kes i¢in yararli bir konferans olmugtur.

Sayn Biiyiikel¢i, davetimizi kabul ettiginiz igin tekrar tegekkiir ediyoruz.

Ahmet Zeki BULUNC- Biitiin dostlarimiza, arkadaglarimiza, kardesle-
rimize agik bir anons: Her zaman i¢in dogrudan benimle temasa gecebilirsi-
niz. Her tiirlii sorunuza acigiz ve kendi aramzda diizenleyeceginiz sohbet
toplantisi veya tartigma ortamina, o diizenlemelere de hazirim, agi1gim. Ben,
bu diyalogu siirdiirmekte yarar gériiyorum.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.
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