YABANCI DIiL OGRETIMINDE
BIiREYSEL FARKLILIKLAR KAVRAMINA
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Yabanci dil 6gretimi siireci boyunca, 6grenciyi basariya gotiiren bir¢ok
etmen vardw. Uygun yontemin segilmesinden ders ortamina, anadili ile
hedef dil arasindaki iligkiden 6gretmen yetkinligine kadar ¢esitlendirilebile-
cek bu etmenler her ne kadar iyilestirilmeye de ¢alisilsa, ideal kosullar
belirlenip uygulanilsa da siireg, 6grenciden ogrenciye farklilik gosterecek-
tir. Bu durumun temelinde siiphesiz, bireysel farkliliklar yatmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan da kabul gormiis olan bu diisiince dogrultusunda
yabanct dil ogretiminde rol oynayan yas, zeka, egilim, ogrenme bicemleri ve
stratejileri, giidiilenme ve kaygi gibi bireysel farkliliklarin tanimlanmasi ve
ulamlandrilmast tizerine bir¢ok ¢alisma yapimistin. Bu derleme ¢alis-
masinda, yillar iginde ortaya ¢ikan farkl goriisler ve bunlara baglt olarak
yapilan tanimlarin agiklanmast amaglanmaktadur.
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ON INDIVIDUAL DIFFERENCES AFFECTING FOREIGN
LANGUAGE TEACHING

Abstract

There are plenty of factors affecting the foreign language process. Among
the factors like choosing the right method and environment, learners’ first
language, teachers’ dedication individual learner differences have a vital
importance in deciding success or failure in foreign language learning.
Although there is a consensus about the role of individual differences, there
is a quagmire in identifying, describing and classifying these factors. The
present paper provides an overview of the most significant differences like
age, intelligence, aptitude, learning styles and strategies, motivation and
anxiety among others. It also describes the various classifications done by
researchers of the field.
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1. Giris

Yabanci bir dili 6grenme siirecinde basariya ulagsmak siiphesiz bir¢ok farkli etmene
baglidir. Bu etmenler arasinda dile maruz kalma siiresi ve kalitesi, dil 6gretim stire-
cinin uzunlugu ve yogunlugu, ogretmenlerin kendilerini islerine ne kadar verdikle-
ri ve ne denli idealist olduklari, iizerinde durulan beceriler, ogretim yonteminin
se¢imi, kullanilan ders kitaplar: ve diger tiim arag¢ geregler, dersin o6grenildigi
ortam ve birlikte ¢alisilan gruptaki diger 6grencilerin sayist ve hedefleri sayilabi-
lir. Ancak belki de tiim bu sayilanlardan daha baskin bir etmen, 6grencilerin birey-
sel farkliliklaridir. Cohen ve Dornyei’nin (2002) benzetmesini kabul edecek olur-
sak, 6grenciler, yol boyunca kendi bavullarini tagiyan yolcular gibi, 6grenme siirec-
leri boyunca bireysel farkliliklarini beraberlerinde getirirler. Yukarida saydigimiz
etmenlerin tiimiiniin tiim 6grencilerde ortak oldugunu varsayacagimiz hayali bir
ortamda dahi, 6grencilerin edimlerindeki farkliligin agiklanabilmesi ancak ve ancak
bireysel farkliliklar ile gergeklesebilir.

Yabanci dil 6grenmede etkisi olduguna inanilan bireysel farkliliklarin tanimlanma-
st ve ulamlandirilmasi, yillardir siiregelen bir ¢alisma konusu olmustur. Biligsel
bigemler ile 6grenme bigemlerinin ayni1 kavramlara mi isaret ettigi yoksa ayrilmasi
mu gerektigi; zekanin ne Slglide egilimi etkiledigi ya da 6grenme stratejilerinin sira-
dan 6grenme etkinliklerinden bir farki olup olmadigi, heniiz fikir birligine varila-
mamis konulardir (Pawlak, 2012, xxi).

2. Bireysel Farklhilik Ulamlandirmalarinda Goézlenen Cesitlilikler

Dil 6gretimi lizerine genel bir bakisi a¢is1 sunan ¢alismalarda, bireysel farkliliklar
konusuna da dogal olarak yer verilmektedir. Ornegin Brown (2001) dil 6grenme ve
ogretmenin genel ilkelerini tartigtig1 ¢calismasinda, bicemler ve stratejiler, kisilik ve
sosyokiiltiirel bakis agis1 arasinda bir ayrim yapar ancak yas, tutum ve zeka gibi
diger bazi bireysel farkliliklara edinim ve 6grenme konusu altinda kisaca yer ver-
mekle yetinir. Ote yandan biligsel bicemler ile grenme bigemlerini ayn1 ulama yer-
lestirmekte ve glidiilenmeyi bir bireysel farklilik olarak tanimlamaktadir, ancak cin-
siyet ve sosyoekonomik etmenler gibi konulara hi¢ deginmemektedir. Ayni yil
yaymlanan eserinde Johnson (2001), farkli bir ulamlandirmayla karsimiza ¢ikar:
Bireysel farkliliklari bilissel, duyussal ve kisilik degiskenleri ile 6grenme stratejile-
ri bagliklar altinda toplar. Cook (2008) ise bireysel farkliliklar1 agiklarken giidii-
lenme, davranig, tutum ve yas etmenleri tizerinde dururken kisaca biligsel bigemler,
kisilik etmenleri, zeka, cinsiyet, anadili diizeyi ve empatiden séz eder.
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Alanyazinindaki bu karmasa, 6zel olarak bireysel farkliliklar konusunu ele alan
calismalarda da kendisini gdstermektedir. Ornegin Cohen ve Dérnyei (2002), birey-
sel farkliliklar1 6gretmenin kontrolii disinda kalan ogrenici ozellikleri ve ogrenmenin
etkisini arttrmak tizere miidahalede bulunulabilecek olan 6grenci ozellikleri olarak
iki ana baslik altinda incelemektedirler. Ogretmenin kontrol edemeyecegi 6zellikler
arasinda yas, cinsiyet ve egilim sayilabilirken kontrol edilip gelistirilebilecegine ina-
nilan Ozellikler arasinda giidiilenme, 6grenme bigemleri ve 0grenci stratejileri yer
almaktadir. Bu tiir calismalarda genellikle, arastirmacilarin 6zellikle iizerinde dur-
duklar bir ya da iki bireysel farkliliga agirlik verildigi, digerlerine ise yalnizca kisa-
ca deginildigi (bkz. Anderson,2005; Benson, 2007; Dornyei, 2001; Ehrman&Leaver,
2003; Horwitz, 2001) gozlenmektedir. Alana yonelik ulamlandirmalarda genellikle
benzerliklerle karsilasiimasina karsin farkli yaklasimlar da ortaya konmustur. Orne-
gin Ellis (2004), bireysel farkliliklar1 dort alt baslikta ele alir, yetenekler, istekler,
ogrenen eylemleri ve ogrenenlerin ikinci dil ogrenmeye yonelik bilisleri. Yetenckler
ad1 altinda zeka, egilim ve bellek yer alir. [steklerden kasit 5grenme bicemleri, giidii-
lenme, kaygy, kisilik ve iletisimde bulunma istegine sahip olmaktir. Ogrenen eylem-
leri, stratejilere, 6grenenlerin ikinci dil ogrenmeye yonelik bilisleri ise inanisa igaret
eder. Ellis (2004:529) yaptig1 siniflandirmada yas etmenini ele almamasini “(....) yas
etmeni bu siniflandirmalarin hicbirine girmez ancak 6grencilerin yeteneklerini,
isteklerini, bilis ve eylemlerini dogrudan etkiler.” s6zleri ile aciklar. Yani, yas etme-
ni bir bireysel farklilik olarak goriilse de yastaki degisim higbir bi¢imde engellene-
meyeceginden ve diger farkliliklarda bir degisime neden olabileceginden ayr1 bir
konumda bulunmaktadir. Ornegin yabanci dilin sesletimi alaninda yapilan arastir-
malarda, aragtirmacilarin odaklandiklar1 en 6nemli konular arasinda yas etmeni gel-
mektedir. Yiiriitiilen bir¢ok arastirma (6r:, Flege, 1999; Moyer, 1999; Piske Mackey
& Flege, 2001) Kritik Dénem Denencesi’ni (Lenneberg, 1967) desteklemektedir.
Cocuklarin hedef dili erken yasta erigkinlere oranla daha kolaylikla 6grendikleri
(Ellis, 2008; Larsen-Freeman, 2008; Mayberry&Lock, 2003) ancak ergenlik done-
minden sonra yabanci bir dili 6grenenlerin, anadili konusucularinin sahip oldugu
gibi bir sesletime sahip olmalariin zor oldugu kabul edilmektedir (Zhang, 2009).
Ancak, Bista’nin (2009: 13) da vurguladig gibi, ‘ikinci bir dili 68renen ¢ocuklar ve
erigkinler ikinci dil 6grenimlerinde farkli gelisimsel basamaklardan gegerler ¢ilinkii
dil 6grenimi bilissel erginlige ve sinirbilimsel etkenlere baglidir.’

Bireysel bir farklilik olarak cinsiyet etmeni, birka¢ farkli bigimde ¢aligilmistir.
Bunlardan ilki kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi yabanci dil 6grenmede daha basa-
ril1 olduklarini belirlemeye ¢alisan aragtirmalardir. Bu aragtirmalar, genel olarak
yabanci dil 6grenmede (6r: Bista, 2009) ya da temel beceriler 6zelinde (or:
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Berninger vd., 2008) hangi beceride hangi cinsiyetin daha basarili oldugunu belir-
lemeye yoneliktir. Diger ¢alisma alani ise cinsiyetin bir degisken olarak cesitli
bireysel farkliliklarla nasil bir iligki i¢inde oldugunun bulunmasina yoneliktir. Bu
amacla drnegin, cinsiyet ve strateji kullanimi, cinsiyet ve egilim, cinsiyet ve bigem,
cinsiyet ve kaygi (6r: Byrne, 2000) gibi kesisim noktalar1 olan ¢aligmalar yapilmig-
tir. Yapilan ¢alismalarin geneline bakildiginda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla hem genel olarak hem de beceriler 6zelinde daha basarili olduklar1 ortak
sonucu dikkat ¢cekmektedir. Ancak diger bireysel farkliliklarla olan iligkisi incelen-
diginde cinsiyet etmenin belirli bir goriinlimii bulunmamaktadir.

Ulamlandirmadaki gesitlilikler Dérnyei ve Skehan’in (2003) ¢aligmalarinda, yaban-
c1 dil 6gretimi basarisinda rolii olan etmenler ad1 altinda egilim, biligsel ve 6gren-
me bicemleri, 6grenme stratejileri ve giidiillenmeyi saymalari; Ehrman, Leaver ve
Oxford’un (2003) yalnizca 6grenme bigemleri, 6grenme stratejileri ve duyussal
etmenlerden s6z etmeleri; Gass ve Selinker’in (2008) ¢alismasinda ise duygulanim,
toplumsal uzaklik, yas, egilim, giidiilenme, kisilik, 6grenme bicemleri ve 6grenme
stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 2001-2008 Yillar1 Arasinda Yapilmis Bazi Bireysel Farkhihik
Ulamlandirmalari

Brown (2001)

v Bigemler (biligsel ve 6grenme) ve stratejiler

v Kisilik 6zellikleri (glidiilenme)

v Sosyokiiltiirel goriiniimler

v Edinim ve bireyin 6grenmesi (yas, egilim, zeka)
v Cinsiyet ve sosyoekonomik etkenler

Johnson (2001)

v Bilissel farkliliklar

v Duyussal farkliliklar (tutum)
v Kisilik

v Ogrenme Stratejileri

Cohen ve Dornyei (2002)
v Ogretmenin kontrolii disinda kalan dgrenici 6zellikleri (yas, cinsiyet, egilim)
v Ogrenmenin etkisini arttirmak iizere miidahalede bulunulabilecek olan 6grenci dzel-

likleri (glidiilenme, 6grenme bicemleri, 6grenme stratejileri)
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Ehrman, Leaver ve Oxford (2003)
v Ogrenme bigemleri
v Ogrenme stratejileri
v Duyussal Etmenler

Dérnyei ve Skehan (2003)

v Egilim

v Biligsel ve- 6grenme bigemler,
v Ogrenme stratejileri

v Giidiilenme

Ellis (2004)

v Yetenekler (zeka, egilim, bellek)

v lIstekler (6grenme bigemleri, giidiilenme, kaygi, kisilik, iletisimde bulunma istegine
sahip olmak)

v Ogrenen eylemleri (stratejiler)

v Ogrenenlerin ikinci dil 6grenmeye yonelik bilisleri (inanig)

Cook (2008)

v Giidiilenme

v Tutum

v Egilim

v Yas

v Biligsel bicemler
v Kisilik 6zellikleri
v Zeka

v Cinsiyet

v Anadili diizeyi
v Empati

Gass ve Selinker (2008)

v Duygulanim

v Toplumsal uzaklik

v Yas

v Egilim

v Giidiilenme

v Kisilik

v Ogrenme bigemleri ve 6grenme stratejileri
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3. Yas, Zeka ve Egilim

Tanimlamaya Pawlak’in (2012: xxvii) yaptig1 ii¢lii etmen siniflandirmasiyla baslar-
sak, bireysel farkliliklar, dogal olarak biligsel olan (cognitive in nature), dgret-
menlerin ve ogrencilerin disinda kalan ve geleneksel olarak basarida biiyiik etkisi
oldugu diistiniilen farkliklardan s6z etmek gerekecektir ki bunlar sirasiyla yas, zeka
ve egilimdir.

Yabanci dil 6gretiminde, yontem se¢imi basta olmak {izere, kullanilacak ara¢ gerec-
ten icerik diizenlemesine kadar 6grenci yasinin biiyiik 6nem tasidigi elbette yadsi-
namaz. Kaldi kiEllis’in (2008:31) belirttigi gibi “(...) aragtirmalar, 6grenmede yasa
bagli net bir siireksizlik oraya koymamakta, ikinci bir dil 6grenme yeteneginin yasa
bagli olarak asamali bir bigimde azaldigin1 gostermektedir. Ancak 6te yandan, dil
O0grenmeye yetiskinken baglayan 6grencilerin, anadili konusucusu diizeyine erise-
bildiklerini kanitlayan ornekler de bulunmaktadir.” Bireysel farkliliklar konusunu
bir biitiin olarak gérmenin yas etmenine de farkli bir bakis getirecegi kesindir.
Calismalar her zaman i¢in “ne kadar kii¢iik yasta dil 6grenmeye baslanirsa o kadar
iyi” goriigiinii desteklememektedir. Bunun nedenlerini, 6grenmeyi etkileyen diger
etmenlerde aramakta fayda vardir. Clinkii arastirmacilarin da vurguladig: iizere (6r:
Cohen&Dornyei, 2002; Ioup, 2005; Munoz&Singleton, 2011) yetiskin dgrenciler
de egilim ve giidiilenmeleri dogrultusunda, bilingli bir yaklagimla, ¢ok basarili bir
yabanci dil 6grenme deneyimi yasayabilmektedirler.

Benzer bir bicimde, zekd kavrami i¢in de geleneksel yaklasimdan farkli ve yeni
ufuklar sunan ¢aligmalar yapilmistir, yapilmaktadir. Yabanci dil 6grenme siirecinde,
1Q testlerinin 6l¢tiigli matematik/mantik ve dilsel zekanin disinda da etmenlerle ilis-
kilendirilmesi, Gardner’in (1983) Coklu Zeka Kuramindan dil 6gretimi alaninda da
yararlanilmasina yol agmistir. Yeni bir dil 6grenme, dilsel ve matematik/ mantik
zekasiyla dogrudan ilintili olmasinin yani sira iyi bir sesletim 6grenimi igin isitsel,
yeni yazi dizgelerini 6grenebilmek i¢in uzamsal, hedef dilde iletisim kurabilmek
i¢in toplumsal ve 6grencinin kendi 6grenme siirecinin farkina varabilmesi igin 6ze-
doniik zekaya da esit oranda gereksinim vardir. Bu temel diislince her ne kadar,
ozellikle dil 6gretmenleri tarafindan kabul gérmiis ve ders planlar1 ve arag gereg
gelistirme siireclerine yansitilmaya calisilmigsa da geleneksel derslik yapilarinda
bdylesi uygulamalar yapmak gii¢ olmustur. Daha sonraki yillarda Sternberg (1988,
2002), ¢oziimlemeli zeka, yaratict zekd ve uygulamali zekd kavramlarini ortaya
koymus ve 6zellikle yaratici zekanin (6zgiin ¢éziimler bulabilme yetisi) dil 6greti-
mi i¢in temel olusturdugu fikrinin gelismesine yol agmistir. Bu zeka tiirii ile bir
diger bireysel farklilik olan strateji kullanimi da siklikla kesismektedir.

11
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Daha once de belirtildigi lizere kimi zaman zeka ile ayn1 ulamlandirma iginde yer
alan ve neredeyse tiim aragtirmacilarin bireysel bir fark oldugu konusunda hem fikir
olduklan bir diger etmen de egilimdir. Egilim, her zaman i¢in kiginin yabanci dilde
ulasacagi diizeyi belirlemese de siiregte zorluk yasamasini engelleyici, giidiileyici
ve kaygidan uzaklastirici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle énemli bir bireysel fark-
liliktir. Tipka IQ testinin ortaya ¢ikis amacinin kimlere egitim verilip kimlere egitim
verilmesine gerek olmadiginin belirlenmesi oldugu gibi, 1920lerde de kimlere
yabanci dil 6gretilip kimlere 6gretmeye ¢alismak i¢in zaman harcanmamasi gerek-
tigini belirlemek tizere ¢alismalar yapilmistir. Bu anlayisin devaminda, 1959 yilin-
da Carroll ve Sapon, Modern Language Aptitude Test (Modern Dil Egilimi Testi -
MLAT)’i ve 1966 yilinda da Pimsleur, Language Aptitude Battery (Dil Egilim Olge-
§i) adh o6lgegi gelistirmistir. Uzun yillardir kullanilmakta olan bu dlgekler, anadili
olarak Ingilizce konusan kisiler diisiiniilerek hazirlandigindan evrensellesmeye ¢ok
uygun degillerdir. Ayrica maddelerin biiyiik cogunlugu ister istemez kisinin mantik
zekasini dlger durumda oldugundan elestirilmektedir. Tiim bunlara karsin Gardner
ve Maclntyre (1992:215). “(...) uzun vadede, yabanci bir dil 6grenirken elde edile-
bilecek olan bagariyr en dogru bigcimde yordayabilecek olan etmen, egilimdir.”
demektedirler.

4. Ogrenme Bicemleri ve Ogrenme Stratejileri

Dogal olarak biligsel olan ancak disaridan etkilenmeye de agik olan diger iki birey-
sel farklilik ise 6grenme bigemi ve 6grenme stratejisidir. Bu iki etmen, alanyazi-
ninda genellikle birlikte anilmaktadir. Bu durumun nedenlerinin basinda 6grencile-
rin, 0grenme siirecleri boyunca karsilastiklar sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
secip kullandiklar1 stratejilerin 6grenme bicemleri ile uyum iginde olmasi gereklili-
gi gelir. Ancak, 6grencilerin farkl1 6grenme gorevleri karsisinda stratejilerini esne-
tebilecekleri, yani 6grenme bigemleri ile dogrudan uyum gostermese de goreve
Ozgli farkli stratejilerden yararlanabilecekleri de diisiiniilmektedir (Cohen &
Dérnyei, 2002; Dérnyei&Skehan, 2003; Oxford, 2001). Ogrenme bigemleri séz
konusu oldugunda, daha 6nce de belirtildigi lizere, bilissel bigem kavrami ile bir
karsilagtirma s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken konu, &grencinin
biligsel bigemleri ile 6grenme bigemlerinin birbirinden ayri ele alinmasinin nere-
deyse olanaksiz olmasidir. Bununla birlikte bigemler konusu, belki de bireysel fark-
liliklar i¢inde en ¢ok ve farkli ulamlandirma ve adlandirmaya sahip etmendir.
Egitbilim genelinde 80°den fazla 6grenme bicemi modeli oldugu séylenmekle bir-
likte bu modellerin ¢ogu, yabanci dil 6grenimi alania aktarilmamistir. Yabanci dil
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O0greniminde en ¢ok kullanilan bicemler arasinda odaklayan - tarayan, siralayict -
biitiinciil, atilgan -yansiticy, iraksak - yakinsak, alan bagiml -alan bagimsiz, 4 algi-
sal ogrenme modeli, kiiresel ve ¢oziimleyici modeller sayilabilir (Wen,2011).
Modellerin adlarindan da anlasilabilecegi tizere, 6grenme bicemleri genellikle iki
kutuplu disiiniilmiis, bu da 6grencilerin su ya da bu bigeme sahip olarak etiketlen-
mesini engelleyerek hangi bigemde 6grenmeye daha yatkin oldugunu vurgulamak
icin kullanilmistir.

Bigemle uyumlu strateji kullanimi konusuna doniilecek olursa karsimiza ¢ikan soru,
strateji kullaniminin bilingli bir tercih mi yoksa farkinda olmaksizin gergeklestiri-
len ¢6ziim yollar1 arayist mi oldugudur. Bilingli bir se¢im oldugu diisiincesinde olan
arastirmacilar, bu durumu daha giincel bir kavram olan “kendini ayarlama” (self
regulation) kavrami ile karsilama yoluna gitmektedirler (Do6rnyei, 2005;
Dornyei&Skehan, 2003). Bu kavram, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinde
bilissel olarak daha etkin olmalari, yani iistbiligsel, giidiisel, davranigsal ve gevresel
etmenlerden nasil etkilendiklerinin farkinda olmalar1 anlamina gelmektedir.

5. Giidiilenme ve Kaygi

Buradan hareketle, Leaver, Ehrman ve Shekhtman’in belirttigi gibi (2005:104)
yabanci dil 6grenimi siirecinde 6grencinin her tiirlii kararini ve eylemini giidiilen-
me etkenine baglayabiliriz. Ogrenme, bilingli bir siire¢ oldugundan olumlu giidii-
lenmenin bu siirece destek olacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Glidiilenmenin
bu siirecteki roliinii inceleyen Williams ve Burden (1997), ii¢ asama tanimlamistir:
bazi seyleri yapmak igin gerekgeler bulma, bir seyi yapmaya karar verme ve ¢aba
gosterme.

Yabanci dil 6gretiminde gilidiilenme s6z konusu oldugunda Gardner (2007), bu kav-
rami bir tanimla agiklamanin zor olduguna isaret ederek, giidiilenmis bir bireyin bir
dizi 6zelliginin siralanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, giidiilenmis birey
amag odaklidir, ¢caba sarf eder, siireklilik i¢inde hareket eder, 6zenlidir, beklentileri
vardir, harekete gecmistir, 6zgiiven ve 0z yeterlik gosterir. Bu niteliklerin bazilar
dogas1 bakimindan biligsel, bazilar1 duyussal ve bazilar1 da davranigsal niteliktedir.
Ote yandan bu niteliklerden bazilarinin kisa, bazilarmin ise uzun vadede gelisebile-
cegi diistiniilebilir. Ayrica, 6grenmelerin hem sinif ortaminda gerceklesmesi, hem
de bireysel cabalarla ya da Ortiik olarak hayata gecebilmesi, giidiilenmenin boyut-
larin1 da genisletmektedir.

Burada, giidiilenme ile dogrudan ya da dolayl etkilesim i¢inde bulunan bir diger
bireysel farklilik etmeni olan kayg: karsimiza ¢ikar. Kaygmin giidiilenme ile iligki-
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sini anlamak i¢in Scovel’in (1978) yapmis oldugu kolaylastirici — engelleyici kaygi
ayrimindan yararlanilabilir. Bu ayrima gore kolaylastirici kaygi, 6grenciyi 6grenme
ortamindaki sorunlarla basa ¢ikmaya yoneltirken, engelleyici kaygi 6grencinin
kacinma davranisini benimsemesine yol acar. Scovel’a gore 6grencilerde bu iki tiir
kaygi bir arada bulunmakta, karsilastigi her yeni olguya karst uyarmakta ya da
giidiilemektedir. Psikolojideki adlandirmasiyla durumluk ve siirekli kaygilar da
yabanci dil 6grenimi siirecinde gdzlenebilmektedir ancak durumluk kaygi cogu
zaman normal bir duygu olarak kabul edilse de siirekli kaygi, tedavi gerektiren bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Oxford’un (1999) verdigi bir 6rnekte oldu-
gu gibi, yabanci dil siniflarinda 6grenciler durumluk kaygi yasayabilmekte ancak
dil becerileri gelistikge ve dil diizeyleri arttikca bu kaygi yok olmakta, 6te yandan
bazi1 6grencilerde bu kaygi siirekli kaygiya doniisebilmektedir. Kaygi ile ilgili yapil-
mis olan bu ayrimlar1 yeterli bulmayan Maclntyre (1999), {igiincii bir kayg tiirii
olan duruma 0zgii kaygidan da s6z edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu kaygi
tiirii, yalnizca belli ve 6zel bir durumda kaygi duyma olarak adlandirilabilir. Yine
Maclntyre’a gore, yabanci dil kaygisi yalnizca yabanci dil 6grenme ve sinif ortam-
lara 6zgii, yabanci dilde bir iiretim yapilmasi gerektigi zaman duyulan kaygidir.
Son yillarda bu etmen iizerine yapilan ¢alismalar genellikle, kayginin kaynaklari
(or: Gregersen&Horwitz, 2002), kaygi ve basar1 arasindaki iligkiler (6r: Horwitz,
2001), 6grenme siirecine kayginin etkisi (6r: Maclntrye&Gardner, 1991) ve yogun
bir dil kaygis1 yasayan 6grencilerin durumlar1 (6r: Piechurska-Kuciel, 2008) {ize-
rinde yogunlagmigtir.

6. Ogrenen Inamislan ve Tletisim Kurma Istegi

Buraya kadar sozii edilmis olan tiim bireysel etmenlerle bir bigimde etkisi olan bir
diger bireysel farklilik ise ogrenen inaniglaridir. Ellis’in (2008) de ifade ettigi gibi,
ogrenciler dile ve dil 6grenmeye iligkin inanislar1 bakimindan farklilik géstermek-
tedir ve bu inanislar1 hem 6grenme siirecini hem de sonucunu dogrudan etkilemek-
tedir. Diger tiim bireysel farkliliklarda oldugu gibi yillar i¢inde farkli inanis tiirleri
de betimlenmistir. Ornegin, Benson ve Lor (1999), iist diizey diisiinceler
(nitel/¢oziimlemeli karsisinda nicel/deneysel) ve alt diizey inaniglar (dilin ve dil
o6grenmenin dogasina iliskin) ayrimina giderken Mori (1999), dil 6grenmenin zor-
luguna iliskin algi, dil 6grenmede kullanilan stratejilerin ve yaklasimlarin etkililigi
ve dilsel bilginin kaynag: ayrimlarin1 yapmistir. Ancak, giidiilenme ve kaygi etmen-
lerinde oldugu gibi inanislar da 6grencinin i¢inde bulundugu baglamdan ve siirecin
hangi asamasinda oldugundan ¢ok etkilenmektedir. Yani bu bireysel farkliliklar

14



Dil Dergisi * Sayi: 163 » Ocak-Subat-Mart 2014

yabanci dil 6grenme siireci boyunca degisiklik gosterebilir, 6grencinin zaman
zaman giidiilenmesi azalip artabilir, belirli durumlarda kaygi yasayabilir ya da ina-
nis1 olumlu-olumsuz kutuplarinda gidip gelebilir. Ayrica, Ellis’in (2008) vurguladi-
&1 iizere, O6grencilerin belirli bir inaniglart olmasi o inanig dogrultusunda eyleme
gececeklerini garantilememektedir.

Son olarak, iletisimci yaklagimla birlikte, yabanci dil 6gretiminde etkili olan bir
farklilik olarak anilmaya baglanan iletisim kurma istegi lizerinde durmakta fayda
vardir. “Firsat buldugunda iletisim baglatma yonelimi” (MacIntrye vd., 2001:369)
olarak tanimlayabilecegimiz bu bireysel farklilik, yabanci dilde iletisim s6z konusu
oldugunda, baz1 dilsel ve psikolojik degiskenler nedeniyle, anadilinde oldugunda-
kinden daha farkl bir goriiniim sergileyecektir. Kald1 ki bu etmen, yabanci dil orta-
minda bile, daha 6nce diger bireysel farkliliklarda soziinii ettigimiz gibi, diizeye ve
gerceklestirilecek dilsel goreve gore farklilagabilmektedir.

Giliniimiiz kosullarinda, her ne kadar yabanci dil 6grenme siireci diinyanin gelismis
bir¢ok {ilkesinde benzer bir siire¢ olarak algilaniyor olsa da bireysel farkliliklari
dogrudan etkileyen bir baska etmen de kiiltiirdiir. Ogrencinin icinde bulundugu kiil-
tiir, giidiilenmesini, hedef dile ve dil 6grenmeye kars1 tutumunu, segecegi stratejile-
11, kaygili olup olmamasini, iletisim kurma istegini ve cinsiyetinin tiim bunlardaki
roliinii dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bireysel farkliliklar konusu ¢aligilirken
yabanci dili 6grenmekte olan kisinin kiiltiiriinii de gbz oniinde tutmakta ve ona gore
yorumlamalar yapmakta yarar vardir. Bu durum, herhangi bir bireysel farkliligin
yabanci dil 6grenme bagarisina etkisini 6lgmeye calisirken, ortak araclar kullanil-
mis bile olsa, sonuglarin neden ve nasil farkli ¢iktigini agiklamaktadir.

7. Sonug

Yabanci dil 6grenme siirecinde tiim bu bireysel farkliliklarin az ya da ¢ok etkisi
oldugunu kabul ederek, hangi etmenin basariya ulagsmaya daha c¢ok etkisi oldugunu
arastiran bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak belki de en belirgin soruyla ortaya
¢ikan calisma Caroll Griffiths’in (2008) yayina hazirladigir “Lessons From Good
Language Learners” (Basarili yabanci dil 6grenicilerinden dersler) baslikli derleme
eserdir. Bu eserde giidiilenme, egilim, yas, bicem, kisilik, cinsiyet, kiiltiir, inanis,
stratejiler, iistbiligsellik ve 6zerklik gibi bireysel farkliliklarin tizerinde durulmustur.
Bu ¢alismadan ve digerlerinden ulasilan sonug, bireysel farkliliklarin her birinin
teker teker ya da bir biitiinliik i¢inde 6grenme siirecine etkisi oldugu yoniindedir
ancak herhangi birinin digerine bir iistlinliigii s6z konusu degildir. Unutulmamasi
gereken bir nokta, bireysel farkliliklarin ¢ogu zaman birbirlerinin igine girmis
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durumda olduklaridir. Ornegin yas etmeni, giidiilenme, kayg, strateji se¢imi, ileti-
sim kurma istedigi etmenlerini dogrudan etkilemekte, bu etmenler 6grencinin yast
degistikce farklilagabilmektedir. Ayn1 bigimde kisilik, yas, cinsiyet, egilim disinda-
ki neredeyse tiim bireysel farkliliklarla dogrudan iliski i¢indedir.

Bireysel farkliliklar iizerine yapilan arastirmalarda giincel bir egilim de yalnizca
ogrencilerin degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin de bireysel farkliliklarinin iizerinde
durulmasidir. Giinlimiizde, diinyanin bir¢ok yerinde oOgretmenler, O0gretmekte
olduklan dili kendileri de bir yabanci dil olarak kullanmakta olduklarindan, 6gren-
ciler i¢in gegerli olan tiim bireysel farkliliklara sahiptirler. Yani, yazinin basindaki
benzetmeye donecek olursak ogretmenler de kendi bavullarini meslek yasamlari
boyunca yanlarinda tasirlar.

Goruldugi {izere, alanyazininda dil 6grenme ve 6gretmeyi etkileyen bireysel fark-
liliklara yonelik ¢ok sayida ve farkli tanimlama, ulamlandirma ve uygulamali ¢alis-
ma yer almaktadir. Dolayisiyla 6grenme siirecinin her iki kahramanini, yani hem
Ogretmen hem de 6grenciyi dogrudan ilgilendiren bu konuyu yalinlastirarak tanim-
lamak ve ¢ok yonlii arastirmak, siireci dogru degerlendirmek ve yonetmek icin son
derece 6nemlidir.
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