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Ceviri egitiminde temel ¢alisma zeminini metinler olusturdugu igin
metin/soylem yapisinin sergiledigi 6zellikleri daha anlasilir kilma arzusu,
ceviri egitimi alanina iliskin amag islev baglantili ihtiyacin dogal bir yan-
simasidir. Benzer sekilde, ¢evrilen metnin niteligi ya da metinselliginin,
ozgiin metne gore olciilmesi gerektigi on kabulii, bir dilsel topluluga ait
metnin, bir diger dilsel toplulugun diline de metin olarak ¢evrilmesini
gerektiriv. Bu durum, ¢eviriye iliskin kuramsal bir ¢ergevenin hem kaynak
hem de hedef dildeki metinsellik ogelerini agiklayabilen bir ozellik tagi-
maswni zorunlu kilar. Metin iiretimi, metnin anlasilmasi ve metinden ¢ikarim
siiregleri kapsaminda Metindilbilim islevsel bir taban olusturdugu icin
makalede ¢eviri ediminin temel ¢alisma malzemesi olan metin olgusu,
baglanti kavrami ozelinde ve betimleyici, iliskisel tarama modeli araciliguy-
la irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Metin, metindilbilim, baglag¢lar, yana sirlama

baglaglari, alta sirlama baglaglari, soylem belirtegleri, ¢eviri, ¢evirmen.
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REFLECTIONS OF TEXTLINGUISTICS ON
TRANSLATION STUDIES

Abstract

As texts make up the basis for translation studies, the wish to understand the
features they portray better is the result of the intricate interface between
the purpose and function of teaching translation. Similarly, the argument
that the textuality of a translated text should be measured against its
original requires a text of one language community should be translated as
a text into the other. Therefore, a theoretical framework applicable to
translation studies should be able to account for textual factors both in the
original and the target languages. As such, this study analyses the
phenomenon of text, the building blocks of translation, through the prism of
connective devices by employing a descriptive and relational model because
text linguistics forms a functional background both for text
production and comprehension.

Key words: Text, textlinguistics, connectives, coordinating conjunctions,

subordinators, discourse adverbials, translator, translatio.
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1. Giris

Bir dili bilmek o dilde bildirisim durumuna uygun anlasilabilir, iyi kurgulanmis
metinler iiretme ya da iiretilmis metinleri anlayabilme becerisine sahip olmak
demektir. Zira insanlararasi iletisim belirli bir bildirisim durumunda, baglamin
gerektirdigi farkli dilsel yapilar kullanilarak olusturulan metinler araciligiyla ger-
ceklestirilir. Bu anlamda dil kullaniminin nihai ¢iktis1 metin iiretimi ve {iretilen
metinlerin anlamlandirilip yorumlanmasidir (Huber, 2008: 224-271; Kiran ve
Kiran, 2006: 291; Beaugrande ve Dressler, 1988). Giinlimiizde diinyada var olan
yaklasik 6.000 kadar dilin (UNESCO, 2011: 4) her birinde olusturulan muazzam
miktarda metin, ge¢miste oldugu gibi bugiin de ama mevcut sosyo-ekonomik
kosullar nedeniyle her zamankinden daha yogun ve siirekli bigimde baska dillere
cevrilmektedir. Dilin (language) degil sdzilin (parole), baska bir deyisle dil kul-
laniminin bir aktarini durumundaki ceviri! degisik nitelikte pek cok etken ve kosu-
lun etkilesimiyle belirlenen bir siirectir. S6z konusu kosul ve etkenler ¢ogu zaman
i¢ icedir. En temel etkenlerden biri olan kaynak metin —¢evrilen-, belli bir kiiltiirel
iletisim art-alani ile kosulludur ve arkasinda belli bir dilsel toplum, belli nitelikte
metin alicis1 vardir. Benzer bigimde, amag¢ metin de —¢eviri-, bir baska kiiltiirel ile-
tisim art-alaniyla kosulludur, yani burada baska bir toplumla bagka bir metin alic1-
s1 arasindaki iliski s6z konusudur. Ugiincii énemli etken olan cevirmense, kaynak
dil metnini amag dile bir takim esdegerlilikler araciligiyla yine metin olarakaktaran
kisidir(Goktiirk, 2012).

Metin dil kullanicist tarafindan belli bir donemde, toplumda ve kiiltlir ortaminda
yaratilir ve oncelikle kendisiyle aymi dili konusanlar i¢in tiiretilir. Metni anadilde
¢Oziimleyenler, onun metin Otesi anlam boyutlarin1 aydinlatacak pek ¢ok bilgiyi,
aynmi kiiltiirii paylastiklar1 i¢in bilecek ya da ilk elden bu bilgilere ulasabilecek
durumdadir. Cevirmense 6zgiin metne yabanci bir toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
ortamdan gelen kisidir. Yani 6zgiin metnin yazar1 kendi evindeki diline, kendi dili-
nin i¢indeki biitiin referanslara agikken, ¢evirmen yalnizca onun olusturdugu sinir-
l1 igerik baglamlartyla kendini tanimlamak zorundadir ve bu baglamlarm igerisinde
yer almadigi gibi onlarin karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla, 6zgiin metni bagka
bir dile davet etmek, ona bir yer gostermek ve gosterdigi yerde, 6zgilin metnin igeri-
ginin yeniden yankilanmasini saglamak durumundadir (Benjamin, 1921).

1 Yazili ve sozlii ceviri pek ¢ok dilde (4/m. Ubersetzung / Dolmetschen; Fr. Traduction / interpretation; /ng.
Translation / interpreting vb.) iki terimle ifade edilse de ¢agdas Tiirkcede tek bir sozciikle karsilanmaktadir
(Giirgaglar, S., 2014: 11). Bu ¢alismada g¢eviri sozciigii (i) kaynak dildeki bir metnin hedef dile ¢evirmen tara-
findan belirli bir sosyo-Kkiiltiirel baglamda aktarilmasiislemi — ¢eviri edimi, (ii) ¢eviri edimi sonucunda ortaya
¢ikan ve hedef dilin sosyo-kiiltiirel baglaminda bir islev yerine getireniiriin— ¢eviri metin, (iii) edim ve iiriin anla-
mundaki ¢eviri olgusunun igerisinde biitiinlesik bigimde yer alan biligsel, dilsel, kiiltiirel ve ideolojik goriingiiler
— ¢eviri kurami- anlamlarinda kullanilacaktir.
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Ceviri egitiminde temel ¢alisma zeminini metinler olusturdugu i¢in metin/séylem
yapisinin sergiledigi 6zellikleri daha anlasilir kilma arzusu, ¢eviri egitimi alanina
iligkin amag islev baglantili ihtiyacin dogal bir yansimasi1 durumundadir. Benzer
sekilde, ¢cevrilen metnin niteligi ya da metinselliginin, 6zgiin metne gore olgiilmesi
gerektigi 6nkabulil, bir dilsel topluluga ait metnin, bir diger dilsel toplulugun diline
de metin olarak ¢evrilmesini gerektirir. Bu durum, geviriye iliskin kuramsal bir ¢er-
cevenin hem kaynak hem de hedef dildeki metinsellik 6gelerini agiklayabilen bir
Ozellik tasimasini zorunlu kilar. Bu nedenle, makaleninkuramsal ¢er¢evesini metin
iiretimi, metnin anlasilmasi ve metinden ¢ikarim siiregleri kapsaminda islevsel bir
taban olusturan metindilbilimolugturmaktadir.

2. Metin ve Ceviri Arasindaki Etkilesim

Dilsel iletisimde gondericinin ilettigi igerik bir dizge igerisinde yer alir; alict bu
dizge araciligiyla iletiyi kavrar. Burada temel belirleyici etken gonderici ile alicinin
ayn1 dizgeyi paylagsmasidir. Yani iletisim gonderici ile alici i¢in ayni kalacak bir
ortak gostergeler ve kurallar baglaminda gergeklesir. Ne var ki ¢eviride gonderici
ile alic1 arasina ¢evirmen girer ve kaynak dili 6nce o ¢ozer. Bu noktada iletisimin
temel bir kural1 ihlal edilmektedir: ¢eviri metnin alicisi, 6zgiin metin alicisiyla ayni
dizgeyi paylagmaz. Bu eksikligi cevirmen gidermeye calisir. Cevirmenin gorevi bir
metnin bilgi icerigini, degisen dizgeye karsin degismez tutabilmek, degisiklige
ugratmadan aktarabilmektir. Bagka bir deyisle, kaynak dil ile amag dilin genel diz-
geleri arasinda, dil diizeyinde bir anlambilimsel islev, gostergeler, kurallar baskali-
&1, benzemezligi s6z konusudur ancak ¢evirmen dizgeyi degistirerek, sdz diizeyin-
de bir esdegerlik arama gayretine girer. S6z diizeyinde gerceklesebilecek olasi esde-
gerlik tilirleri incelendiginde, kimi durumlarda birebir esdegerligin bulunabildigi,
kiminde bir 6genin esdegeri icin birgok segenegin olabilecegi, kiminde hi¢bir hazir
segenegin bulunmadigi, kimi durumdaysa ancak smirli bir esdegerligin bulundugu
goriliir (Goktiirk, 2012).

Bu tespithem kaynak dil metninin hedef dile aktarilmasi siirecinde hem de iiretilen
ceviri metindefarkli dilsel katmanlarda kayiplar yasandigini gosterir. Zira her dil
belirli bir kiiltiiriin iiriinii, dolayisiyla diinyaya iliskin belirli bir alginin eseridir ve
s0z konusu kayip, kaynak ve hedef dillere 6zgii yapisal farklilardan kaynaklanir.
Yapisalc1 goriisiin isaret ettigi tizere, dil fiziksel nesneler ile sozciikler arasindaki
karsilik gelme iliskisine dayali olmadigi gibi, anlam da zihinde bulundugu varsayi-
lan kendilikler —diisilinceler- araciligiyla olusmaz. Dolayisiyla, hem “gosterenler” -
sesler ve imler- hem de “gosterilenler” —diisiinceler- i¢inde yer aldiklar 6zel dil diz-
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gesinin bigimsel yapisi uyarinca anlam edinirler. Burada deginilen bicimsel yapi,
bir yanda ses 6biir yanda diisiince olmak {izere her tiir dilsel 6ge arasinda var olan
0zdeslik ve ayrim dizgesine karsilik gelir.

Bu durumda, geviri iki evreli bir siire¢ seklinde gergeklesir. ilk evrede, ¢evirmen
kaynak metni ses, sozclik, tiimce biitlin yoniinden ¢éziimleyerek metinigi, metindi-
st anlamlan soyutlar, yani yapitin disindaki metin dis1 diinyanin niteliklerini ¢ozer.
Ikinci evredeyse, amag dil okuru igin yeni bir metin olusturur, yani ¢oziimledigi
metin dis1 diinyay1 metinigi dilbilimsel niteliklerle birestirir.Diger bir deyisle, ¢evir-
men kavradigini amag dil araciligiyla aktarmaktan sorumludur. Okudugu metnin
hem dogal hem cagrisimsal biitiin gondergelerini amag dilde, dilbilimsel diizeyde
nesnellestirir. Dolayisiyla, ikili bir rol oynar ¢evirmen. Kaynak dilde metin okuru,
amag dilde olusacak metnin yazaridir. Kaynak dildeki etkinligi, anlamlarin aranma-
s1 yoniinde bir etkinlikse, amag dildeki etkinligi varilan anlamlarin adlandirilmasi
yoniinde bir etkinlik olacaktir.

Ne var ki, ¢eviri bir anlam aktarimi degildir. Bu yiizden, ¢evirinin 6zgiin metne bir
analoji iliskisiyle baglanmasi yanlistir. Ozgiin metinle bir akrabalik iliskisi kurmak
zorundadir ¢eviri ve bilindigi gibi biitiin benzerlik iliskileri akrabalik anlamina gel-
mez. O halde, nedir ceviride gerceklesmesi gereken? Ozgiin metinden ceviriye
gece(bile)n sey nedir? Soruyu bir de Walter Benjamin’in ifadesiyle soralim: Anlam
bir metnin belirleyici, basat unsuru, bileseni degilse, o metinden geriye ne kalir?
Soz mii, soyleme tarzi mi, ifade bi¢imi mi?(Ener, C., 2002)

W. Benjamin bu noktada ¢ok eski bir ideal ¢eviri formiiliine, yani kendisinden ¢ok
once ideal ¢eviri formiilii olarak kabul gérmiis bir uzlasiya isaret eder ve “eskiler iyi
ceviri i¢in anlam aktariminda 6zgiirliik, s6ze sadakat formiiliinii gelistirmislerdir”
der. Oysa bu kendi igerisinde ¢elisik bir onermedir, zira ¢evirmen eger anlami iste-
digi gibi vermek konusunda 6zgiirce hareket edebilecekse, s6ze sadik kalmasi zor-
dur, ¢iinkii s6z 6zgiin dilde, anlamla, igerikle hep farkl bir iliski i¢erisinde olur. Bu
iligki diger dilde ayn1 bicimde kurulamayabilir, yani her s6z her dilde ayn1 anlama
gelmediginden, soze sadakat gosterilmesi demek,anlama en bastan sirt ¢evirmek
olacaktir (Ener C., 2002).

Ener (2002)’in vurguladig1 gibi, ¢eviriyle 6zglin metnin iliskisini Benjamin’den
yapilan iki ayr1 egretilemeli 6rnek iizerinden tartigmak miimkiindiir. Ilki, bir dai-
reyle tanjantin iliskisine dair olandir. Nasil ki tanjant sadece bir noktada daireye
dokunur, sonra sonsuzlukta bir diiz ¢izgi olarak akip gider ve aralarindaki iliskinin
yapisini o nokta degil de dokunus belirlerse, ¢eviri de 6zgilin metne sadece kiigiiciik
bir noktada dokunur ve sonra dilin kendi hareket yasasiyla bir diiz ¢izerek uzakla-
sir gider.
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Ikinci benzetmeyse, kirilan bir vazonun parcalarina iliskindir. Kirilmis bir vazo tek-
rar kurulacak ve bir biitiin olarak tekrar insa edilecekse, 6nce parcalar bulunup, bir-
birine uyan kisimlar tespit edilir ve bunlar bir biitiiniin igerisinde bir araya getirilir.
Yani parcalar bir dizi halinde siralanip yapistirildiklarinda o biitiinii, bu 6rnekteyse
o vazoyu tekrar kurarlar. Ama bu pargalarin higbiri birbirine benzemez. Ceviriyle
kaynak metin arasindaki iliski de asag1 yukar1 boyledir. Ceviride kullandigimiz s6z-
ciik ve yapilarla 6zgiin metindekiler birbirlerine benzemezlerama bir araya geldik-
lerinde, dillerin birbirini tamamlamasi seklinde daha {ist, daha soyut bir diizeyde o
vazoyu yeniden olustururlar.

Dolayisiyla, herhangi bir ¢eviride bir dilden bagka bir dile aktarilan sey anlam degil,
iletisimsel unsurlardir. Zira metin yalniz dilbilimsel yapisiyla tanimlanamayacagi
icin, kaynak metindeki dilbilimsel anlamin esdegerini aramak bosa harcanan bir
cabadan oOteye gitmez. Cevirinin 6zellikleri ve gevirmenin hem metnin anlagilmasi
hem de metin {iretimi evrelerindeki kararlarim etkileyen, birbiriyle ¢elismekle bir-
likte uyum da gostermek durumunda olan etmenler goz oniine alindiginda, c¢evir-
mene ¢oklu degiskenlerle basa ¢ikip bunlar arasinda bir siradiizen olusturmasina
olanak verecek kapsamli bir metinsel model sunulmasi gerektigi acgiktir. Ciinkii
cevirmenden kaynak ve hedef metinlerdeki benzerliklerin farkinda olmasinin yani
sira, metinsellige iliskin her bir 6zelligin yapisinda tasidigi, karsilikli baglantililigin
ve olas1 ayrimlarin da farkinda olmasi beklenir (Bernardo, 2008).

3. Metinlestirme ve Metin Yapisi

Dilsel bir birim olan metinde, bilgi toplumsal uzlas1 kurallarina bagl kalinarak dil
araciligiyla kurgulanir ve diizenlenir. Metin bu anlamda dilsel iletisimin temel biri-
midir ve mantiksal, anlamsal ve dilbilgisel diizlemlerde bagintil1 bir biitiinliik gos-
terir.Bu biitlinliik “metinlestirme” siireciyle saglanir. “Metinlestirme oncelikle ileti
icinde aktarilacaklarin mantiksal-anlamsal agidan, ardindan da iletiyi tasiyacak olan
dilsel kodlamanin bi¢imsel, dilsel/dilbilgisel agidan bagintili kilimmasidir” (Kegik
ve Subasi, 2003: 38).Deginilen 6zelliklere sahip metin kuramsal ve dilbilimsel
acidan ii¢ katmanl bir yapi sergiler:

3.1.1(i) Kiigiik yapi (Ing. microstructure): Bir metnin sahip oldugu kiigiik yapilar,
metnin ne s0yledigini sunan 6nermeler setidir ve tiimceler arasi diizenlemeye ilis-
kindir (vanDijk ve Kintsch, 1983).

3.1.2 (ii) Makroyap: (ing. macrostructure): Metinde var olan 6nermelerin okun-
masinin ardindan, okurun zihninde yapilanan anlamsal ve soyut yapi, metnin makro
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(biiyiik 6lcekli) yapisini olusturur. Bir metnin anlasilmasi metin ¢dziiciinlin o met-
nin konusunu, ana diisiincesini ve sonucunu kavramasi demektir. Bunun gercekles-
mesi i¢in metnin biitlinciil bir tutarliliga sahip olmasi gerekir. Metnin okur tarafin-
dan anlamlandirilarak iist yapiya ulasilmasi biiyiik kurallar olarak adlandirilan
silme, genelleme ve yapilandirma iglemleri araciligiyla gergeklesir. Metinde yer
alan Onermelere sozii edilen bu islemlerin uygulanmasi sonucu ulasilan biiyiik
Olgekli yapi, ¢ok katmanli bir 6zellik tagir. En alt diizlemde bulunan metin tabanin-
da ¢ok sayida dnerme varken, makroyapilaraulasilan st diizlemlerde 6nerme sayi-
st azalir ve en st diizlemde tek bir 6nerme yer alir. S6zii edilen makroyapi kavra-
m1, metnin biitiinciil tutarlihgm agiklamakta kullanilir (Ulper, 2008: 27-35).

3.1.3 (iii) Ustyapi (Ing. superstructure): Metnin soyut ve anlamsal diizeyini olus-
turan makroyapilarin anlatim bi¢imlerine gore sekillenmelerini saglayan yapiya
metnin listyapisi denir. Bu yap1, makroyapidan farkli olarak anlamsal degil, bi¢im-
sel dzellik tasir. Ustyapt bir metnin anlamsal igerigini belirli bir diizene gére yapi-
landirarak, okurun metnin iletisini anlamasini kolaylastiran yol haritasi niteliginde-
ki bigimsel 6zelliklerden olugur ve metnin biitiinciil anlamini diizenleyen, diger bir
deyisle metnin makroyapi diizleminde sahip oldugu igerigin biitiinselligini saglayan
sematik bir bi¢cimdir.

3.2 Metinsellik Olgiitleri

Metinsellik dl¢iitlerini ilk kez ortaya koyan Beaugrande (1985) metnin birbirine dil-
bilgisel olarak bagli birlikler ve birbirleriyle tutarli kavramlardan olustugunu belir-
tir ve yedi temel Olgiit olarakeutariilik, bagdasikitk, amaca uygunluk, kabul edilir-
lik, duruma uygunluk, metinlerarasilikve bilgiselligisiralar.Bu yoruma gore, metin,
metinselligin bu yedi standart Sl¢iitlinii iceren iletisimsel bir olusumdur. Bu stan-
dartlardan herhangi birinin yeterince karsilanamamasi durumunda metin sorunlu
bi¢imde olusturulur, dolayisiyla da amaglanan iletisimsel islev gerceklestirilemez.
Beaugrande ve Dressler (1988) bu 6lgiitlerin bir metnin tanimlayict 6zelliklerini
vurgulamak i¢in oldugu kadar, g¢esitli metin tiirlerinin ayirt edici 6zelliklerini orta-
ya koymak i¢in de kullanilabilecekleri goriisiindedir. Deginilen metinsellik 6l¢iitle-
rinden “tutarlilik”(Ing. Coherence) ve “bagdasiklik”(Ing. Cohesion)metin-i¢i diiz-
lemde dilbilgisel ve sozciiksel iliskileri kapsadiklarindan,“metin odakl1 6l¢iitler”
olarak kabul edilirler. Metnin iletisimsel islevini saglayan diger olciitler ise bagla-
ma dair metin-dis1 6gelerle ilgilidirler. Bu makale s6ylem diizleminde metin odak-
11 kapsamda ¢alisildig1 igin, bu kapsamda yer alan tutarlilik ve bagdasiklik tizerin-
de durulmus, diger oOlgiitler disarida birakilmstir.
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3.2.1 Tutarhlik ve Bagdasikhk

Ote yandan, bir metnin, basit bir tiimceler dizisi olmaktan ¢ikip metin olabilmesi
icin birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir arada bulunmamasi, metne konu olan génderge-
lerin, dis diinya gercekleriyle Ortiismesi, metnin bunlarla belli bir baglant1 i¢inde
olmasi ve biitlinsel bir anlam i¢ermesi beklenir. Metnin sahip oldugu bu biitiinsel
anlam ortaya ¢ikarilirken dncelikle dilbilgisel bagdasiklik ve tutarlilik, yani kiigiik
Olcekli yap1 diizlemi tizerinde durmak gerekir(Onursal, 2003: 11). Tutarlilik her
tiimcenin yorumunun diger tiimcelerin yorumlariyla iliskilendirilerek yapilmasi
lizerine dayanan, sdylemin anlamsal bir 6zelligidir; bagdasiklik ise metindeki dil-
sel, dilbilgisel uyum, yani biitiinliiktiir ve dilbilgisel bagimlilik iizerine kurulur. Zira
dil, anlam olusturmada kullanilan bir ara¢ oldugundan, metnin anlami da kiiciik
Olcekli yapida yer alan dilsel Ogeler ve diizenekler araciligiyla olusturulur.
Dolayisiyla, bir metnin en 6nemli 6zelligi, birbiriyle iliskili nermeler ve tiimceler-
den olusmasidir. Bu iliski olmaksizin, artarda siralanmis tiimce ve 6nerme dizileri-
ni baglantil1 yapiya sahip bir metin olarak algilamak giictiir. Baglanti olgusunun ilk
kosulunu, tiimcelerde yer alan sozciiklerin anlamlar1 arasinda gériileniliski olustu-
rur (vanDijk,1980). S6zii edilen iliskiler metni baglantili bir yapiya kavusturur ve
iste bu baglantili yap1 sayesinde metinsel birimlerin birbirleriyle olan iliskileri
anlasilip yorumlanabilir2.

Ornek (1) Annem ise gitti.Babam carsiya.

2 Yaklasimin temelini olusturan Sema Kurami’na gore, tiim bilgiler zihinde “sema” olarak adlandirilan birimler-

de toplanir. Bu birimlerde yer alan bilgiler, salt o bilgiyi degil, onun nasil kullanilacagina dair bilgileri de igerir
ve nesneler, olaylar ve eylemler hakkinda tiim bilinenler semalarda bulunur. Dolayistyla, semalar bilgi isleme
stirecinin dayandig1 temel 6gelerdir ve verilerin yorumlanmasi, zihinde bulunan bilgilerin hatirlanmasi, amagla-
rin belirlenmesi ve hareketlerin diizenlenmesi siireglerinde kullanilirlar ve sistemdeki islerin akigina rehberlik
ederler. Sema kurami, zihindeki bilgilerin birbirleriyle iliskili modellerde diizenlendiklerini, bu modellerin giin-
liik yasam i¢inde edinilen bilgi ve deneyimlerden kurulu oldugunu ve kisiye gelecekteki deneyimler hakkinda
tahminlerde bulunma imkani verdigini 6ne siirer. Bu ise, bir metnin anlagilmas1 hem dilbilimsel bilginin hem de
icerige ait bilgilerin kullanilmasini gerektirir.
Kuram uyarinca, yeni bilginin zihne yerlestirilmesi iki 6nemli siirecin isleyisiyle ger¢eklesir. Yeni bilginin alin-
mastyla asagidan-yukarrya dogru olan siire¢ islemeye baslar. Semalar zihinde sira diizen igerisinde iistte en genel
bilgiler, altta daha &zel bilgiler yer alacak sekilde diizenlenir. Zihnin alt béliimiinde yeni bilgiyle ilgili olarak
onceden yerlesmis bilgilerin bulundugu semalar asagidan-yukartya dogru harekete gegerek yeni bilgiyle bulusur
ve yukaridan-asagtya dogru almarak ait olabilecegi en uygun semanin igine yerlestirilir ya da ilgili yeni bir alt
sema kurulur. Semalar i¢in gerekli veriler asagidan-yukariya dogru isleyen siire¢ sayesinde elde edilir.
Yukaridan-asagrya dogru gergeklesen siirecse, bireyin beklentileriyle uyum iginde olan verilerin alinmasinda
kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Asagidan-yukariya siireg bireye degisik ve 6zgiin bilgiler saglarken, yukaridan-
asagiya siire¢ belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinda ve yeni gelen verinin en uygun yorumunun segiminde yar-
dimet olur. Sema kuramina gore, bu sekilde bireyler metne tutarli yorum vermelerini saglayacak semayi hare-
kete gecirirler (Cakici, 2011: 77-79).
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Tiimcelerde dile getirilen eylemlerin yapilan etkinlik agisindan benzer olmalari
nedeniyle Ornek (1)’deki metinde, anlamsal bir iliski ortaya cikar. iki tiimce arasin-
daki bu anlamsal iligki aralarinda bagdasiklik olusturur. Bir metinde var olan bag-
dasiklik iliskileri Halliday ve Hassan (1976)’ya gore Ornek (1)’de goriildiigii iizere,
herhangi bir dilsel unsur kullanilmadan olusturulabilir. Ancak bu iligkilerin
baglaglar araciligiyla kurulmasi da olasidir.

Ornek (2) Ekin yemegini yedi ve disart cikti.
Ornek (3) Ekin yemegini yedikten sonra disari ¢ikti.

Ornek (2)’de metni olusturan tiimceler arasinda var olan zamansal siralama iliskisi
ve baglaci ile belirginlestirilirken, Ornek (3)’te iki tiimce bir ulag eki olan —DiktEn
sonra ile birlestirilmistir.Orneklerde goriildiigii {izere, baglaglar ardisik sozceler
arasindaki eklem yerlerini isaret ederek eklemlemenin sonucunda ortaya ¢ikan
anlam iligkilerini tanimladiklar1 ve belirginlestirdikleri i¢in metnin alicis1 tarafindan
acik bicimde algilanmasini saglarlar. Bigimsel ve sozliiksel agidan belli iglevlere
sahip bu birimler, metindeki sézciik 6bekleri, tiimce, paragraf ya da metnin bolim-
lerini olusturan tiimce Obeklerindeki farkli yargilar birbirine dilsel olarak baglar-
ken, diger yandan tutarlilik iligkilerini belirginlestirerek anlam olugumunu saglarlar
(Uzun-Subasi, 2006: 700). Metin yapisinin irdelendigi kiiglik ol¢ekli galigmalara
gore, bagdasiklik ve tutarlilig1 en agik bicimde ortaya koyan dilsel 6geler baglac-
lardir. Metinselligin temel Olgiitleri olan bagdasiklik ve tutarlilik, esadlilik, esan-
lamlilik, z1t anlamhilik gibi sozliiksel baglantilarla saglanabilse de baglaglar, soy-
lemdeki bagdasiklik ve tutarlilik baglarini her hangi bir kuskuya yer vermeden,
acikca ortaya koyduklari i¢in metin/sdylem kuramlarinin ¢cogunda énemli bir yere
sahiptirler3.

4. Soylem Baglaclari

Buraya kadar yapilan tartisma 1s1¢1nda, metni/sdylemi tiimce Gtesi ve tiimceler arasi
dilsel iliskilerin ve de yap1 ve Oriintiilerin gosterildigi yazili ya da sézlii bir biitiin
olarak kullandigimizda, metne/sdyleme iliskin yapilan g¢alismalarin baslica iki
eksende yiiriitiildiglinii goriiriiz. Bunlarm ilkinde, anlati, makale, haber gibi biiyiik
Olcekli biitlinlerin alt birimleri arasindaki yapisal ve anlamsal iligkiler iizerinde

3 Metinsel bagdasiklik vetutarlilik dlgiitleri ve baglaglarin islevleri konusunda yapilan ¢aligmalardan bazilart igin
bkz. Quintero, 2002; Degand ve PanderMaat, 2003; Sanders, 2005; Spooren ve digerleri, 2007 ve Stukker ve
Sanders, 2008; Cetintas, 2010; Kurtul, 2011.
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durulmakta (vanDijk 1977, 1980, Beaugrande ve Dressler, 1980), ikincisindeyse
metindeki kiiclik 6lgekli yapisal iligkiler ve anlamlar arastirilmaktadir (Webber ve
dig. 2003, Grosz ve dig. 1995, Polanyi 1988; aktaran: Zeyrek, 2008). Bu caligma-
lar arasinda yer alanPennDiscourseTreeBank —PTDB- (Prasad ve dig. 2007) ile
ODTU Metin Diizeyinde Isaretlenmis Derlem -ODTU-MEDID- (Zeyrek ve dig.
2008) caligmalari, sdylem baglaclarini hem s6zdizimsel hem de anlambilimsel 6zel-
likleri agisindan smiflandirir. Buna gore; (1) Yana Siralama Baglaglar: (Ing. coor-
dinatingconjunctions), (2) Alta Swralama Baglaglar: (Ing. subordinatingconjuncti-
ons) ve (3) Séylem Belirtecleri (Ing. discourseadverbials) seklinde ii¢ siif soz
konusudur (Zeyrek, 2008).

4.1 Séylem Baglaclarimmn Sahip Oldugu Yiiklem-Uye Yapilari

Metni olusturan en kii¢iik birimin ne oldugunu biitiin metin kuramlar1 belirler.
Yakin tarihli ¢alismalardan biri olan DLTAGKurami’na gére(Webber ve dig. 2003,
Joshi ve dig. 2006), s6ylem bagla¢larmin yiiklem-iiye yapisi tiimcedeki eylem-iiye
yapisina benzer. Tiimcede eylem nasil yiiklem durumundaysa, benzer bigimde
metindeki yliklemide baglag olusturur. Baglaglarmiiyeleri, aralarinda belli anlam
bagi olan metin araliklarindan olugur. S6ylem baglaclarinin iiyelerine, 1. liye ve 2.
iiye (1.ve 2. argiiman) denir. Bu terimler iiyelerin metinde soldan saga siralanma-
styla ilgili degildir. Baglaci iceren iiye her zaman 2. iiye, diger {liye 1. iiyedir.
(Zeyrek, 2008). Uye olarak secilecek metin araliklar1 soyut nesne, yani olay, olgu,
durum, gergek, olasilik, soru, dilek, emir, 6nermeler olabilir (Asher 1993’ten akta-
ran Zeyrek, 2008).

Soyut nesnelerin (SN) Tiirkgede gergeklesmelerini saglayan en temel dilsel birim
zamanli ya da zamansiz olarak olusturulan tiimceciklerdir.Uyelerin belirlenmesi
acisindan en 6nemli 6l¢iit, baglacin anlamryla iligkili gériilen metin araliklarini bul-
maktir. ikinci dl¢iit ise, iiye olarak belirlenen metin arahiginin kapsamidir. Metin
aralig1 kapsaminin belirlenmesi i¢in anlamsal bir ilke olan yeterlik ilkesi géz oniin-
de bulundurulur, yani baglacin anlamini tam olarak vermeye yetecek en kisa metin
aralig1 iiye olarak secilir.Baglaglar metinde agik ya da ortiik olarak yer alabilir. Agik
baglaclar sozliiksel birim ya da birimler seklinde goriiliirken ortiik baglaglar SN’leri
gerceklestiren ve onlarla baglantili olarak algilanan bitisik metin kapsamindan
cikarsanabilirler. Anlam yoniindensesdylem baglaglari, zitlik, diizeltme, 6rnekleme,
neden-sonug gibi anlam baglar1 kuran tiimce ya da tlimcecikleri birbiriyle iligkilen-
diren so6zciik/sozciik 6bekleri durumundadirlar (Zeyrek, 2008).
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Omek (4)’de, alt1 ¢gizilensozciik baglag (yiiklem), baglacin yapisal olarak baglh
oldugu (kalin harflerle gdsterilen) béliimikinci iiye, yatik harflerle gosterilen diger
boliim ise birinci tiye durumundadir. Alta siralama baglaci siniflamasinda yer alan
bu s6ylem baglaci 1. ve 2. iiye arasinda nedensellik iligkisi kurmaktadir.

Omek (4) a. Uzmanlara gore, gruplar birbirlerinden aynldig icindiller cegit-
lenmistir.

* Tir: Alta Siralama Baglaci

* 1. {liye: diller ¢esitlenmigstir

+ 2. liye: Uzmanlara gore, gruplar birbirlerinden ayril-
* Yiikklem: -dig1 i¢in

* Anlam: Nedensellik

4.2 Yana Siralama Baglaclan

4.2.1 Yalin Yana Siralama Baglaclari: Yalin yana siralama baglaclar1 ayn1 sozdi-
zimsel bi¢ime sahip yapilar1 birlestirir. Genellikle tiimce ortasinda yer alirlar ve
izleyen tiimcecikle baglantilidirlar. Bu 6zellik, ¢ogu zaman tiimceciklere ait 6nerme
iceriklerinin smirimi belirleyen virgiil kullanimiyla belirginlesir. Yalin yana siralama
baglaclarinin kullanildig: tiimcelerde iiyeler, 1. iiye ve 2. iiye seklinde siralanir. Bu
grubun igerisinde yer alan kimi baglag¢lar sunlardir.

Tirkee: fakat, dA, halbuki, oysa, once, sonra, ve, veya, ya da, veyahut, ¢iinkiivb.
1ngilizce: and, but, because, or, before, aftervb.

Asagida yer alan 5. ve 6. 6rneklerde s6zii edilen baglaglarin kullanimi goriilmekte-
dir. Yatik karakterli kisim 1. {iyeye, kalin harflerle belirginlestirilen boliimse 2. iiyeye
isaret etmektedir. Baglaglarin alt1 ¢izilmis ve kalin harfle belirginlestirilmistir.

Omek (5) “Ben hi¢ sifie anahtar: almadim; ¢iinkii tutuklanacagim bilmiyor-
dum, makam sifresiyle yazarim umudunda idim* yanitim1 verdi.

He said, “I did not getthekeycodebecause I did not knowthat I wouldgetarrested,
and I hopedtowrite it withtheofficecode”.

Omek (6) Efendiler, bu Fransiz heyetiyle yaptigim yirmi giinliik ateskese, Biiyiik
Millet Meclisi’'nde kimileri karsi ¢ikti.QOysa benim, bu ateskesi kabul etmekle
saglamak istedigim hususlar vardi.
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Gentlemen, somemembers of the Grand National Assembly expressedtheirobjecti-
ontothetreaty I signedwiththis French Committee. However, 1 wasplanningtoac-
hievesomeobjectivesbyacceptingtheceasefire.

4.2.2 ikili Yana Siralama Baglaclari: Bu grupta yer alan baglaglar iki sozliiksel
birimden olusur ve ikinci 6ge ¢ogu zaman ilkinin tekrar1 durumundadir. Bunlar
Omek (7)’de goriilen tiirden tekil bir sdylem iliskisini ifade etmek igin kullanilirlar.
Uyeler 1. iiye ve 2. iiye seklinde siralanirken baglag tiimce/dbek 6niinde yer alir. Bu
grupta yer alan kimi baglaglar sunlardir.

Tirkge: hem... hem, ya... ya, gerek... gerekse, ne... ne de vb.

ingilizce: both ...and, neither ...nor, either ...or vb.

Omek (7) Séylenilen sozler, ya yurtseverlik coskusuyla ya da yufka yiireklilikle
inilti ve ¢1glik biciminde oluyordu.

Theutterancesmadewereeitherin the form of patrioticexcitementorsoft-heartedmo-
ansandscreams.

4.3 Alta Siralama Baglaclar1 (Subordinators)

4.3.1 Yalin Alta Siralama Baglaclar1 (SimplexSubordinators):Bu grubun ilk
boliimiinii yalin alta siralama baglaglar olusturur. Tirk¢ede yan tiimceler indirgen-
diklerinde, zaman (fense), goriiniis (aspect) ve kip (mood) 6zelliklerini kaybederek,
anatiimcenin eylemine (matrixverb) baglanan ad (nominal) ya da zarf (adverbd)
Obeklerine doniisiirler. Bu haliyle anatiimcenin eylemi ve iiyelerinin ifade ettigi
soyut nesne ile zarf tiimcecigi arasindaki iliski Tiirk¢ede, indirgenen yan tiimcenin
cekimsiz (non-finite) eylemine eklenen bir dizi ek araciligiyla ifade edilir.
Ingilizcedeyse bu islevi while, when, bymeans of, as ifvb. yapilar yerine getirir. Bu
ozelligi tagiyan zamansiz eylem ve ekten olusan yapiya ulag¢ adi verilir. Ulaglarda
iiyelerin genel siralanigi 2. iiye - 1. liye seklinde gergeklesir ve bu siralamada ulag
2. liyenin son dgesi olarak yer alir (Zeyrek, 2008).

Omek (8) Gene de ben, bu Kisiyi Erzurum Kongresi’ndeki iliskilerin anmisina
saygl gostererekserbest birakmistim.

However, I letthismango, byshowingrespecttowhatwe had gonethroughduring
Erzurum Congress.
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Benzer sekilde, Goksel ve Karleske (2005; 442) Tirk¢edeki en yaygim tiimcecik
olusturma yolunun ekler oldugunu belirterek, tiimcecik eklerinin ¢ogunun adlastir-
ma ekleri olduguna isaret ederler. Onlara gore, tiimcecik ekleri eylemlere eklenerek
adlagtirma gergeklestirilir ve tiimcecik eki barindiran her eylem c¢ekimsizdir.
Cekimsiz eylemler {i¢ alt baslikta siniflanir: (i) ad tiimceciklerinin indirgenmesiyle
olusturulan isim-fiiller, (ii) sifat timceciklerinin indirgenmesiyle olusturulan ortac-
lar (sifat-fiiller) ve (iii) zarf tiimceciklerinin indirgenmesiyle olusturulan ulaglar
(zarf-fiiller). Bu grupta yer alan kimi baglaclar: -(y)Ardk, -Ip, -(y)kEn, -(y)All, -
(I)ncA’dir ve Tirkgedeki tiimcecik eklerinin biiylik boliimii yantiimceyi kendi bas-
larina olustururlar (bkz. Ornek 9) ancak kimi durumlarda bir son ekle birlikte kul-
lanilmalar1 ve karmagik bir alta siralama baglacina doniismeleri de olasidir (bkz.
Omnek 10).

Omnek (9) Sirasi gelince bilginize sunacagim belgede, Sait Molla, Papaz Frew’ya
“Sivas olaymmi nasil buldunuz? Biraz diizensiz ama zamanla diizelecek™ diyordu.

On thedocumentthat 1 will be showingyouwhenthe time comes, Mullah Sait
asksPriestFrew “How do youinterpret Sivas incidence?” andsays, “It is a bit chao-
ticnow but willgetbetter in time.”

4.3.2 Karmasik Alta Siralama Baglaglar1 (ComplexSubordinators): Bu baglag-
lar sonek tiiriinden sozliiksel bir birimle adlastirict bir ek ya da durum ekinin birle-
simiyle olusturulur. Tiimcecigin fiili 6zneden yoksunsa —mAk ekiyle adlastirilirken,
Oznesi varsa —DIK ya da —mA ekleriyle adlagtirilirlar ve fiilin 6znesiyle uyumlu bir
iyelik isareti tagirlar. Karmagik alta siralama baglaclarinin bulundugu tiimcelerde
iiyeler 2. liye ve 1. liye seklinde siralanir. Adlastirma, iyelik ve durum ekleri cogu
kez ikinci liyedeki ¢ekimsiz eyleme eklenir. Bagla¢ burada son ek durumundadir.
Son eklerden bazilar1 ¢ekimsiz eyleme eklenen adlastirma ekinin tiiriine bagl ola-
rak birden fazla anlama sahip olabilirler.

Bu grupta yer alan baglaclardan bazilari sunlardir.

Tirkee: -Ir gibi, -eger (y)sE, -dIgl zaman, -dIgl kadar, -dIgl gibi, -dAn sonra, -dAn
once, -dAn dolayi, -(v)sEdA, -(v)Incaya kadar/dek, -(y)All beri, -(n)A ragmen/kar-
sulik, -(n)A goére vb.

ingilizce: if, evenif, when, after, before, until, since, despite, although, dueto, becau-
se of, in spite of vb. (Zeyrek, 2008: 67-70).
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Omek (10) Sadaret merkezinden yazilan telgraf, bashg ve imzas1 olmadif
icindnadolu ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemiyeti Temsilciler Kurulu tarafindan
kabul edilmedi.

Sincethetelegramwrittenbythe Prime Ministrydid not have a titleandwas not
signed, it was not acceptedbytheAssociationforDefence of theNationalRights of
Anatolia andRumelia.

Omek (11) Turhan Baytop Paris Eczacihk Fakiiltesi Farmakognozi kiirsiisiin-
de gorgii ve bilgisini arttirmakicincalismistir.

Turhan Baytopworkedat Paris PharmacologyFacultyso as toincrease his expe-
rienceandknowledge.

4.4 Soylem Belirtegleri: S6z dizimsel bakimdan son siniflama unsurunu séylem
belirtegleri olusturur. Sylem belirtecleri iliskilendirdikleri liyelerden birinin s6zdi-
zimsel bileseni iken diger iiyeyle bu tiirden bir iligski kurmazlar. Yana ve alta sirala-
ma baglaclarinin aksine, sdylem belirtegleri bileseni olduklar iiyeler arasinda ser-
best bi¢imde yer degistirebilmekte ve Onermelerden herhangi birine yineleme
yoluyla ulasabildikleri gibi kendilerinden 6nceki baglamda yer alan ¢ikarsamaya da
erisebilirler (Webber ve dig. 2003). Ornek (12)’de sdylem baglaci olan aksi takdir-
de, s0zii edilen kisilerin yeterince yiirekli olmadiklar1 ve kendileriyle birlikte ulusu
da aldattiklar1 sonucuna varmaktadir. Bu grupta yer alan baglaglarin bazilar1 sun-
lardir:

Tirkce: aksi halde, aksine, bu nedenle, buna ragmen/karsuik, bundan baska, bunun
yerine, dahasi, ilk olarak, érnegin, mesela, sonug olarak, iistelik, yoksa, ardindan vb.

1ngilizce: otherwise, on thecontrary, forthisreason, besidesthis, instead of this,
moreover, in addition, firstly, forexample, consequently, what is morevb.

Omek (12) Yiireklerinde bu kuvveti duymayanlarin hichir girisimde bulunmamala-
r1 elbette daha iyidir. Aksi takdirde, hem kendilerini ve hem de ulusu aldatmis
olurlar.

1t is surelymuchbetterforthosewholackthispower in thedeep of theirheart not toat-
tempt at anything. Otherwise, theymightbothdeceivethemselvesandthenation.
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Baglant1 6gelerinin yapisal 6zellikleri incelendigindefarkli s6zdizimsel siniflara ait
baglaclarin metinde, farkli davranislar sergiledigi goriilmektedir. Buna gore, sdylem
baglaclar1 yana siralama baglaclari, alta siralama baglaclar1 ve sdylem belirtegleri
olarak {i¢ sinifa ayrilmakta ve her dilbilgisel sinif, sdylemdeki baglantinin pozisyo-
nuna, bagladig soylem dilimlerinin, yani iiyelerinin yerlerine ve baglacin iligkilen-
dirdigi her iki s6ylem dilimini yapisal ya da yineleme yoluyla (anaforik) baglanti-
landirma sekline bagh olarak kendine 6zgii yapisal 6zellikler tagimaktadir.

5. Sonuc¢

Bir metnin anlasilmas1 ve yorumu, metnin igerigiyle okurun tarihsel alimlama
kosullar1 arasinda yasanan etkilesimde gerceklesir. Bu kosullarin ¢evreledigi bir
alic1 durumundaki ¢evirmen, kaynak dildeki herhangi bir metni hedef dile aktardi-
ginda, dilsel, bigemsel ve tarihsel yogrumdaki mevcut bir¢ok somutlama secene-
ginden yalnizca birini sunar. Bireysel soyutlamalar gerek es zamanh gerek artza-
manl1 bir diizende birbirinden ¢ok ayri nitelikte olabilecegi i¢in ve kaynak metin
acisindan sayisiz ¢eviri olanagi bulundugundan olasi bireysel yorumlardan hangisi-
nin 6zglin metnin iletisine uygun diistiiglinii, hangisinin metinden uzaklagtigini sap-
tayabilmek giictlir. Dahas1 ¢evirisini yaptigr metnin icerdigi iletiyi hedef kiiltiir
okurlariin anlayabilmelerini saglayacak yeterli veri tabanini, kaynak ve hedef bag-
lamlar arasinda var olan mesafeyi dlgerek ve hedef metni okuyacak kimselerin bek-
lentilerini karsilayarak temin etmekten ¢evirmen sorumludur. Cevirmene atfedilen
bu gorev, kaynak ve hedef dilde iiretilen metinlerin sahip olduklar1 yapisal ve
anlamsal etkilesimin sonucunda olusan iletisimsel degerlerin birbirlerine denk
olmasini gerektirir. Dolayisiyla, bu gorevi iistlenmeye aday cevirmenin biitliniiyle
‘dilde’ ve dil araciligiyla’ gerceklestirdigi ceviri edimindeki en 6nemli malzeme
olan metin ve metinlestirmeye iliskin kapsamli bilgiye sahip olmasi1 gerekir.

Anilan bu nedenlerden dolayi, ¢eviri birimi olarak sézciik ve tiimce diizeyinin ote-
sine gecerek metni ve metni olusturan kiiciik ve biiyiik 6lgekli yapilart benimseyen
metindilbilimsel g¢eviri yaklasimi araciligiyla, ¢eviri metin ve kaynak metnin ne
Ol¢iide denklik sergilediklerini, aralarinda tutarsizlik ya da kaymalar varsa, bunla-
rin dil-i¢i ya da dil-dis1 6gelerden mi kaynaklandigini ortaya koymak miimkiindiir.
Kaynak dilde okur, hedef dilde yazar olarak iki farkl role sahip olan ¢evirmen aci-
sindan metindilbilimsel ¢eviri yaklasimi siiphesiz ufuk agici olacaktir.

33



Kamil Kurtul

Kaynakca
Asher, N. (1993). Reference toAbstract Objects in Discourse. KluwerAcademicPublishers.

Benjamin, W. (1921). TheTranslator sTask, (¢cev). Rendall, S. TTR: traduction, terminolo-
gie, rédaction, vol. 10, no. 2, (1997).s. 151-165.

Bernardo, A. M. (2008).Translation as text transfer — pragmatic implications.

http://www.clunl.edu.pt/resources/docs/revista/n5_fulltexts/5f%20ana%20bernardo.pdf15.
12.2013.

Cakici, D., (2011), “Sema Kuraminin Okudugunu Anlama Siirecindeki Roli”, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, , S.30, s.77-86.
De Beaugrande A. ve Dressler, W. (1988). IntroductiontoTextLinguistics.London: Longman.

Goksel, A. ve Karlaske, C. (2005).Turkish: A ComprehensiveGrammar. Routledge:
Londonand N. York

Goktiirk, A. (2012). Séziin Otesi. YKY Yayinlari. Istanbul.

Grosz, B. J. ve Sidner, C. L. (1986). “Attention, Intention, andtheStructure of
Discourse”.ComputationalLinguistics, S.12, s.175-204.

Giircaglar, S., (2014). Cevirinin ABC si. Say Yayinlari. Istanbul

Ener, C. (2002). Cevirmenin Gorevi. Bogazigi Universitesi’nde Yapilan Konusma.
09.04.2002.

Halliday, M. A. K. ve Hasan, R.(1976).Cohesion in English.London/New York: Longman.

Huber, E.(2008).Dilbilime Giris. istanbul. Multilingual Yayinlar.

Jakobson, R. (1960). Closingstatement: linguisticsandpoetics. (InSebeok, T.A. ed. Style in
language. Cambridge, Mass.: MIT. p. 350-377.)

Joshi, A.,Prasad, R., Webber, B. (2006). DiscourseAnnotation: Discourse Connectivesand
DiscourseRelations. COLING/ACL 2006. Tutorial, Sydney, July 16, 2006.

Kegik, 1. ve S. L. Uzun, (2003), Tiirkce yazili ve sozlii anlatim, Eskisehir Anadolu Univer-
sitesi Yaylari.

Kiran, Z. ve A. Kiran. (2006).Dilbilime Giris. Ankara. Seckin Yayincilik.

Kurtul, K. (2011). “Tiirkge ve Ingilizcedeki Baglaglarm Yazili Metinlerde Kullanimi”.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara Universitesi.

Onursal, 1.(2003).“Tiirk¢e Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlihk”. Giiniimiiz Dilbilim Calis-
malari, Yayina Hazirlayanlar: Kiran, A., Korkut, E., Agildere, S. Multilingual
Yayinlari, Dilbilim Dizisi.s.121-132, Istanbul.

Prasad, R.,Miltsakaki, E., Dinesh, N., Lee, A., ve Joshi, A. (2007). “The Penn Discourse
Tree Bank Annotation Manual”,University of Pennsylvania.

Say, B., Zeyrek, D., Oflazer, K., Ozge, U. (2002). Development of a Corpusand a
TreeBankforPresent-day Written Turkish. K. Gmer ve G. Dogan (haz.). Proceedings
of theEleventh InternationalConference of TurkishLinguistics, FEastern
Mediterranean University, Cyprus, August 2002. 183-192.

34



Dil Dergisi * Sayi: 163 » Ocak-Subat-Mart 2014

UNESCO. (2011). Atlas of the World Languages in Danger. UNESCO Yayinlar1. Paris

Uzun-Subasi L. (2006). “Ogrencilerin Yazili Anlatim Siirecindeki Metinlestirme Sorunlar”,
II. Ulusal Cocuk ve Genglik Edebiyat: Sempozyumu Bildirileri. Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi.s.693-701.

Ulper, H. (2008).“Bilissel Siire¢ Modeline Gére Hazirlanan Yazma Ogretimi Programimin
OgrenciBasarisina Etkisi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi.

Van Dijk, T. A. (1980).TextandContext, Explorations in theSemanticsandPragmatics of
Discourse.London: Longman.

Van Dijk, T. A. andKintsch, W. (1983). Strategies of DiscourseComprehension. New York:
AcademicPress.

Webber, B.,Joshi, A., Stone, M. ve Knott, A. (2003). “AnaphoraandDiscourseStructure”,
ComputationalLinguistics.S.29.

Yildirim, C. F. (2010).“Tiirkcede Belirte¢ Tiimcecikleri: Sozbilimsel Yap1 Coziimlemesi
Cercevesinde Bir Smiflandirma Onerisi”. Yayimlanmamus Doktora Tezi. Ankara Uni-
versitesi.

Zeyrek, D. Turan, U. D. ve Demirsahin, I. (2008). “Structuraland Presuppositional

Connectives in Turkish”.TheConstraint in Discourselll 'de verilen bildiri. Potsdam,
Almanya.

35



