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Elinizdeki ¢calismada, oncelikle ogrenme, dil 6grenimi ve edinimi ve yabanci
dil 6grenimi kavramlarina iliskin kisa bir alanyazi taramasi yapilarak diin-
den bugiine siiregteki gelismeler ve alanda etkili olan kuramlar gézden
gecirilmistir. Ardindan, genel 6grenme stratejisi kavramina iliskin ¢alis-
malar gozden gegirildikten sonra, biligsel, iistbilissel ve duyussal stratejiler
hakkinda bilgi verilmistir Calismamin arastirma béliimiinde, Fransizca
Miitercim Terciimanlik Béliimiinde 6grenim géren 59 Ogrencinin 6grenme
stratejileri  kullanma  diizeyleri olgcekler araciligiyla belirlenmeye
calisilmistir. Belirtilen ogrencilere ek olarak 33 ogrenciden kendi ogrenme
diizeylerini nasil gordiikleri ve giicliik ¢ekiyorlarsa bunun sebeplerinin ne
olabilecegini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler karsilastirilarak,
basarih, simirly basarili ve giicliik ¢ekiyor kategorilerinde toplanan ogren-
ciler soz konusu bagart diizeyleri ile strateji kullamim diizeyleri arasinda
iliski olup olmadiginin anlagilmast amaciyla degerlendirilmistir.
Arastirmada basarili 6grencilerin bilissel ve iistbilissel strateji diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermekle birlikte, toplumsal
duyugsal strateji kullanim diizeyi ile basar: diizeyi arasinda iliski olmadigi-
na yonelik bulgular elde edilmistiv. Sumirlt basarth ve giicliik ¢ekiyor
obeginde yer alan 6grencilerin kendi basart diizeylerini degerlendirdikleri
sormaca maddelerinden elde edilen veriler ile toplumsal duyugsal strateji
kullamim diizeyi disindaki stratejileri kullanma diizeyleri arasinda kosutluk
bulunmaktadr.

Anahtar kelimeler: Cevirmen egitimi, yabanci dil 6gretimi, 6grenme strate-

Jjileri, strateji farkindaligt.

* Haci Bektas Veli Universitesi’nce 28-30 Mayis 2015 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Uluslararas1 Dil Egitimi ve
Ogretimi Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.

64



USAGE OF LEARNING STRATEGIES OF TURKISH
STUDENTS IN FRENCH TRANSLATION TRAINING

Summary

In this study developments from past to today and effective theories of the
field were reviewed first with the help of a short literature review regarding
the concepts such as learning, language learning, language acquisition and
foreign language learning. Then cognitive, metacognitive and affective
strategies were mentioned after reviewing the studies regarding the concept
of general learning strategy. In the survey part of the study, we tried to
define the level of learning strategy use for 59 students that study in the
Department of French Translation and Interpreting with the help of scales.
In addition to these 59 students, 33 students were asked to tell how they
consider their learning level and to define the causes if they had difficulty
in learning. After comparison of the data, students were classified into three
categories including “students with success”, “students with limited
success” and “‘students with having difficulty in learning”. Then, these
students were examined to understand whether there was a relationship
between these success levels and level of strategy use.

Although the study showed that cognitive and metacognitive strategy levels
of the students with success were higher than others, we also gained
findings showing that there was not a relationship between level of social
affective strategy use and level of success. There is parallelism between the
data obtained from the items of the survey with which the students within the
categories “limited success” and “having difficulty” evaluate their success
levels and level of strategy use except for level of social affective strategy
use.

Key words: Translator training, foreign language teaching, learning

strategies, awareness of strategies.
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Giris

Yabanci dil 6gretimi 6grenen, 6gretmen, 6grenim igerigi, ortam, arag; egitim, 6gre-
tim ve ders izlencesinin yani sira zaman bilesenlerinden olusan uzun siireli ve kar-
masik bir siirectir. Ayr1 ayri ele alindiklarinda birg¢ok farklr alt 6zellik sergileyen bu
bilesenlerden her birinin siireg lizerinde dogrudan veya dolayh etkilerinin bulundu-
gu bilinmektedir. Ancak, hi¢ kuskusuz, yas, cinsiyet, uyruk 6zelliklerinin yani sira
kisilik, zeka, 6grenme stili, hazirbulunusluk, kaygi ve giidiilenme diizeyi, artalan
bilgisi ile siirecin temel belirleyicisi 6grenendir. Ciinkii etkinligin diger tim pay-
daslar1 onun 6grenim igerigi ¢er¢evesinde yapilandirilan hedeflerine ulasmasi igin
vardir. Nitekim Diller I¢in Ortak Avrupa Cergevesi dil dgretimi/dgrenimindeki pay-
dagslar arasi iliskiyi, 6nceki donemlerde oldugu gibi, paydaslar arasi dikey bir sira
diizen iligkisine (6gretmenden 6grenciye dogru) degil, yatay ve isbirligine dayali bir
iliskiye dayandirmaktadir. Bir baska deyisle, siire¢ 6grenen yararina ve onu merke-
ze alan bir bakis a¢isiyla yeniden tasarlanmistir.

Ulkemizde ¢evirmen egitimi yiiksek dgrenim diizeyinde gergeklestirilmekte olup,
liseden belli diizeyde yabanci dil bilgisi (genellikle Ingilizce) ile {iniversitelere
gelen Ogrenciler bir yillik hazirlik egitiminin ardindan boliimlere ge¢cmekte ve
cevirmenlik egitimlerini siirdiirmektedir. Bir baska deyisle, ilk asamasi1 yabanci dil
olarak Fransizca 6grenimi, ikinci asamasi ¢evirmenlik egitimi olmak tizere iki asa-
mal1 bir egitim s6z konusudur. Siiregte, dzellikle liselerde 6grenimi yapilmayan dil-
lerde (Fransizca, Almanca, Rusga, vb) ¢evirmen yetistirme kimi giicliikler igermek-
tedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Ogrenme, Dil Edinimi ve Yabanc1 Dil Ogrenimi

En yaygin bicimiyle, “yasanti yoluyla kazanilan kalici davramis degisiklikleri”
(Aydin, 2005, s. 7) seklinde tanimlanan 6grenme, anadili veya yabanci dil 6greni-
mini s6z konusu oldugunda, bir yandan 6grenme, diger yandan da edinim kavram-
lar1 ile iligkili bir alan halini almaktadir. Genel 6grenmeye iliskin kuramlar 6gren-
meyi, genellikle, davranis veya bilis tabanli (Aydin, 2005; Erden & Akman, 2005;
Kiigiikahmet, 2006; Omrod, 2015) olmak iizere iki diizlemde ele alirlar. Davranisci
bakis a¢is1 alanyazinda (Zeyrek, 2006) deneycilik, bilissel bakis acisi ise us¢uluk adi
altinda da anilmaktadir.

Bagslica temsilcileri arasinda Pavlov, Watson, Thorndike ve Skinner’m yer aldigi,
gorgiil (ampirist) felsefenin en 6nemli temsilcilerinden Locke’un ileri siirdiigi
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(2004, s. 71) insanin dogustan getirdigi herhangi bir diisiince ya da deneyime sahip
olmadig, biitiin bunlarm ancak deneyimleme ve duyular yoluyla algilama sonucu
olusabildigi yoniindeki goriisiine dayanan “davranig¢r” kuram, 6grenmeyi uyaran -
tepki bagi ¢ergevesinde aciklar. Bir bagka deyisle, duyu organlari araciligiyla algi-
lanan uyaranin yol agtig1 tepki yinelemeler yoluyla pekistirilir, bu yolla davranis
degisikligi, yani 6grenme gerceklesir. Davranis¢1 kuramda dili konu alan ¢alisma-
lar, sézel 6grenme ad1 altinda yirminci ylizyilin ortalarinda “siralt 6grenme” ve
“eslestirilmis-ortak 6grenme” ad1 verilen (Ormrod, 2015, s. 148) iki yaklasimla ele
alimmustir. Buna gore, sirali ya da eslestirilmis-ortak 6grenmede 6grenim hedefleri-
nin (6rnegin alfabe, haftanin giinleri, iki dildeki sozciiklerin karsiliklari, vb) dizel-
ge halinde sunulmasi s6z konusu olup dizelgedeki bir 6nceki madde uyaran, izle-
yen madde tepki konumundadir. Ormrod (2015, s. 148) sozel 6grenme arastirmala-
rinin uyaran-tepki baglantilari ile agiklanamayacak sonuglar verdigini, arastirmaci-
larin “zihinsel fenomenleri agiklamaya” yoneldiklerini vurgulamaktadir. Kuram
baslica insan beynini dogusta “bos” ve edilgin bir alic1 olarak kabul etmesi, ayrica
hayvan deneylerinden hareketle insan 6grenmesine iligkin sonuglara varmasi nede-
niyle elestirilmistir. Insan beynini edilgin kabul etme elestirisi Chomsky (2001,
s.23) tarafindan dile getirilen dilin yaratict yan: kavramiyla somutluk kazanmakta-
dir. Dilin yaratici yani kavrami alan yazinda ¢ocugun duyduklarini yinelemekle
yetinmemesi, tersine, hi¢ duymadigi tiimceleri de iriitebiliyor olmasi, duyulan dilin
zayif ve yetersiz olmasi, biitiin ¢ocuklarin ayn1 dili duymamasi, yapmamalar1 gere-
ken hatalar konusunda uyarilar almamalar (Zeyrek, 2006, s. 139) buna karsilik ana-
dilini kusursuz bir bigimde edinip kullanabiliyor olmalar ile agiklanmaktadhr.

Davranis¢1 kuramin 50°1i yillardan itibaren dil 6grenimi alanina girdigi ve uzun siire
etkisini korudugu bilinmektedir. Ozellikle kulak dil aliskanlig1 ya da isitsel dilsel
yontem (ya da Ordu ydntemi), gorsel isitsel yontem gibi yontemler, davranisci bakis
acisinin etkisiyle, dilbilimcilerce (yapisal dilbilim, dagilimeilik, Harris, Zellig)
belirlenen temel yapilarin 6grenciler tarafindan dinlenmesi ve yinelenmesi, pekisti-
rilmesi temel ilkesine dayanmaktaydi (Puren, 1998, s. 198). Ilk baslarda basarilt
goziikse de, Puren’e gore, (1998, s. 307) “yapisal aligtirmalarin, giidiilenmeleri
cabuk diisen 6grencileri sikmasi, giidiimlii yeniden kullanimdan kendiliginden
yeniden kullanima ge¢isin nadiren veya giigliikle yapiliyor olmasi, adim adim iler-
lemenin karsitsal incelemenin 6ngdremedigi veya yetersiz bir bigimde agiklayabil-
digi hatalar1 engelleyememesi” yonteme duyulan umutlar1 bosa ¢ikarmaistir.

Davranigciligin aksine, biligsel yaklasim, 6grenmeyi insan beyninin etkin oldugu
bir siirecin iiriinii olarak goriir. Bu yaklasimla birlikte, davraniggilar gibi deneyle-
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rinde hayvanlar kullanan fakat onlardan farkli olarak “zihinsel siiregleri” de isin
icine dahil eden (Ormrod, 2015, s. 142) Tolman’la birlikte beynin 6grenme sirasin-
da etkinlesen (bellek, bellek tiirleri, bilgiyi bellekte konumlandirma, bellekten bilgi
cagirma, vb) siireclerini kesfetmeye ve buradan hareketle 6grenmeyi aciklamaya
calisan kuramlarin yolu acilmstir. Nitekim gliniimiizde Piaget’nin bireysel yapilan-
dirmacilik, Vigotsky’ninse sosyolkiiltiirel kuram adi altinda bilinen biligsel gelisim
kuramlar1 6grenme ortam ve siireglerinin hem diizenlenmesinde hem de agiklan-
masinda temel dayanaklar1 olusturmaktadirlar.

Bagslica temsilcileri arasinda Tolman, Ko6hler, Bandura ve Gestaltgilar’in yer aldig
biligsel yaklasima gore, 6grenme ii¢ temel siliregte olusur (Aydin, 2005, s. 207): a)
onbilgilerin yeni baglantilar (ing. association) kazanmasi b) probleme iligkin bilgi-
lerin depolanmasi (ing. storing) c) uygun ¢oziim seceneklerinin belirlenmesi
(ing.defining). Kimi yazarlara gore (Cyr & Germain, 1998), biligsel psikolojinin
yabanci dil 6gretimine en dnemli katkilarindan biri {i¢ temel bilgi ayrimi yapmis
olmasindan ileri gelmektedir: bildirimsel bilgiler, siiregsel bilgiler ve kosulsal bil-
giler. Bildirimsel bilgi kavrami1 duragan nitelikli ansiklopedik bilgi kavraminin kar-
silig1 olup, dil becerisinin Saussure’cii adlandirmayla diizgiiye iliskin {istdil bilgile-
rini imler. Bir bagka deyisle, dilbilgisi kurallarma iligkin bilgidir. Stiregsel bilgi ise
beceriye iligkin bilgi olup bilginin nasi/ kullanilacaginin bilgisidir. Yabanci dil
ogretiminde 6grencileri belli bir dilsel gorevi veya eylemi yerine getirmeye yonel-
ten caligmalar bu tiir bilgilerin kullamimimi saglar. Kosu/sal bilgiler ise, Tardif
(1993, s. 4)’e gore, eylemlerin niginini ve ne zamamm ilgilendiren bilgilerdir.
Yapilandirmaci yaklagimin ilkelerini ele aldigi calismasinda Tardif (A.g.y. s. 4),
stirecsel ve kosulsal bilgilerin en az bildirimsel bilgiler kadar énemli oldugunun
altin1 ¢izmektedir. S6z konusu bilgileri 6zetleyici bir tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo 1: Bilissel Psikolojide Bilgi Tiirleri

Bilgi Soru Ozellikleri Dil ogretimindeki karsiligt Odak
Bildirimsel| Ne Duragan, Olii Dilbilgisi kurallari, diizgii (dil) |Bilgi
Siiregsel | Nasil Devingen Eylem gerceklestirimi (s6z) Beceri
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Bilissel psikolojinin 6grenme uygulamalarina yonelik bu ¢ok temel katkis1 dncelik-
le Chomsky’nin davranisgi bakis agisina yonelttigi itiraz, ardindan da Chomsky’ye
Dell Hymes (1991, s. 130-176)’ 1 yonelttigi dil kullanimini inceleme dis1 tutma
elestirisi sonucunda, yabanci dil 6gretiminde dil yetisinin iletisim yetisi boyutunu
one ¢ikaran ve dgreneni 0grenme etkinliginin merkezine koyan yaklasimlarin yay-
ginlagmastyla karsilik bulur. Bugiin iletisimci yaklagim, eylemsel yaklasim, eylem-
sel kavramsal yaklagim, es eylemsel yaklagim gibi adlarla anilan yaklagimlarin geri-
sinde bir yandan dilbilim ve dil felsefesi alanindaki bu tartisma, 6te yandan 6gren-
me psikolojisinin verileri yatmaktadir.

1.2. Ogrenme Stratejisi Kavram

Ogrenme stratejisi kavrami, 6grenme psikolojisi alaninda “kalic1 ve verimli bir
O0grenmenin gerceklesmesi icin gerekli yontem ve teknikleri tanimlamaktadir”
(Aydm, 2005, s. 248). Yabanci dil 6grenimi alaninda ise “6grenme ortaminda bulu-
nan bireyin gozlemlenebilir davramslari, teknikleri, taktikleri, planlari, bilingli,
bilingsiz veya giiciil olarak bilingli zihinsel islemleri, biligsel veya islevsel yetkin-
likleri, hatta sorun ¢6zme teknikleri’ni (Cyr & Germain, 1998)” imlemek tizere kul-
lanilmaktadir. Alanyazinda 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasina iliskin farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, Naiman (1978), Rubin (1981),
O’Malley (1985), Oxford (1990) ve Stern (1992) tarafindan gelistirilmis olan sinif-
landirmalar en yaygin olarak kabul gorenler arasindadir.

Naiman ve digerleri (1978, aktaran O’Malley ve Chamot 1990: 5) bir siniflama
calismasindan ¢ok basarili 6grencilerin neler yaptiklarin1 gosteren bir ¢alisma yap-
muslardir. Yazarlara gore, bu 6grenciler a) 6grenme gorevlerinde etkin konumdadir-
lar (6grenme firsatlarina olumlu yaklasirlar, 6grenme ortamlar1 arar bulur ve deger-
lendirirler) b) dilin bir dizge oldugunu anlarlar (bireysel sorunlarm ¢oziimlerler,
anadili ve yabanci dil karsilastirmalari yaparlar, ¢ikarimlar yapabilmek i¢in erek dili
cozlimlerler, dilin bir dizge oldugu ger¢eginden yararlanirlar) c) dilin bir anlam ile-
timi ve etkilesim arac1 oldugunu anlarlar (dogruluktan ¢ok akicilik tizerinde durur-
lar, yabanci dil konusurlan ile konusma firsatlar1 ararlar) d) duyussal gerekleri
yonetmesini bilirler (toplumsal kiiltlirel anlamlar1 bulurlar, 6grenme sirasindaki
duyussal kosullarin {istesinden gelirler) e) Yabanci dil performanslarini1 denetlerler
(Diizenli olarak yabanci dil dizgesini ¢ikarimlarla test ederek ve geri bildirim igin
anadili konusurlarina sorarak gozden gegirirler).

Rubin (1981) ise 6grenme stratejilerini ogrenmeyi dogrudan etkileyen stratejiler ve
ogrenmeye dolayli etki eden yontemler olmak iizere iki baslikta degerlendirir. Yazar
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dogrudan stratejileri a) acikliga kavusturma / dogrulatma (bir s6zciligiin ve deyisin
nasil kullanildigini sorar, anladigin1 onaylatmak igin sdzciikleri yineler) b) denetle-
me (kendisinin ve baskasinin sdyleyis, sozciik bilgisi, heceleme, dilbilgisi ve bicem
hatalarimi diizeltir) ¢) Belleme (yeni 6geleri not eder, yiiksek sesle yineler, belleme
icin bir teknik bulur, bunlar1 tekrar tekrar yazar) d) Cikarimda bulunma /
Timevarimsal ¢ikarimlarda bulunma (anahtar sézciiklerden, yapilardan, resimler-
den, baglamdan, vb anlami ¢ikarmaya calisir) e) Tiimdengelimli akil yiiriitme (ana-
dilini veya diger dili erek dil ile karsilastirir; sézciikleri gruplandirir; birlikte kulla-
nilma kurallarina bakar) f) Uygulama (yeni seslerle denemeler yapar, kolayca ses-
letinceye kadar tiimceleri yineler, dikkatle dinler ve dykiinmeye calisir) olarak sira-
lar. Oxford (2003) 6grenme stratejilerini bilissel, tistbilissel, bellege iliskin strateji-
ler, giderme stratejileri, duyussal stratejiler ve toplumsal stratejiler olmak iizere
alt1 baslik altinda ele almaktadir. O’Malley ve Chamot da Oxford gibi istbilissel,
bilissel ve toplumsal duyussal stratejiler olmak {iizere iiclii bir siniflama dnermis-
lerdir (Cyr & Germain, 1998, s. 39).

Ustbilis, Bilis ve Duyus

Arastirma O’Malley ve Chamot’nun (1990, s. 44-46) siniflamasi ¢ergevesinde geli-
seceginden burada kisaca bu stratejilerin tanmimlar1 verilecektir. Bir boliimii somut,
bir boliimii soyut bilgi ve beceriler igeren, iist bellek ve hiperbilis olarak da adlan-
dirilan #stbilis Ormrod (2015, s. 353-354) tarafindan a) 6grenenin kendi 6grenme
ve belleme yeteneklerini ve basarabilecegi 6grenme gorevlerinin neler oldugunu
gergekei bigimde bilmesi b) etkili ve etkisiz 6grenme stratejilerini bilmesi ¢) yeni
ogrenme gorevleri i¢in uygulanabilir planlar yapabilmesi d) 6grenme stratejilerini
kosullara uygun hale getirmesi e) kisinin kendi bilgi durumunu izlemesi seklinde
siralanmaktadir. Yazar (Agy. s. 354) “diistinme iizerine diisiinmek” seklinde tanim-
lad1g1 Ustbilis kavraminin ¢ok 6nemli li¢ 6zelligini sebep sonug iliskisi ¢er¢evesin-
de ortaya koymaktadir. Bu 6zelliklerden ilki “bu fikirlerin ve siire¢lerin birgogunun
okulda 6grencilere 6zel olarak 6gretilmemesi”, ikincisi, bir dnceki nedene bagli ola-
rak “bilis iistii bilgi ve becerileri kazanabilme siirecinin olduk¢a yavas ilerlemesi”,
iicilinciisii ise 0grencilerin bunlar1 “ancak bir¢cok 6grenme yasantisiyla bas ettikten
sonra kazanmasi1”dir. Yazarin s6z konusu belirlemeleri, 6zellikle yabanci dil 6gren-
me goreviyle karsi karsiya kalan 6grencinin, 6grenmeyi 6grenme konusunda her-
hangi bir hazirlik gegirmeksizin, el yordamiyla ve bir anlamda kendini kesfetmeye
calisarak “ben nasil 6grenirim?” sorusuna deneme yanilma yoluyla yanit bulmaya
calistig1 6grenme siirecinin 6zeti niteligindedir.
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Bilissel stratejiler “O0grenilecek icerikle etkilesimi, bu icerige zihinsel veya fiziksel
olarak miidahaleyi ve bir 6grenme etkinliginin gerceklestirilmesinde belli teknikle-
rin uygulanmasini” (Cyr ve Germain, 1998, s. 46) gerektiren stratejiler olup
Hismanoglu (2000) bunlar1 O’Malley’den hareketle yineleme, kaynaklara bagvur-
ma, ¢eviri, 6beklendirme, not alma, ¢ikarimda bulunma, birlestirme, gorsel ve isit-
sel olarak kafada canlandirma, anahtar sdzciikler kullanma, baglamla iliskilendir-
me, ayrintilandirma, aktarim, anlamlandirma olarak siralamaktadir.

Duyussal toplumsal stratejiler ise “0grenmeyi elverisli kilmak iizere diger bir kisiy-
le etkilesimi ve 6grenmeye eslik eden duyussal boyutun denetimini” igermektedir
(Cyr ve Germain, 1998, s. 55). Genel olarak anlamadig1 bir sey oldugunda 6gret-
mene sorma, anadili konusurlarina danisma, sinif arkadaslariyla igbirligi yapma,
duygu yonetimi ve kaygimin azaltilmasi gibi yabanci dil 6grenimindeki en temel
boyutlardan birini duyussal toplumsal stratejiler olusturmaktadir.

1.3. Arastirma Gecmisi

Alan yazinda Stern (1975)’in yabanci dil 6grenimini basariyla gergeklestiren “iyi”
Ogrencilerin ve bunlarla kargilagtirmali olarak “kotii” 6grencilerin bagvurduklar
veya basvurmadiklarn stratejileri belirlemek {izere yaptigi bir ¢alismanin ardindan,
Rubin (1975), Bialystok (1978), O’Malley ve Chamot (1990) ve Weche (1999) gibi
yazarlarin caligmalar1 dogrultusunda gelisme gostermis bir aragtirma alanidir.
Ogrenme stratejileri arastirmalarinda ii¢ temel yonelim séz konusudur. Bunlardan
ilki 6grenenlere, ikincisi 6gretenlere, liglinciisii ise 6grenme stratejileri ile 6grenme
siirecini etkileyen degiskenlere (yas, cinsiyet, akademik basari, vb) yonelik arastir-
malardir. Ogretmen ve dgrencilere yonelik aragtirmalar ya her ikisinin kullandikla-
11 stratejileri belirleme ya da strateji kullanim diizeyini artirmaya ya da bu noktada-
ki farkindaliklarini artirmaya yonelik arastirmalardir. Chamot (2004: 15) bunlara ek
olarak stratejilerin siniflandirilmasi ile terminolojisine, strateji kullaniminda kiiltiir
ve baglam etkilerinin arastirilmasina yonelik arastirma alanlarindan da s6z etmek-
tedir. Ustbilis kavrami alanyazinda (Karakelle, 2012) ayrica “iist bilissel farkinda-
lik, kisisel problemleri ¢6zme algisi, diisiinme ihtiyaci ve zeka arasindaki baglanti-
larin ve bu li¢ degiskenin {ist biligsel diizeyi aciklayici gii¢lerinin incelenmesi” gibi
acilardan da aragtiritlmaktadir.

Yabanci dil 6grenen 6grencilerin kullandiklar1 biligsel, iistbiligsel ve toplumsal-
duyussal stratejilerin ve bunlarin akademik basariyla iliskisini belirlemeye yonelik
calismalarin (Bekleyen, 2005; Onursal Ayirir, 2011; Demirel, 2012; Unal, Ayirir ve
Arioglu, 2011) yani sira, 6grenme siirecinin verimliligini artirmak {izere dgrenme
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stratejilerine iliskin farkindalik gelistirme (Navaro Saydi, 2007) amagh arastirma-
larla karsilagilmaktadir. Benzerleri arasinda Demirel’in arastirmasi, yabanci dil
Ogrenen iiniversite Ogrencilerinin kullandiklar stratejileri, cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenleri ile strateji kullanimi arasinda bir iligski olup olmadigini belirle-
me amaci tagirken, aragtirmaci iiniversite 6grencilerin strateji kullanimlarinin “orta”
diizeyde oldugunu, en fazla telafi, en az ise bellek stratejilerini kullandiklar1 sonu-
cuna ulagmistir (Demirel, 2012, s. 150). Arastirmada ayrica, kizlarin yabanci dil
O0grenme stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullandiklari, strateji kullanimi art-
tikca basar1 diizeylerinin de arttig1 bulgulanmigtir. Onursal Ayirir (2011)’1n arastir-
mast ise dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif (6grenim siiresi) ile biligsel strateji
kullanimi arasinda iliski olup olmadigi sorusuna yanit aramak iizere gerceklestiril-
mis, 88 6grencinin katildig1 aragtirmanin sonuglarina gore, biligsel stratejilerin kul-
laniminda siiflara gore (birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii sinif) ortalamada anlam-
I1 bir farklilik gozlemlenmemistir (Onursal Ayirir, 2011, s. 52). Navaro Saydi’nin
Fransizca 6grenen Tiirk ve Tiirkge 6grenen Fransiz 6grenciler lizerinde yiiriittiigi
diger bir arastirma altisar aylik donemlerde {i¢ kez gerceklestirilen Ol¢limlerle
ogrencilerin strateji kullanimlarinda farklilik olup olmadigini 6lgme amaci giitmiis-
tiir. Aragtirma sonuglarina gore, 6rnegin yabanci dil 6greniminde giinliik etkinlikle-
rini planlarken Fransizca/Tiirk¢e ¢alismak i¢in zaman ayirmayi igeren stratejiye ilk
Ol¢iimde ¢ok az basvurulurken, ikinci, 6zellikle de i¢iincii 6l¢limde stratejiye bas-
vurma oraninin belirgin bir bigimde arttig1 gdzlemlenmistir (Navaro Saydi, 2007, s.
75). Karakelle ise (2012, s. 246) konuyla ilgili caligmasinda, zeka ile iistbiligsel far-
kindalik iligkisi arasinda olumlu ve olumsuz yonde arastirma verileri bulundugunu
belirttikten sonra, kendi yiiriittiigii arastirmada “zeka ile iist biligsel farkindalik ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmadigin1” belirtmekle birlikte, “her bir degiskenin {ist
biligsel diizeyi agiklamak bakimindan farkli diizeylerde etkili oldugu, ancak ayni
zamanda birbirlerinin etkilerini de destekledikleri” (Agy. s. 247) sonucuna varmis-
tir.

2. Arastirma Yontemi ve Deseni

Arastirma, nitel ve nicel olmak iizere iki yontemin kullanildig1 “zenginlestirilmis
desen” (Bkz. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010)
aragtirmasi olarak tasarlanmistir. Arasgtirmanin amaci “akademik basari” bagimh
degiskeniyle “iistbilissel, biligsel, toplumsal-duyussal strateji” kullanim diizeyi ara-
sindaki iliskiye yonelik agiklayici, kesfedici ve betimleyici karsilastirmalara odak-
lanmaktir. Arastirmada, 6ncelikle nitel verilerin nicel olarak ifade edilmesiyle ¢evir-
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men aday1 liniversite 6grencilerinin (59) yabanci dil 6grenme stratejilerini kullan-
ma diizeyleri belirlenmistir. Ardindan, akademik bagar1 sinifi ile strateji kullanim
diizeyleri karsilagtirilmaya caligilmistir. Boylece akademik basar ile strateji kulla-
nim diizeyi arasinda iligski olup olmadigina yonelik veriler elde edilmesi amaglan-
muigtir.

Aragtirmada ayrica, strateji farkindaligi egitimi gerceklestirilmis ve katilimci
Ogrencilerden (12) a) strateji egitimine iligskin goriislerini yazmalar1 istenmis b) 33
ogrenciden de aragtirma kapsaminda gelistirilen bir form araciligiyla kendi basar1
diizeylerini degerlendirmeleri istenmis, bunun gerekgesi konusunda goriis belirtme-
leri istenmistir. Elde edilen veriler ¢evirmen temel egitimi siirecinin tasariminin
nasil olmasi gerektigi yoniinde goriisler gelistirmek tizere degerlendirilmistir.

2.1. Arastirma Sorular1 ve Smmirhiliklari

Arastirma ile asagidaki sorularin yanitlar1 elde edilmeye caligilmistir. 2014-2015
ogretim y1l1 bahar dénemi, 2015-2016 6gretim yili giiz donemi final sinavi not orta-

lamalarina dayanilarak “basarili”, “sinirli basarili” ve “giicliik ¢ekiyor” ulamlarin-
da obeklendirilen 6grencilerin,

1. istbiligsel, biligsel ve toplumsal duyussal stratejilere bagvurma diizeyleri nedir?

2. akademik basan diizeyleri ile iistbiligsel, biligsel ve toplumsal-duyussal strateji
kullanim diizeyleri karsilastirildiginda anlaml farklilik var midir?

3. katilimcilar yabanci dil 6grenme siirecinde kendilerini nasil degerlendiriyorlar?

4. yabanci dil 6grenme stratejileri farkindalik gelistirme egitimine iliskin goriisleri
nelerdir?

2.2. Veri Toplama ve Coziimleme Teknikleri

Aragtirma verileri 04.12.2014, 18.12.2014, 19.12.2014, 14.05.2015, 12.05.2015 ve
26.11.2015 tarihlerinde arastirmacinin katilimiyla toplanmistir. Bilgilendirme ve
izin formuna ek olarak, a) cinsiyet, yas, boliim, sinif ve bildigi diller bilgilerine eri-
sebilmek i¢in kisisel bilgi formu b) 6grencinin daha dnce strateji egitimi alip alma-
dig1, 6grenim gordiigli boliime isteyerek gelip gelmedigi, boliimiinii tercih ederek
iyi bir tercih yaptigimi diisiinlip diisiinmedigi gibi bilgilere erisebilmek icin bes
soruluk bir sormaca; c) Cyr ve Germain (1998)’in Politzer ve McGroarty (1985),
Willing (1988) ve Oxford (1990)’dan hareketle gelistirdikleri, verilen bir {istbilis-
sel, biligsel ve toplumsal duyussal stratejiye bagvurulup bagvurulmadigi sorusunun
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“nadiren veya hi¢”, “bazen” veya “sik sik” seceneklerinden birinin isaretlenmesi
yoluyla yanitlanan 6grenme stratejileri 6lgekleri kullanilmistir.

On dort (14) maddeden olusan {istbiligsel strateji dlgeginin 1, 4 ve 5. maddeleri
okuma becerisine, 2 no’lu madde sesletim becerisine, 3, 11 ve 14. maddeler pratik
yapmaya, 6 ve 8. maddeler dinleme becerisine, 7. madde hatalara, 9, 10, 12 ve 13.
maddeler siire¢ denetimine ve yonetimine iligkindir.

On yedi (17) maddeden olusan bilissel strateji dlgegi, sirasiyla 6gretmenin yonelt-
tigi soruya kendisine yoneltilmis olmasa bile i¢inden yanit verme, yeni 6grenilen
sozciikleri bir deftere not etme, kendi kendine hedef dili konusma, yeni 6grenilen
ifade veya sozciiklerle oncekiler arasinda bag kurma, yeni 6grenilen sozciikleri
timcede kullanma, sozliik kullanirken arastirilan sozciige iliskin 6rnekleri de
okuma, sdzclik veya deyimlerin anlamini baglam veya tiimcenin kalanina gore tah-
min etme, yeni sozclik veya ifadeleri 6grenirken kendi kendine yiiksek sesle yine-
leme, bunlari kullanildiklar1 durumlar tasarlayarak hatirlama, derslerini diizenli ola-
rak gézden gecirme, anadili ile hedef dil arasinda benzer s6zciikler arama veya fark
etme, bir sozciiglin anlamimi bildik bdliimlerini pargalara bolerek bulmaya caligma,
sO0zcligli sozciigline ¢eviriden kaginma, bilinmeyen bir sdzciigiin anlamimni tahmin
etmeye ¢alisma, belli bir sozciik hatirlanmadiginda yakin anlaml bagka bir sdzciik
kullanma, hedef dili konusan bir kisinin ne demek istedigini el kol ve yiiz hareket-
lerinden ¢ikarmaya ¢alisma, anlami sozliikkte aranan sozciigiin yiiksek sesle yine-
lenmesi gibi bir boliimii bellek, bir boliimii hatirlama, bir boliimii de giderme stra-
tejilerine yonelik maddeler icermektedir.

On iki (12) maddeden olusan toplumsal duyussal strateji 6l¢egi, sirasiyla 6gretme-
nin sdylediginin anlasil(a)mamasi durumunda yinelemesini veya yeniden agiklama-
sin1 rica etme, bir fikri nasil agiklayacagini bilmediginde, bir arkadagina ya da hedef
dili bilen birine sorma, sdylenen seyin dogrulugundan emin olunmadiginda karsi-
dakine dogrulatma, hedef dil konusurlar1 gibi konusmaya c¢alisma, hedef dili kul-
lanmaktan korkuldugunda rahatlatma tekniklerini kullanma, hedef dili 6grenirken
karsilasilan giigliikler ve duygular konusunda baskalariyla konugma, hata yaptigini
bile bile hedef dili konusmaya ¢alisma, hedef dili 6grenirken veya bu amagla ¢ali-
sirken gergin veya sinirli oldugunu fark etme, hedef dili anadili olarak konusanlar-
dan veya iyi bilenlerden hatalarini diizeltmelerini isteme, hedef dil konusurlariyla
konusulurken anlagilmamasi durumunda yavas konusmasimi veya tekrar etmesini
isteme, diger 6grencilerle pratik yapma, hedef dili anadili olarak konusan kisilere
sorular sorarak hedef dili daha iyi anlamaya g¢alisma gibi stratejilere yonelik mad-
deler icermektedir.
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Olgek maddelerine verilen yamtlara gore “Nadiren veya hi¢” segenegine 1 puan,
“Bazen” secenegine 2 puan, “Sik sik” secenegine 3 puan verilmek suretiyle her
Ogrencinin iistbiligsel, biligsel ve duyussal toplumsal strateji kullanim puam belir-
lenmistir. Bu yapilirken her bir strateji tiiriiniin 6lgek en {ist degeri olan 3 puan x
madde sayis1 (3 x14 : 42; 3 x 17 : 51; 3 x 12 : 36) temel alinarak yukaridan agagi-
ya dogru farklilasan puan araliklari tablodaki gibi olusturulmustur; bu yolla {istbi-
ligsel, biligsel ve toplumsal duyussal strateji kullanim puanlar1 ile akademik basar1
arasindaki iligki gozlemlenmeye ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak, 6grenci yanitlari
bilgisayar yardimiyla hesaplanarak her bir 6grencinin “iistbilissel, bilissel ve top-
lumsal duyusgsal strateji kullanim ortalamasi” belirlenmistir.

Tablo 2: Strateji Tiirlerine Gore Olcek Araliklari

) Olgek araliklar
Strateji tiirli [Madde sayisi | Olgek tist sinirt
Yiiksek Orta Diisiik
28-30- 5
Ustbiligsel 14 3x14=42 ‘3“7)"3%' ; gf:gg: i 25-27-6
had 22-24-17

49-51- 1 40-42 - 4 31-33-7
Bilissel 17 3x17=51 46-48- 2 37-39-5 28-30- 8
43-45-3 34-36- 6 25-27-9

22-24- 5
Duyussal _ 34-36-1 | 2830-3 | 19-21-6
toplumsal 12 3x12=36 | 31330 | 2527-4 16-18- 7

LN

Ogrencilerin “basarili”, “sinirli basarili” ve “giicliik ¢ekiyor” ulamlarindan birine
yerlestirilmeleri i¢in gereken ortalamalar {iniversitenin bilgi sistemindeki kayitlar-
dan elde edilmis, iiniversitenin basar1 derecelendirmesi temel alinarak ii¢ ulamda
obeklendirilmiglerdir. Kagit tabanli 6l¢ekler ve anketler yoluyla elde edilen veriler,
SPSS15 istatistiksel ¢oziimleme yazilimimin Evaluation degiskesine elle kaydedil-
mis ve bilgisayar yardimiyla oransal karsilastirmalar yapmak {izere ¢6ziimlenmis-
tir. Aragtirmada ayrica Olgeklerin giivenirlik katsayisinin belirlenmesi amaciyla
Cronbach alfa ve verilerin normal dagilip dagilmadignin goriilmesi amaciyla K-S
testi uygulanmustir.

75



Yusuf Polat

“Farkindalik gelistirme” amacl “miidahale” araci olarak ise Cyr ve Germain (1998,
s. 163-166)’in Rubin ve Thompson (1982)’dan ¢evirerek uyguladiklar1 13 strateji
iceren strateji egitimi metni kullamilmistir. Metin 6zetle kendi 6grenme siirecini
yonetmeye, organize (diizenli) olmaya, yaratici olmaya, pratik yapma firsatlari
yaratmaya, belirsizlikle yasamay1 6grenmeye, bellek giiclendirme teknikleri kullan-
maya, hata yapmaktan korkmamaya, dil bilgisini kullanmaya, baglami goz 6niinde
bulundurmaya, akillica diislinmeyi 6grenmeye, bazi ifadeleri ¢6ziimlemeksizin
o0grenmeye, bazi kaliplasmig deyim ve formiilleri 6grenmeye ve farkli dil diizeyle-
rini kullanmay1 6grenmeye yonelik oneriler igermektedir.

Farkindalik egitiminin ardindan, 6grenci katilimlarinin kayit altina alinmasi ve
Ogrencilerin egitime iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla, ilki 6grencilerin
stratejilere iligkin goriislerini yazdiklar serbest yazma ¢aligsmasi, ikincisi arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan bosluk doldurmaya dayali bir sormaca uygulanmaistir.
7 sorudan olusan sormacanin verileri Microsoft Excell tablosuna sézciiklerin yine-
lenme sikligima dayanilarak kaydedilmistir. Arastirmada, sormacanin birinci
(Yabanci dil 6grenimim sirasinda kendimi ... buluyorum.) ve ii¢lincii (Bunun ...-
dAn kaynaklandigim diistiniiyorum.) maddelerinden ve kendilerini gii¢liik ¢ekiyor
olarak niteleyen katilimcilardan elde edilen veriler kullanilmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de ilk6grenim, ortadgrenim ve yiikksekdgrenim diizeyindeki Orgiin egitim
kurumlarmin yam sira, iiniversitelerin, 6zel kuruluslarin ve kiiltiir merkezlerinin
diizenledigi kurslarda Fransizca 6grenimi goren ¢ok sayida 6grenci bulunmaktadir.
Elimizde sayisal bir veri bulunmamakla birlikte, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM)’nin yilda iki kez yaptig1 Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi
(YDS)’nin en son oturumuna (2015 yili ilkbahar donemi) Fransizcadan basvuran
aday sayis1 1662 olarak belirtilmektedir (OSYM, 2015). Yiiksekdgrenim diizeyinde
Fransizca 6grenimi goren dgrenciler baslica Fransizca Ogretmenligi, Fransiz Dili ve
Edebiyat1 ve Fransizca Miitercim Terclimanlik boliimlerinde 6grenim gormektedirler.
Arastirma 6rneklemini olusturan Fransizca Miitercim Terclimanlik Boliimii 6grenci-
lerinin diger dillerdeki ¢eviri boliimii 6grencileri arasindaki payinin % 22 olduguna
yonelik arastirma verileri bulunmaktadir(Akalin & Giindogdu, 2010, s. 84).

Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde yer alan Fransizca
Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali ortaggrenim sonrasi iiniversite sinavi yoluy-
la grenci almaktadir. Lise 6grenimleri sirasinda gogunlugu Ingilizce dgrenimi gor-
miis olan 6grenciler Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda Hazirlik sinifinda Fransizca
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O0grenimi gordiikten sonra lisans programina gelmektedirler. Halen 6grenim géren
birinci ve ikinci smif 6grencileri hazirlik egitimi alarak boliime gelmis dgrenciler-
ken, tigiincli smifta 6grenci bulunmamakta, dordiincii sinif 6grencileri ise hazirlik
egitimi almamis Ogrencilerden olusmaktadir. Ogrenciler arasinda, sayilari az
olmakla birlikte, Fransizcayr Fransa’da 6grenmis Ogrenciler de bulunmaktadir.
Birinci ve ikinci smif 6grencileri temel dil becerilerine yonelik (Sesbilgisi,
Konusma, Yazilt Anlatim, Dilbilgisi, S6zdizimsel Analiz, Yazigma Teknikleri) ders-
lerin yani sira c¢eviriye (Karsilikli Konusma Cevirisi) yonelik dersleri de almakta-
dirlar.

Arastirmada iki orneklem grubundan veriler toplanmistir. Birinci 6reklem, veri
toplanan 97 Ogrenci arasindan anadili konusuru olmayan, hazirlik egitimi almus,
devamsizliktan kalmamis 59 birinci ve ikinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Bu
ozelliklere uygun olmayan hazirlik sinifi 6grencileri, anadili konusurilar: ile hazir-
Ik egitimi gérmemis dordiincii siif 6grencileri arastirmanin bu asamasinda deger-
lendirme dis1 tutulmuslardir. Orneklem grubu iiniversitenin 4’liik 6lgme degerlen-
dirme sistemine gore yilsonu ortalamalar1 ¢er¢evesinde “basarili”, “sinirh basarili”
ve “giicliik cekiyor” seklinde ii¢ bekte toplanmustir. Obeklendirme yapilirken, not
ortalamasi 0.00-1.99 arasi olan Ogrenciler (20) “giiclikk ¢ekiyor”, 2.00-2.99 olan
ogrenciler (23) “siurli basaril1”, 3.00 ve iistii olan 6grenciler (16) ise “basarili” ola-
rak kodlanmistir. Orneklem grubunda yer alan 59 dgrenciden 41°i (% 69,5) birinci
smif (2014-2015 bahar doneminden 24 Ggrenci, 2015-2016 giiz doneminden 17
ogrenci), 18’1 (30,5) ikinci sinif 6grencisidir. Katilimeilarin 36’s1 kadin (% 61), 23’1
(% 39) ise erkektir. Yas aralig1 17-22 (50; % 84,7) ile 23-27 (9; % 15,3) olarak belir-
lenen katilimcilarin basar1 puanina gore oransal dagilimi % 27.1 (16) “basarili”,
% 39,0 (23) “sinirh basarili”, % 33,9 (20) “giicliik ¢cekiyor” olarak belirlenmistir:

Tablo 3: Katihmcilarin Basar1 Smifina Gore Dagilim

Siklik %
BASARILI 16 27,1
SINIRLI BASARILI 23 39,0
BASARI GRUBU
GUCLUK CEKIYOR 20 33,9
Toplam 59 100,0
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Daha once strateji egitimi alip almadiklarinin belirlenmesi amaciyla sordugumuz
ilk sormaca maddesine verilen yanitlar dogrultusunda 6grencilerden 12’sinin (%
20,3) daha once strateji egitimi aldiklari, 38’inin (% 64,4) boyle bir egitim almadi-
&1, 8’inin (% 13,6) ise alip almadigindan emin olmadiklar belirlenmistir. Strateji
egitimi aldiklarini ve alip almadiklarindan emin olmadiklarmi belirten 6grencilerin
onemli bir boliimiiniin arastirma kapsaminda yiiriittiigiimiiz farkindalik gelistirme
egitimine katilmis olduklar diistiniilmektedir. Nitekim, elimizde strateji egitimine
katildigina iliskin veri bulundugu halde sayir segenegini isaretlemis katilimcilar da
bulunmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin baslangi¢c asamasinda hedeflendigi halde
strateji farkindaligi egitiminin akademik basar1 diizeyine etki edip etmedigine yone-

lik degerlendirme bu asamada hedefler arasindan g¢ikarilmistir.

Katilimer grubu, 6nemli dl¢iide (% 91,5) yabanci dil 6grenmeye yatkin olduklarini
disiindiikleri i¢in boliimii tercih etmis 6grencilerden olugsmaktadir. Ayni sekilde,
Ogrencilerin gorece yiiksek bir bolimii (% 67) liniversiteye giris sinavinda bagka bir
boliimii kazanma sans1 oldugu halde 6grenim gordiigii boliimii tercih etmislerdir.
Ilgili soruya yanit verenlerin 18’i (% 30,5) ise zorunluluk nedeniyle béliime gel-
dikleri sonucunu ¢ikarabilecegimiz “hayir” secenegini isaretlemislerdir. Boliime
gelmekle dogru bir tercih yapip yapmadiklarina iliskin 3 numarali soruya yine
cogunluk (45; % 76,3) “evet”, ¢cok az bir bolimii (3; % 5,1) “hayir”, gérece yiliksek
bir bolimii (11; % 18,6) ise “emin degilim” segeneklerini isaretleyerek yanit ver-
mislerdir. Aragtirmanin ilgili béliimiindeki son soruya ise katilimeilar biiyiik bir
cogunlukla (55; % 93,2) yabanci dili daha iyi 6grenme yollarmin dgretilecegi bir
programa katilmak istediklerini belirtmislerdir. ikinci 6rneklem grubunu ise 6gre-
nim gordiikleri sinif, basari diizeyi, v.b. 0l¢lit gozetilmeksizin rastlantisal yolla se¢i-

len 33 dgrenci olusturmaktadir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgek maddelerinin (43 madde) giivenirlik Cronbach alfa katsayis1 0.73 olarak
belirlenmistir. Ayrica gbzlemlenen iistbiligsel, biligsel ve toplumsal duyussal stra-
teji kullanim diizeylerinin normal dagilim gdsteren bir ana kiitleden gelip gelmedi-
ginin smanmasi amaciyla K-S Testi uygulanmus, test sonuglan asagidaki tabloda

sunulmustur:
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Tablo 4: K-S Testi Sonuclar:

Desiskenler Ogrenci |Ortalama (Strateji| Standart | K-S Test
gl sayis1 | kullanim diizeyi) sapma Degeri P

Ustbilissel strateji 59 3,7458 166737 | .146 | .160
kullanim diizeyi

Biligsel strateji 59 4,6441 184543 | 145 | 168
kullanim diizeyi

Toplumsal-duyussal | = 5 3,2881 1,23248 152 | 202
strateji kullanim diizeyi

Elde edilen bulgular, iistbilissel (KS degeri = .146, p = .160), biligsel (KS degeri
=.145, p = .168) ve toplumsal-duyussal (KS degeri = .152, p = .202) strateji kulla-
nim diizeylerinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle H
hipotezi kabul edilir. Bagka bir deyisle, gdzlemlenen strateji kullanim diizeyleri nor-
mal dagilimli bir ana kiitleden gelmektedir.

2.4.1. Ustbilissel Strateji Kullanimina Iliskin Veriler

Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine
iligkin yaptigimiz dl¢iimde genel olarak (% 42.3) orta ve diisiik (% 32.3) diizeyde
iistbiligsel stratejilere bagvurduklar1 goriilmektedir. Yiiksek diizeydeki 6grenci orani
(% 25.4) gorece diisiik olarak belirlenmistir (Tablo 4):

Tablo 5: Ustbilissel Strateji Kullamim Diizeyleri

Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeyi
Yiiksek Orta Diisiik
42-40 39-37 36-34 33-31 30-28 39-37 39-37
Sikhk 5 10 13 12 9 6 4
Yiizde (%) 8.5 16.9 22.0 20.3 15.3 10.2 6.8
Toplam % 25.4 423 323

Akademik basar1 siifina gore basarili, sinirli basarili ve basarili olarak 6beklendi-
rilen katilimeilarin dstbilissel strateji kullanimi diizeyi ile akademik basari diizeyi
arasinda iligski olup olmadigini simamak iizere uygulanan Ki-Kare testi sonuglari ise
asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Akademik bagar1 ortalamasi ile {istbiligsel stratejilere bagvurma diizeyi arasinda, bu
aragtirma verilerine gore, istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir [y(12) =
22,669; p < .05]. Nitekim gozlenen siklik ile beklenen siklik degerleri birbirine
yakin degildir. Sonug olarak, H; hipotezi kabul edilir. Diger bir deyisle, akademik
basar1 diizeyi ile iistbilisel strateji kullanim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulun-
maktadir.

2.4.2. Bilissel Stratejilere Iliskin Veriler

Katilimcilarin biligsel stratejilere bagvurma sikligi degerlendirildiginde, iistbiligsel
stratejilerdeki sonuca kosut bir bicimde, ¢cogunlugun (% 57.5) orta ve yiiksek (%
30.5) diizeylerde bilissel stratejilere basvurdugu, diisiik diizeyde biligsel strateji kul-
lanan katilime1 oraninin (% 20.5) gorece az oldugu gozlemlenmektedir (Tablo 5):

Tablo 7: Bilissel Strateji Kullamim Diizeyleri

Bilissel Strateji Kullanim Diizeyi
Yiiksek Orta Diisiik
49-51 | 46-48 | 45-43 | 42-40 | 39-37 | 36-34 | 33-31 | 30-28 | 27-25
Sikhk 0 7 11 12 12 7 5 3 2
Yiizde (%) 0 119 | 186 | 203 | 203 | 119 8.5 5.1 34
Toplam % 30.5 57.5 20.5

Akademik basar diizeyi ile biligsel strateji kullamim diizeyi arasinda iliski olup
olmadigim1 smamak tizere uygulanan Ki-Kare sonuclari asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Akademik basar1 diizeyi ile bilissel stratejilere bagvurma diizeyi arasinda istatistik-
sel agidan anlamli bir iligki vardir [x (14) = 25,069; p < .05]. Nitekim gozlenen sik-
lik ile beklenen siklik degerleri birbirlerine yakin degildir. Sonug olarak, H; hipo-
tezi kabul edilir. Bagka bir deyisle, akademik basar1 diizeyleri ile bilissel strateji kul-
lanim diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardar.

Toplumsal Duyussal Stratejilere liskin Veriler

Katilimcilarin toplumsal duyussal stratejileri bagvurma diizeyleri onceki iki strate-
jide oldugu gibi orta diizeyde yogunlagmakta (% 59.3), yiiksek (% 27.1) ve diisiik
(% 13.6) diizeylerde ayni stratejilere bagvuran 6grencilerin orani gorece diisiik goz-
lemlenmektedir (Tablo 6):

Tablo 9: Toplumsal-Duyussal Stratejilere Basvurma Diizeyleri

Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeyi
Yiiksek Orta Diisiik
36-34 33-31 30-28 27-25 24-22 21-19
Sikhik 4 12 17 18 5 3
Yiizde (%) 6.8 20.3 28.8 30.5 8.5 5.1
Toplam % 27.1 59.3 13.6

Akademik basar1 diizeyi ile toplumsal-duyussal stratejilere basvurma diizeyleri ara-
sinda iligki olup olmadigini sinamak iizere uygulanan Ki-Kare sonuglar asagidaki
tabloda yer almaktadir.
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Akademik basari diizeyi ile toplumsal-duyussal stratejilere bagvurma arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli bir iligski yoktur [y (10) = 10,049; p > .05]. Nitekim gozle-
nen siklik ile beklenen siklik degerleri birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Sonug
olarak Hy, hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle, akademik basar1 diizeyi ile top-
lumsal-duyussalstrateji kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

2.4.3. Ogrenci Goriiglerine Iliskin Veriler

Aragtirmanin ti¢lincii ve dordiincii sorusuna iligkin olarak 33 &grenciden toplanan
veriler degerlendirildiginde, 9’u kendini basarili, 21°1 sinirli bagarili bulurken, 3’1
giicliik ¢ekiyor olarak nitelemektedir. Kendilerini sinirli basarili ya da giicliik ¢eki-
yor ulamlarina konumlandiran dgrencilerin bunun sebebine iligkin goriisleri sorul-
dugunda ise, yinelenme sikliklarina gore ilk sirada yeterli ve diizenli ¢alismamak
(15, % 19) ve pratik yapmamak (15, % 19) yer alirken, sosyal yasam ve ézgiiven
eksikligi 9’ar kez (her biri % 11) yinelenmistir. Bunlari, 6’sar kez yinelenen tekrar
yapmamak ve ders dinlerken veya calisirken odaklanamamak (her biri % 7) izle-
mektedir. flgisizlik yinelenme siklig1 bakimindan (5 kez, % 6) dordiincii sirada yer
alirken, 6grendigi dilde okumamak (3, % 4) ve yetenek eksikligi (3, % 4) besinci
sirada yer almaktadir. Diger baglig1 altinda topladigimiz yas, daha 6nce strateji egi-
timi almamis olmak, olanaksizlik, farkli seyleri baglangi¢ diizeyinde yapmak, eksik
sozciik bilgisi, basarisiz olma, dilin zor olusu ve dil bilgisinin anadilinde az olmasi
gibi gerekgeler 1’er kez yinelenmistir.

Grafik 1: Smrh Basarih ve Giiclik Ceken Ogrencilerin Bunun Sebebine
Mliskin Goriisleri

3 4% 3; 4%

m Yeterince ve
diizenli galismamak

m Pratik yapmamak

m Sosyalyasam

m Ozgiiven eksikligi

m Diger

» Odaklanamamak

m Tekrar yapmamak
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3. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bir numarali sorusuna iligkin bulgu, katilimc1 grubunun toplamda ti¢
strateji tiiriine de orta diizeyde bagvuruyor olmalaridir. Genel bir degerlendirmeyle,
katilimc1 toplulugu orta ve diisiik diizeyde strateji kullanimina sahiptir.
Arastirmanin iki numarali sorusuna iliskin bulgu, istbilissel ve biligsel stratejileri
kullanma diizeyi ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki bulunduguna yone-
lik Hy varsayiminin dogrulaniyor olmasidir. Bir bagka deyisle, akademik bakimdan
basarili 6beginde yer alan 6grenciler iistbiligsel ve bilissel stratejileri giigliik ¢eken
katilimcilara oranla daha sik kullanmaktadirlar. Buna karsilik, ayn1 soruya iliskin
diger bulgu, katilimcilarin toplumsal duyussal strateji kullanma diizeyleri ile aka-
demik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi, bir baska deyisle,
H(y varsayiminin dogrulaniyor olmasidir. Ucgiincii ve dérdiincii sorulara iliskin bul-
gular, akademik basar1 smiflamasindaki sonuglarin yani sira strateji kullanim
diizeyleri ve mevcut durumlarina iliskin 6z degerlendirmeleri arasinda kosutluk
bulundugunu gostermektedir.

Elde ettigimiz bulgular, Demirel (2012) ve Bekleyen (2011)’in srateji kullanim
diizeyi arttikca basar1 diizeyi de artmaktadir yoniindeki bulgusuyla uyumludur.
Buna karsilik, Bekleyen (A.g.y., 121)’in bulguladigi kendi arastirma grubunun
O0grenme stratejisi kullanma ortalamalarinin Oxford tarafindan belirlenen ortalama-
dan daha yiiksek olarak belirlenmesi bizim aragtirmamizdaki verilerle uyumlu
degildir. Bekleyen, arastirma grubundaki dgrencilerin Ingilizce 6gretmenligi bolii-
miinde okuyor olmalar1 nedeniyle bu ortalamanin ytiksek ¢ikmis oldugunu belirtir-
ken, ayni durum, yiiksek farkindalik gerektiren miitercim terclimanlik boliimiinde
okuyan ve arastirma grubunu olusturan 6grenci toplulugu i¢in s6z konusu degildir.
Bu durumun, &ncelikle Ingilizce miitercim terciimanlik béliimlerinin liselerden
Ingilizce 6grenim gormiis dgrencileri altyor olmalar, ikinci olarak, Ingilizce miiter-
cim tercimanlik boliimlerinin sundugu is olanaklarinin Fransizca miitercim tercii-
manlik boliimlerinin sundugu is olanaklarina gore daha fazla olmasi nedeniyle
ogrenci giidillenmelerini etkiliyor olmasi ile de agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
Gorgiil bir yaklasimla, gerek kamusal gerekse 6zel alanda tabandan gelen sunum
istem iliskisi bakimindan Fransizca bilgisi yalnizca ¢evirmenlik alaninda degil egi-
tim, dil ve edebiyat gibi alanlarda da Ingilizceden sonra gelmektedir. Bu diisiince,
siirli basarili ve giigliikk ¢geken 6grenci grubunun basari diizeylerinin gerekgelerine
iligkin 6z degerlendirmelerinde ilgisizlik baslhig1 altinda topladigimiz ilgi eksikligi,
merak eksikligi, istedigi boliimde okumama, yapmak istedigi meslekle alakast olma-
ma gibi gerekcelerle desteklenmektedir. Ayrica, arastirmanin 6l¢ek diginda yer alan
ilk bes sorusu arasinda yer alan 6grenim gordiikleri boliime isteyerek gelip gelme-
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diklerine iliskin soruya verilen hayir (18, % 30,5) yanitinin oraninin yiiksek olma-
st da bu diisiincenin nedensiz olmadigini akla getirmektedir. Son olarak, giidiilenme
diizeyinin, 6grenci 6z degerlendirmelerinde siklik bakimindan birinci sirada yer
alan yeterince ve diizenli calismama gerekgesi ile iligkili olma olasilig1 da bu diisiin-
ceyi destekleyebilecek diger bir veridir.

Arastirma verilerinden elde ettigimiz toplumsal duyussal stratejilerle akademik
basar1 diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigina yonelik
bulgu, bir yandan yukarida andigimiz diger arastirma verileri, 6te yandan 6grenci
0z degerlendirmelerinden elde edilen verilerle celisik bir sonug olarak goziikmek-
tedir. Ancak oransal olarak bakildiginda, basarili olarak degerlendirilen 6grencile-
rin s6z konusu stratejilere digerlerine gore daha fazla bagvurduklar goriilmektedir.
Ayrica, 6grenci 6z degerlendirmelerinde basar1 diizeyinin gérece diisiik olmasinin
sebepleri arasinda 6zgiiven eksikligi yinelenme siklig1 bakimindan doérdiincii sirada
yer almaktadir. Bu durumun, alanyazinda yabanci dil 6grenimi ve 6zellikle kaygi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirma verileri ¢ergevesinde daha genis kapsam-
I1 olarak ele alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug¢

Yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi siirecinin ¢ok bilesenli ve karmasik dogasi, yal-
nizca bir bilesene odaklanarak siire¢ ilizerinde goriis gelistirmeyi engellemektedir.
Dolayisiyla, siireg tizerinde dogrudan ve dolayli olarak etkili olan tiim bilesenlerin
alanyazinda var olan veriler 1s181nda ele alinmasi bir zorunluluktur. Bir bagka deyis-
le, kusursuz ortamlar ve araclar gelistirilebilir, hatta kusursuz 6gretmenler de yetis-
tirilebilir. Yontemler ve teknikler de eksiksiz olarak tasarlanabilir. Ancak 6grenen
gereken ozelliklere sahip degilse siirecin beklenen sonuglar1 vermesi uzak bir olasi-
liktir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6grenme etkinliginin odaginda yer alan
Ogrenenin siirecten gergek anlamda yarar saglayabilmesi i¢in 6grenme stratejileri
konusunda farkindalik gelistirmesi gerektigi yoniinde giiclii veriler saglamaktadir.
Nitekim arastirmaya Olgekler araciligryla veri saglayan 59 katilimcinin % 93,2’si
(55) yabanci dil 6grenme siirecini daha verimli kilacak bir egitim programina katil-
mak istedigini belirtmektedir. Ayrica, benzer bir farkindalik gelistirme egitimine
katilan 33 Ggrenciden 12’si egitimin kendisi i¢in ¢ok, 13’0 olduk¢a, 5°1 ise biraz
yararli oldugunu belirtirken, egitimin az yararli oldugunu veya hig¢ yararl olmadi-
gin1 belirten 6grenciye rastlanmamustir. Dolayisiyla, 6grenme stratejilerine iliskin
farkindalik gelistirme c¢alismalarina hazirlik egitiminin baglangic agamasinda yer
verilmesi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Arastirma sirasinda tanik olu-
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nan, strateji egitimine katildigina yonelik elde veri bulundugu halde katilmadigini
belirten 6grencilerin varligi ve strateji gelistirmenin zamana yayilan bir 6zellik ser-
gilemesi nedeniyle, s6z konusu egitimin araliklarla yinelenecek bigcimde tasarlan-
masinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Cevirmen egitimi s6z konusu oldugunda, en az bir yabanci dil olmazsa olmaz kosul
olduguna gore, dncelikle yabanci dil 6gretim siirecinin yeniden ele alinmas1 gerek-
tigi, arastirmaya veri saglayan katilimcilarin ¢ok az bir béliimiiniin akademik baga-
11 diizeyinin “basarili” 6beginde yer almasindan anlasilmaktadir. Boyle bir strateji
farkindaligi ¢alismasi, yalnizca 6grenciler i¢in degil, 6gretmenler, 6gretim araglari
ve ortamlart i¢in de O6ngoriilmelidir. Zira siiregteki herhangi bir bilesende ortaya
c¢ikan eksiklik siirecin biitiiniinii etkileyebilmektedir.
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