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Bu yazi, TOMER Dil Dergisi 'nin 157. sayisinda Ramazan Giilendam adl kisinin,
Tiirk¢cemizin Incileri ATASOZLERIMIZ, Tiirk¢emizin Anlamsal Zenginlikleri
DEYIMLERIMIZ adli yapitlarimla ilgili ortaya attigi, gerceklerle ortiismekten uzak
iddialara yanmttir.
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THIS IS A RESPONSE TO AN ARTICLE TITLED
“AN ANALYSIS OF TWO OF THE WORKS BASED ON
RECENT PROVERBS AND IDIOMS, RAMAZAN
GULENDAM

Abstract
This article is put forward about my works of Tiirk¢emizin Anlamsal Zenginlikleri
Deyimlerimiz (Our Semantic Richness of Turkish Language) and Tiirk¢cemizin
Incileri Atasézlerimz (Our Delicately Beautiful Proverbs) published in TOMER
Language Magazine (157) and respond to allegations of Ramazan Giilendam far
from coincide with reality.
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Bugiine degin higbir kaynakta ortaya konmamus Olgiitleri Atasozleriyle ilgili 8,
Deyimlerle ilgili, kismen kalip s6zler disinda ( o konuda aragtirmaciya génderme
yapilmistir) 11 baslik altinda ilk defa s6z konusu bu iki ¢alismada gérmekteyiz.
Boylesi bilimsel olgiitler ortaya konan ¢alismalarla ilgili elestiriler de olacaktir ve
bu elestiriler ¢alismalara, bilimsel anlamda katki sunar nitelikte ise, onlardan yarar-
lanilacaktir da...Ciinkii bilimsel ¢alismalarin kalitesinin artmasina, daha yararl
duruma gelebilmesine katki sunan yollardan biri de budur. Bu tiir elestiriler de
genellikle konunun uzmanlarinca yapilir. O konuda daha 6nce galismis, yayinlar
iretmis; kisacasi konuyu iyi bilen arastirmacilar, teknik olarak degerlendirmeler
yapabilme yetkinligine ulagsmiglardir. Bu tiirden degerlendirmeler veya elestiriler de
konuya iliskin eksikliklerin ya da yanlisliklarin giderilmesi agisindan son derece
onemlidir. Ancak yukarida 6zet boliimiinde acik kiinyeleri verilen Sozliiklerle ilgi-
li TOMER Dil Dergisi’nin 157. sayisinda yayimlanan Ramazan Giilendam’in yazi-
s1, bu tiirden bir yaz1 olmaktan uzaktir. Ciinkii kendisi bu konuda c¢alismalari/yaym-
lar1 olan, yani bu konuda uzmanlagmig bir kisi degildir. Ayrica; bilinmesi gereken
bir baska husus da sudur:

Ramazan Giilendam tarafindan kaleme alinmis s6z konusu yazinin, bilimsel yakla-
simlardan ve kaygilardan 6te; husumet duygulariyla yazildigini diisiiniiyorum.
Kendisinin daha dnce benzeri yazilari ya sahte adla ya da “cennet vizesi vaadiyle”
es dost yardimlar1 da alarak bir bagka akademisyen arkadasinin adiyla yayimlattigi
vakidir. Hatta bu arkadaslarindan birisi, Canakkale Sulh Hukuk Hakimligine acti-
gim dava sonucunda tarafima tazminat 6demek durumunda kalmigtir. Ramazan
Giilendam 2011 yilindan 2014 yili Bahar yariyilinin sonuna kadar Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliim
Bagkanlig1 goreviyle birlikte, ¢esitli fakiiltelerin dekan vekillikleri ve rektor yar-
dimcilig1 gérevlerinde bulunmustur. Kendisinin akademik ¢alismalarina bakildigin-
da bugiine kadar atasozleri ve deyimlerle ilgili herhangi bir ¢aligmasinin olmadigt
goriilecektir. Ancak her ne hikmetse bu konularda zaman zaman benzer yazilar
yazmaya g¢aligmaktadir. Boliim Bagkanligim yiiriittiigii 2012 yilinda; deyimlerle
ilgili yazdigim (Folklor/Edebiyat, Uluslar arasi Hakemli Dergi. “Tiirkge Deyimler
Sézliiklerine Alinmis, Deyim Olmayan Kimi S6z Obeklerine iliskin Bir
Degerlendirme” ) makalemle ilgili kritikler yapmaya ¢alismis ve bu yazilarini yone-
tim makamlarina tagimistir. Bu yazilarinda goriilmiistiir ki, kendisinin bu konuda
ciddi eksiklikleri vardir. S6z konusu sorunlar o dénemde, ilgili makamlara tarafim-
dan yaziyla bildirilmistir.

Bu yazilanyla ilgili olarak su ilging érnegi de vermeden gegemeyecegim. Ramazan
Giilendam Deyimlerle ilgili yazdigim makalemi kritik ederek dekanlik makamina

sundugu yazisinda, “Necmi Akyal¢in makalesinde Tiirk Dil Kurumuyla ilgili yapti-
g1 kisaltmayr ‘TDK ’nin’ diye yazmistir. Bu yazim yanlistir; dogrusu ‘7DK 'nin
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olmali > demistir. Boylesi bir fahig hata, Lisansiistii Bilimsel Arastirma Teknikleri
dersi veren ve Prof Dr. unvani olan birisi i¢in ¢ok diisiindiiriicii bir durum olsa
gerek. Ciinkii bu yazim bigiminin dogrusunun makalemdeki gibi ‘TDK ’nin’ olmasi
gerektiginin Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiindeki bir 6gretim {liyesince bilinmesi
gerekir. Kendisinin bu tiirden yazilar1 ve yanliglar1 bunlarla da sinirli degildir.
Sozliklerimle ilgili yazmis oldugu yaziya iligkin ipuglari vermesi bakimindan bu
ornek secilmistir.

Giilendam’1n, yazisinin ilk paragrafinda s6z konusu eserler hazirlanirken bu konu-
da daha Once yapilmig ¢aligmalarin dikkate alinmadigi iddiasi bulunmaktadir. Bu
gecersiz iddianin yanit1 Tiirkgemizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ adli
calismanin 9-42 sayfalar1; ayni sekilde Tiirkgemizin Incileri ATASOZLERIMiZ
adli ¢alismanin 9-62 sayfalar1 dikkatlice okundugunda goriilecektir.

Kitaplar Tiirkiye genelinde satilmakta ve isteyen bu eserlere rahatlikla ulasabil-
mektedir.

Giilendam, yazisinda deyimlerle ilgili anlamsal ¢ergevede bazi goriisler/itirazlar
ortaya siirmektedir. Soyle ki:

Bir¢ok deyimler sozIligii ve sozliiklerde yapilmig deyim tanimlarindan sonra tara-
fimdan yapilmis olan “Deyimler, diisiince, kavram, nesne ve kisilerin durumlarini,
ozelliklerini yansitmak icin kullanilan ve gercek anlamin disina ¢itkmis ozel
anlam/anlatim boyutuyla kaliplagsmis séz ébekleridir.” deyim taniminin sozligiin
diger yerlerinde de yinelendigini sdylemektedir. Goriilecegi tlizere hazirladigim
“Tiirkgemizin Anlamsal Zenginlikleri DEYIMLERIMIZ” adl1 ¢alismada 11 mad-
dede deyimlerin 6zelliklerine iligkin dlgiitler ortaya konmustur. Bu konuda kalip
sozlerle ilgili olarak kismen Hiirriyet Gokdayi’nin ¢alismasindan bagka diger 10
maddede ayn1 tiirden 6l¢iit koyan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Kalip sozlerle ilgi-
li olarak da Hiurriyet Gokdayi’nin galismasina gdndermede bulunulmustur.
Dolayisiyla ortaya konan dlgiitler ve deyimle ilgili yapilan degerlendirmeler bagla-
minda bu tanimin yinelenmesi, konunun daha agik ve anlasilir bir bi¢imde ortaya
konabilmesi agisindan kaginilmazdir. Bu bir kusur degildir. Tiim deyim tanimlarin-
dan sonra tarafimdan yapilmis olan deyim taniminin i¢inde gecen “dzel anlam/anla-
um boyutu” sdzlinlin neyi kastettiginin anlasilamamasi da ¢ok ilgingtir. Ciinkii
yukariya italik olarak almmis olan bu tanimda, deyimlerin; diisiince, kavram, nesne
ve kisilerin durumlarini, 6zelliklerini yansitmak i¢in kullanilan ve ger¢ek anlamin
disina ¢ikmig 6zel anlamda, yani deyimlesmis anlamli ve 6zel anlatimda, kisacasi
deyimsel anlamiyla anlatima katki sunan s6z 6bekleri oldugu belirtilmistir. Bunun
anlagilamamasinin nedeni bu konuyla ilgili bilgisel bir sorun olabilir.

Yazinin bir sonraki boliimiinde ayni kisi bu sefer yine “ciimlesiyle bir kelimenin
veya ifadenin “gergek, yan, mecaz, terim, argo” anlamlar: disinda “farklilagmis bir
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boyut "undan bahsediyor. Nedir bu “farklilasmis boyut” (veya “farkiilasmuig
anlam”)? Kelimenin anlamsal goriiniimiiyle ilgili bu “yeni” tabiri Dr. Akyal¢in’in
aciklamast gerekir.” demektedir. Yapitin genelinde anlatilanlara iyice bakildiginda
goriilecektir ki: S6zlik anlaminin diginda bir anlam denmektedir. Ciinkii bir s6zcii-
giin Tiurkce sozliiklerde gercek anlaminin yaninda yan, mecaz, terim, argo gibi
anlamlan verilmektedir. Yani, dis sozciligiliniin ve sikmak sozciigiiniin sozliikte veri-
len tiim anlamlarmin diginda, “disini stkmak” deyimlesmis s6z dbeginde; sabret-
mek, zorluklara dayanmak anlami vardir. Bu yeni anlamiyla anlatima katki sun-
maktadir. Bu anlam 6begini, yani deyimi olusturan sozciikler, artik sdzliik anlamla-
rindan farkli, yeni anlamli bir s6z 6begi olusturmuslardir. Bir baska deyisle, deyim-
lesmis olan bu s6z 6begi anlamsal olarak yeni bir boyuta gegmis demektir. Olusmus
olan s6z Gbeginin bu anlamim da artik, ancak deyimler sozliiklerinde bulabiliriz.
S6z konusu edilen boyut bunu ifade eder. Kaldi ki, insanlarin alt ve iist ¢enedeki
dislerini bir birine bastirarak sikistirmasi gibi s6z 6beginin gergek anlami da vardir.
Boylesi anlamsal farkliliklar, boyut sozciigiiyle dile getirilmistir. Bu agiklama s6z-
likkte de yapilmistir; ama sanirim Giilendam tarafindan tam anlagilamamustir.

Yazinin devaminda Giilendam “Calismasmin 10. sayfasinda deyimlerin gergek,
yan, mecaz, argo ve terim anlamlarimdan farkli bir anlam boyutunda olduklarini
soyleyen arastirmaci, yukaridaki alintida deyimlerin mecaz anlamli oldugunu bil-
dirirken kendisiyle ¢elismektedir”” demektedir. Sanirim 10. sayfadaki agiklamamda,
deyimleri olusturan sozciikler derken, deyimi olusturan sdzciiklerin gercek, yan,
mecaz, argo ve terim anlamlarindan farkli anlamin; deyim 6beginin, kisacasi deyi-
min anlaminin farkli oldugunu anlatmak istedigimi gozden kagirmistir. Oysaki bu
konuyla ilgili eserimin biitiiniinde konu 1srarla agiklanmaktadir.

Gilendam; daha sonra “Kalip sézdeki hamam, kurna, diigiin, zurna
degismeceli/mecaz anlatima yénelik bir begenmeme islevi yiiklenmistir.” (s. 11)
yargisindaki “hamam, kurna, diigiin ve zurna” kelimelerinin yan anlam kazanarak
“mecaz anlatima yonelik begenmeme islevi yiiklenmeleri” ifadesi, iki yonden eles-
tirilebilir. Birincisi “islev” terimi, anlamla ilgili degil gorevie ilgilidir; bu yiizden
burada “begenmeme islevi” nden degil “anlam ”indan soz edilmelidir. Ikinci ola-
rak da, “begenmemek” eylemi bulunmadig siirece bu deyimden bu anlamin ¢ika-
rilmamast gayet dogaldir. Deyime yapica ve anlamca olumsuzluk anlami katan,
zaten “begenmemek” kelimesidir. Diger biitiin kelimeler, kullanildiklart baglam
icinde mecaz olacaklardwr, ister deyim olsunlar ister olmasinlar onlarin mecazlag-
malart “begenmek” kelimesine bagli degildir.” agiklamalarini yapmaktadir.

Anlatilanin gayet agik olmasina ragmen bdylesi bir agiklamanin yapilmasi dikkat
cekicidir. Ciinkii yapitin s6z konusu sayfasinda soyle denmektedir: “Hamama gider
kurna begenmez diigiine gider zurna begenmez” deyiminde de hi¢hbir seyi begen-
meyen bir kisinin durumu anlatilmaktadw. “Gergekte kigi ne hamama ne diigiine
gitmekte, ne de kiginin zurna veya kurnayla ilgisi bulunmaktadwr.”
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“Buradaki ‘begenmeme’ ger¢ek anlamli sozciik ise de artik hamama gider kurna
diigiine gider zurna kaliplasmig s6z ébeginin icinde, o kaliplagmis soz obegiyle kay-
nasmis, artik o kalip séz ile anlam biitiinliigii saglamisti. Kalip sozdeki hamam,
kurna, diigiin zurna degigmeceli/mecaz anlatima yonelik bir begenmeme islevi tist-
lenmigtir. Boylesi kaliplagmig ve degismece/mecaz boyutuna ge¢mis soz obeklerin-
deki ‘begenmeme’ sozciigiindeki gibi ger¢ek anlamda kullanilan sozciikleri de soz
obeginden ayr diigiinmemek gerekir. Bundan dolay: da bu sozciikteki ger¢ek anlam
olan begenmeme tek basina degil 6bekteki degismece/mecaz baglaminda diisiiniil-
melidir. Bu ¢ercevede ‘begenmeme’ sozciigiiniin dbekle kaynasarak soz obeginin
biitiintinde ve bu kalip soze, kolay kolay hosnut olmayan, zor begenen anlamlar
katagi agiktr. Tek basina hi¢bir sey begenmez demekle bu sz kalibi icinde begen-
mez demek, anlamsal baglamda ayni seyler olmasa gerek.” Yapitta, durum bu kadar
net ortaya konmasima ragmen, yukaridaki degerlendirmeyi yapmak ne denli etiktir?
Ya da konuyu ne denli anlamaktir? islev sdzciigii ise, fonksiyon, bir seyi digerle-
rinden ayiran &zellik anlamlarinda kullanilir. Anlamsal olarak bir baska &zelligi
ortaya koyma anlaminda kullanilan bu sozciik de yerli yerinde kullanilmustir.
Islevsellik anlama iliskin olamaz mu1? Ya da anlamin bir islevi olamaz m?
Kesinlikle olur.

Ayni yazida “anlamsal baglamda ayni seyler olmasa gerek.” (s. 11) yargisindaki
“anlamsal baglam” ifadesi, yanligtir, saptamasinda bulunan Giilendam, baglam s6z-
cliigliniin “(dil bilim) Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan once veya sonra gelen, bir-
¢cok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim
veya birimler biitiinii, kontekst” s6zliik anlamini da vermistir. Buradaki tanima gore
bir s6z 6beginin aciklamasi yapilirken sozliik anlaminda da verilen agiklamasi orta-
dayken “, bir¢ok durumda séz konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini
belirleyen birim veya birimler biitiinii” anlamsal baglam kullanimina kars1 ¢ikisin-
daki mantig1 ne denli tutarlidir acaba? Anlamsal baglamin i¢inde gergek anlam,
mecaz anlam, yan anlam, terim anlami, argo anlami1 gibi anlamlar bulunmaktadir.
Baglam sozciigii bu dogrultuda kullanilmistir. Bicimsel baglamda da denebilir, o
zaman da sOzciigiin konunun 6zelligine gore yalin, tiiremis, birlesik, kisaltma,
kaliplasma ve benzeri biitiinselligi anlagilir.

Giilendam, yazisinin devaminda yapitimin 15. sayfasinda “titizlik gostermek, aday
gostermek, ¢aba gostermek” yapilarinin deyim olarak kabul edilmemesinin nedeni-
ni sormaktadir. Oysaki bi¢cimsel olarak s6z dbekleri olan deyimlerin, anlam olarak
deyimlestikleri, verilen 6rneklerle ve yapilan agiklamalarla gayet acik bir bigimde
dile getirilmistir. Gostermek sozcligliniin sozliikteki anlamlarina bakildiginda
(TDK) isaret etmek gibi ger¢ek anlamiin yaninda ortaya c¢ikarmak, kanitlamak,
dolayisiyla 6zelligini ortaya koymak gibi yan anlamlarinin da oldugu goriilecektir.
Titizlik gdstermek s6z 6begi deyimler sozligline alinip karsisina agiklama olarak
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titizlenmek yazilirsa, bu deyim anlami degil ger¢ek anlami olur. Kaldi ki ¢aba gos-
termek s6z Obeginin de agiklamasini ancak, ¢abasimi ortaya koymak, ¢abalamak
olarak yapabiliriz. Aday gostermekte de durum degismiyor, Sozliikte “(TDK) aday:
Bir is i¢in kendini ileri siiren veya baskalari tarafindan ileri siiriilen kimse. Bir is
icin yetistirilmekte, egitilmekte olan kimse, namzet.” olarak aciklanmaktadir. Aday
gostermek s6z Gbeginin agiklamasi da ancak, bir is veya yer i¢in birisini one siir-
mek, namzet olarak one ¢gikarmak bigiminde yapilacaktir. Bu agiklamanin da ger-
¢ek anlam veya sozliik anlamindan farksiz oldugu ortadadir. Bundan dolayidir ki bu
s0z obekleri deyim olarak degerlendirilmemistir. Bu agiklamalardan sonra sanirim
bu ve benzeri yapilarin neden deyim olarak degerlendirilmedikleri anlagilmaktadir
( bu agiklamanin daha genisi yapitta vardir). Dilerim Giilendam da bu agiklamadan
sora bu soz Obeklerinin yapitimda neden deyim kabul edilmedigini anlamistir.
Kapiy1 gostermek s6z 6begi ise deyimdir; ¢linkii deyimler sozliigline alindiginda
s0z Obeginin karsisindaki agiklamaya, kovmak, uzaklagtirmak yazilacaktir. Bu da
s0z Obeginin gercek anlamdan uzaklasip deyim anlamina gectigini gosterir. Bir
yabanciya “adama kapiy1 gostermisler” dendiginde elindeki Tirkce Sozliik’e baka-
rak bunun deyim anlamini algilayabilmesi olasi degildir. Ancak deyimler sozliikle-
rine bakarsa kendisine ne denmek istendigini anlayabilir.

Giilendam yazisinda Akyal¢in deyimleri,

“Bir dilin bir agzini konugsan i¢in X bigcimi asilken digeri icin Y sekli asil olabilir.
Tiirkiye Tiirkcesi ile yazilmis gazete, roman, dergi gibi kaynaklarin taranmasi ata-
sozlerinin asil bigcimlerinin(?) tespiti i¢in dogru bir yontem midir? Bir atasoziiniin
asli olup olmadigr bu yontemle belirlenebiliv mi? Atasozleri, sozlii donemin tiriinle-
ri olup agiz derlemeleri ve art zamanl incelemelerin kullanilmasiyla -bir ¢esit eti-
moloji ¢alismasi- asli bicimleri tespit edilebilecek sozlerdir. Yazarin verdigi “elin
agzi torba degil ki biizesin” atasoziiniin yaziya gegirildigi ilk kaynak ve bu kayna-
gin tarihi nedir? Bu gibi sorularin cevaplanmasiyla asli bi¢imlere ulasilabilir.
Eszamanli olarak ve tek yazi dili tizerinden yapilacak calismalardaki taniklarin bu
sozleri dogru kullandiklar: iddia edilemeyecegi gibi asli bicim de belirlenemez.
Eszamanl bir ¢calisma ise, ancak Tiirk dilleri arasinda bir karsilastirma yapilarak
.... “demektedir. Ancak, Atasozlerine ve Deyimlere iliskin yapilmis olan tanik alin-
tilarinin 1840 sonrasi ve ozellikle de Cumhuriyet sonrasi yapitlardan oldugu belli-
dir. Buralarda gegen atasozlerinin veya deyimlerin en genis kapsamli olaninin segi-
minde nasil bir yol uygulandigi agiklanmustir. “el” sézciigii digimizdaki tiim insan-
lar1 kapsamaktadir ve atasdziiniin de en ¢ok bu sézciikle “elin agz torba degil ki
biizesin” karsimiza ¢iktigi icin, asil olan atasdzii budur denmistir. “alem” sdzcigi
“el alem” bi¢iminde de karsimiza ¢ikar. “El” sdzciigiiyle ilgili “alem” s6zciiglinden
daha sik ve kapsayici Orneklere rastlandigi icin de (Bkz Tiirkgemizin Incileri
ATASOZLERIMIZ, s. 292) el sézciigiiyle olusturulmus atasdzii asil atasozii olarak
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belirlenmistir. Benzeri durum yapitlarimdaki diger atasézleri ve deyimler igin de
gecerlidir. Boylesi bir yontem bundan sonraki ¢aligmalarda da uygulanmasi duru-
munda atasozleri veya deyimlerin degiskenlerinin altlarinda verilmesi, abartili ve
ger¢egi yansitmayan sayilarin da oniine gegecektir diye diisiiniiyorum.

[3

Giilendam, “...deyimlerin ¢ekimli bi¢imlerinin atasézileri sozliiklerinde verildigi
tespitini yapmus,; ancak, eser boyunca atasozlerini deyimlerden aywacak temel sart-
larin tespitine gitmemistir. Ornegin Akyalgin, calismasinin 24. sayfasinda “Ayagini
yorganmina gore uzat” deyiminin(!?) “Ayagimizi yorganmimiza gorve uzatwriz” seklin-
de karsimiza ¢ikabilecegini ifade ederek atasozleri sozliigiine alinmamast gerekti-
gini iddia ederken bunun sebebini net bir sekilde a¢iklamanistir” demektedir. Bu
gergek degildir. Eserin hemen biitiiniinde “Deyimler, bir durumu, nesne ve canlila-
rin niteliklerini ortaya koymaya yonelik kullanilan yapilardir s.31” agiklamasi ger-
cevesinde deyim Ornekleri ele alinmis ve bu agiklamayr destekleyen Srneklerin
irdelenmesi yoluna gidilmistir. Bu durum da sanirim tam anlagilamamistir. “Ayagini
yorganina gore uzatmak” s6z 6begi hesabimi bilmek, dengeli ve tutarli davranmak.
Geliriyle giderini ayarlama konusunda dengesizlik yapmamak vb. durumunu, tutu-
munu anlatan bir deyimdir. Bu sebep daha 6nce yapilan agiklamalarla gayet agik bir
bi¢cimde ortaya konmustur. Ne yani her s6z i¢in ayn1 agiklamayi yineleyecek miyiz?
O zaman da biiyiik olasilikla Giilendam ayni “agiklamay1 tekrarlamis” diyecektir.
Herhalde daha sonra ben de bu agiklamayi neden tekrarladigimu agiklayan bir yazi
yazacagim. Oyle ya bu tiirden yazilara yanit vermekle ugrasacagiz(!).

Giilendam, deyimlerle ilgili, deyimlesmis s6z 6beklerinin farkli anlam boyutundan
s0z ederken benim kastimin dbek olarak mecazlagsma dedigimi de gérmezden gel-
mektedir. Dogan Aksan’dan alintilarla sanki farkli seylerin sdylendigini anlatiyor-
mus iklimi yaratmaya ¢alismaktadir. Oysaki Dogan Aksan da sozciiklerin gergek
anlami1 disindaki anlamlarin1 TDK nin Tiirkge Sozliik’tindeki gibi ve benim de sdy-
lediklerim dogrultusunda anlatmaktadir. Deyim 6beklerinin de bu anlamlardan sty-
rilarak kaliplasmis Obek bigiminde farkli bir anlama ulastigini sdylemektedir.
Deyimlere bakildiginda zaten bu anlamin da mecazlasan bir anlam oldugu agikca
goriilmektedir. Soylenenler bundan ibaret olmasma ragmen konunun anlasilama-
mas1 ¢ok manidardir.

Giilendam, benim Deyimlerle ilgili makalemi (Folklor/Edebiyat, Uluslar arasi
Hakemli Dergi. “Tiirkge Deyimler Sozliiklerine Alinmig, Deyim Olmayan Kimi S6z
Obeklerine Iliskin Bir Degerlendirme” ) Sozliigiimiin girisinde kullandigimz; ancak
kaynakcaya yazmadigimi sdylemektedir. Bu dogrudur, kaynak¢ama bu makale
yazilmamistir. Nedeni ne unutkanlik ne de baska bir seydir. S6z konusu dergiye
makalemi gonderdikten belli bir siire sonra kitabimi baskiya gonderdim. Heniiz
basilmamig bir makalenin kaynakcaya alinmasinin olast olamayacagim bir akade-
misyenin bilmemesi diisliniilemez. O zaman sorun nedir? Bunu da agiklamalidir.
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Ayni yazida “Tiirk¢enin deyimleri ve atasozleri ile ilgili sorunlart ilk defa kendisi-
nin 2012 yilinda tespit ettigi anlamina gelir ki gercekte durum, hi¢ de béyle degil-
dir. Ayni konu, daha énce de bagkalar: tarafindan islenmistir. Bu nedenle, kitapta,
bu konuda daha énce yapilan ¢alismalara mutlaka deginilmeliydi; ama arastirma-
c1, bunu yapmamstir. Tabii ki bu da bilimsel ¢calismalar igin biiyiik bir eksikliktir”
denmektedir. O zaman benim disimda bu Olgiitleri kimlerin ortaya koydugunu
neden acgiklayamiyor. Bilimsel bir yazida sdyle denmesi gerekmez mi?
Yapitlarimdaki dlgiitlerin basligini aynen yazarak “Akyal¢in daha 6nce su kisinin
calismasinda ortaya konan bu Ol¢iitli gérmemis ve 2012 yilinda kendisi bulmusg
saniyor” diyemiyor; ¢iinkii Atasozleriyle ilgili ortaya koydugum 8 Slgiitii, benden
once soyleyen olmamistir. Deyimlerle ilgili de 11 oOlgiitii (kismen, kalip sozlerle
ilgili madde disinda; ki o maddeyle ilgili de gerekli géonderme yapilmistir) boyle
acik secik kimse ortaya koymamustir. Oyle, su kaynaga bakmamis, bu yabanci kay-
nag1 géormemis, anlambilimle ilgili su makaleyi kaynak¢asina yazmamis demek yet-
mez. Sunu demek gerekir: Necmi Akyal¢in 2012 yilinda yayimladigi Sozliiklerinde
ortaya koydugu olgiitleri kendisinden dnce ortaya koyan ¢aligmalar1 gormemis, bu
Olgiitleri kendisinin buldugunu/ortaya koydugunu disiiniiyor. Oysa ki su kitapta
veya makalede su kisi tarafindan bu dlgiitler s6ylenmistir (6rnek alintisiyla) deme-
lidir. Ama ne hikmetse bunu diyemiyor, faydalanabilecegi kaynaklar1 yazayim diye-
rek degisik makale veya kitaplarin adlarini yaziyor. Hiirriyet Gokday1, Sinan Ahmet
Turan gibi aragtirmacilarin ¢alismalarini gérmedigimi sdylityor. Halbuki bu iki kisi-
den de alintilar var Sozliiklerde. Kaldi ki bu iki arastirmaciyla belli zamanlarda
gOriigiip bu konularda fikir aligverisi de yapiyorum. Leyla Subasi’nin makalesi de
dahil; Tiirkiye’de ve Diinya’da benden 6nce, benim Sozliiklerimde Atasozleri ve
Deyimlerle ilgili saptadigim Olgiitleri ortaya koyup yayimlamig birisi varsa bu sdy-
lenmelidir. Oyle, bu ¢alismadan da faydalanabilir; su ¢alismay1 da gérmelidir dene-
rek bilimsel bir yazi olusturulamaz. Eger bu konuda benim ¢aligmalarimdaki 6lgiit-
ler daha 6nce birisi tarafindan ortaya konmussa, bu agik¢a sdylenmelidir.

Giilendam, “Ornegin, arastirmacinin 16. sayfada deyim olarak kabul ettigi “kapi-
i gostermek” 6begi, dizimsel olarak “Nesne-Yiiklem/Eylem” olarak par¢alanabi-
lir. Yapisal olarak basit, birlesik ya da tiiremiy degildir. Yapisal agidan bakildigin-
da anlamca kalplagmis bilesik eylemler konusu, sozdizimi alaminda ¢oziimlenebil-
mig bir sorun degildir.....”

Bu ifade yanlistir, deyim olan bir s6z 6begi tiimce i¢erisinde “nesne-yiiklem/eylem”
olarak parcalanmadan degerlendirilir. Ornegin, “patron isciye kapiy1 gosterdi” tiim-
cesinin yiiklemi “kapiy1 gosterdi” s6z obegidir. S6z dizimsel olarak patron 6zne,
is¢iye dolayl tiimlegtir. Eger “kapiy1 gosterdi” s6z 6begi bolinmeye kalkarsa artik
bir s6z dbegi dzelligi ortadan kalkar. Deyim, atasozii, birlesik eylem vb. s6z 6bek-
leri s6z diziminde par¢alanmadan tlimcenin 6gesi olurlar. Par¢alanirlarsa artik onla-

101



Necmi Akyal¢cin

rin deyim, atasozii Ozellikleri de yok olur. Bunun nedeni de zaten bu yapilarin
bi¢cimsel ve anlamsal 6zellikleriyle s6z 6begi olmalaridir. Giillendam, bu konuda
farkli goriisler var demektedir. Kim hangi goriisii nasil ortaya koyuyor agiklama-
maktadir. Bunlarin agikga ortaya konmamasi sdylenen sozii havada birakmaz mi1?

“Glilendam, “dfkesi topuguna sigramak” ya da “arasi balli sekerli” ve “leke stir-
mek” ornekleri ger¢ek anlamly midir ve bu nedenle mi deyimler arasina alimma-
mustir? Bunlar arasindan “leke siirmek” 6begini ele alirsak, “Onun ailemize stir-
diigii lekeyi unutmadik.” yargisindaki sifat fiil obegi bigimindeki “leke siirmek”
obegi ger¢ek anlamda midir? Deyim degil midir? Ya da yine aym sayfalardaki
ornek grubu icinde “cendereye sokmak” 6begi, soyle bir yargida deyim midir yoksa
degil midir? “Bu yanlis davraniglariyla kendini bir cendereye soktu, bakalim miidii-
riin elinden nasiul kurtulacak?” Arastirmaci, goriildiigii gibi, titiz bir ayiklama yap-
mamus gibi gorviinmektedir” demektedir. Kendisinin bu konuyu tam anlayamadigi
aciktir. Soyle ki: TDK, Tiirk¢e Sozliik’te; leke: 1. isim Kirliligi gdsteren iz 2. Bir
yiizeyde tiirlii sebepler dolayisiyla olusan farkli renk 3. biyoloji Viicudun herhangi
bir yerinde olusan degisik renk 4. Yiiz kizartacak durum, namussuzluk, kara, saibe

Cendere: 1. isim, teknik Pres 2. Manevi baski
Bi¢iminde agiklanmigtir.

Deyimlerle ilgili ¢alismamda 1srarla, deyimi olusturan sézciiklerin, dolayisiyla da
s0z Obeginin sozlikk anlaminin disinda bir anlam ifade etmesi gerekir diye sdyle-
memin nedeni bu 6rneklerde de agikga ortaya ¢ikmaktadir. Giillendam’in kurdugu
“Onun ailemize siirdiigii lekeyi unutmadik” timcesindeki “leke siirmek” TDK,
Tirkge Sozliik’te verilen “Yiiz kizartacak durum, namussuzluk, kara, saibe” anla-
miyla aynidir. Buradaki anlamiyla da bu s6z 6beginin deyim olmas1 miimkiin degil-
dir. Cilinkii bu anlam zaten Tiirkge So6zliik’te var olan; herkesin oraya baktiginda
gorebilecegi bir anlamdir. O zaman deyimler sozliigiine ne gerek var? Bu agiklama
aslinda sozliik calismamda ¢ok net olarak yapilmistir. Ancak goriinen o ki tam anla-
stlamamistir. Bu durumun cendereye girmek/sokulmak sdz 6begi i¢in de gegerli
oldugu agiktir. Ayn1 durum karacali i¢in de gegerlidir. TDK Tiirk¢e Sozlik, a.
(kara’¢aly) 1. bit. b. Hiinnapgillerden, kurak yerlerde yetisen, ¢igekleri altin sarisi
renginde, dikenli bir bitki, cali dikeni (Paliurus spinosa). 2. mec. iki kisinin arasi-
na girerek iliskileri bozan kimse.

Bu agiklama da gostermektedir ki yapilan ayiklama ¢ok titiz ve tutarli bir bigimde
yapilmistir. Buradaki sorun Giilendam’in konuya tam olarak vakif olamamis olma-
st gibi goriniiyor.

“Balli sekerli olmak™ s6z 6begi de balli sekerli ikilemesinin olmak yardimer eyle-
miyle bir araya gelerek olusturdugu bir s6z 6begidir. Balli sekerli ikilemesi igin s6z-
liikte “iliskilerin ¢ok iyi olmas1” anlamu verilmektedir. Bkz: “Tiirk¢e ikilemeler
Sozligii- Necmi AKYALCIN, Ani Yaymecilik 2007, Ankara” Bu séz 6beginin
102



Dil Dergisi * Sayi: 160  Nisan-Mayis-Haziran 2013

deyimler sozliigiine alinmasi durumunda, acaba anlam olarak yukaridaki iliskilerin,
iyi, hos, giizel olmasindan bagka ne yazilabilir ki? Bas taci 6rnegi i¢in de durumun
farkli olmadig1 ortadadir. Ciinkii s6z 6beginin “cok sevilmek, degerli, begenilen
anlamlar1 s6zliikte vardir. Deyimler sézliigiine “bas taci etmek” bigimiyle alinmasi
durumunda bundan farkli bir anlamin yazilamayacagi da ortadadir. Daha &nce
“Hamama gider kurna begenmez diigline gider zurna begenmez” s6z Gbegindeki
anlamsal kaynasma ve iligki anlatildig1 ve “Bir ¢uval inciri berbat etmek” deyimin-
de de benzer bir durum oldugundan dolay1 tekrar yapilmamistir. Berbat ve yardim-
c1 eylem burada anlamsal olarak s6z 6begiyle kaynasmustir. Artik berbat etmek, bir
cuval incirle ilintili ve mecazli/degismeceli anlamin bir pargasidir. Boylesi bir duru-
mun, “keyfilik” olarak degerlendirilmesi konunun iyi anlasilamamasindan kaynak-
lantyor olabilir mi acaba? Yapitin tamamindaki benzeri rneklerin objektif bir gozle
incelenmesi, bu konuda ne denli tutarli olundugunu ortaya ¢ok agik olarak ¢ikara-
caktir. Ugkagit sozciigiiniin sozliik anlami goz 6niine alindiginda da ayni1 durumun
ortaya ciktig1 goriilecektir. Ciinkii sdzciigiin sozlik anlami hile yapmak, tickagit
yapmak s6z obegi deyimler sozliigiine alindiginda da ayni1 anlamda agiklama yapi-
lacaktir. Halbuki, deyim olan sz &beginin karsisina yazilacak anlam farkli/deyim
anlami olmalidir. Bu sekliyle tickagit yapmak s6z 6beginin deyim denebilecek bir
anlamsal degisimi s6z konusu degildir. Ancak, “Agop’un kor kaz1 gibi yutmak, su
gibi ezberlemek, zeytinyagi gibi su yliziine ¢ikmak” s6z Obeklerinin yapittaki
anlamlarina bakildiginda, neden deyim sayildiklarinin anlagilacagindan dolay1 tek-
rar agiklamaya gerek duyulmamistir. “Tiirkge Sozliikklerde” sozciiklerin anlamlari
verilirken gergek anlamin yaninda verilen diger anlamlarinin, gergek anlamin disin-
da kalan anlamlar oldugunu sanirim Giilendam gézden kagirmaktadir. Yapitta soz
konusu edilen bu anlamlardir. Dile getirilen sikintinin sanirim benden kaynaklan-
madig1 da ortadadir.

Ayni sekilde, Gililendam yazisinda, “Akyalcin, deyim sézliiklerinde yer alan
“aksamci, kasarlanmuis, sudan, gozde, gedikli” gibi kelimelerin deyim sayimasina
karst ¢ikiyor. Bunlarin neden deyim olamayacagini bilimsel yolla agiklamiyor,
sadece bunlar deyim olamaz deyip gegistiriyor.” demektedir. Goriinen o ki, hazir-
ladigim Sozliikte deyim tanimi yapilirken “.....kaliplasmis soz 6bekleridir” agikla-
masinda, “s6z 6begi” denince, en az iki sdzciikten olusan bir 6begin kastedildigini
anlamamigtir. Halbuki bu tanim gayet aciktir, s6z 6begi, yani birden ¢ok sozciigiin
bir araya geldigi deyim anlamiyla 6bek. Simdi bdyle bir tanim yapildiktan sonra
“aksamci, kasarlanmis, sudan, gézde, gedikli” gibi sdzclklerin tek sozciik oldu-
gundan dolayi, yani bir s6z 6begi olmamalarindan dolayr deyim sayilmalarinin
miimkiin olmadig1 gayet a¢ik degil midir? Deyimler igin yapilan tanimda s6z 6begi
denmesi ve Omer Asim Aksoy’un makalesiyle desteklenmesi, bu konuyu yeterince
aciklamis olmuyor mu? Burada, gecistirilen bir durumun séz konusu olmadigi da
aciktir. Sorun konuya tam olarak vakif olabilmek ya da olamamakla ilgilidir.
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Deyimler anlam olarak m1 yap1 olarak m1 ele alinmistir, konusu da burada agikliga
kavusmus olmaktadir. Ciinkii s6z 6begi yapi, yani bigimle ilgilidir. S6z 6beginin
anlami da deyimlesmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi deyimler hem yapi hem de
anlam olarak ele alinip degerlendirilmektedir.

S6z konusu yazida, “29. sayfada Akyal¢in, kimi kelime gruplarinin (act ¢iglk, act
dil, aci feryat gibi) deyim kabul edilmelerine itiraz ediyor.”

“Haklidir. Peki, mecaz anlam kazanan bu ifadeler, deyim degilse nedir? Akyal¢n,
bu mecazl séyleyislerin nasil adlandiriimasi gerektigine dair fikrini de ortaya koy-
malidir.” denmektedir. Oysaki bu sdz Obeklerinin “Sifat ve Zarf Gorevli
Sézciiklerle Olusturulan S6z Obekleri” dendiginde bir sekilde adlandirildig orta-
dadir. Daha nasil bir adlandirma beklenmektedir anlagilamamigtir. Sanirim yine
konunun tam anlagilamamasi1 durumu s6z konusudur...

“Gdz boyamak” deyimiyle ilgili yapitta (Tiirkgemizin Anlamsal Zenginlikleri
DEYIMLERIMIZ) “Ancak, “kocasi ablamin goziinii boyamasini beceriyor, yaptigi
yanliglar konusunda hig a¢ik vermiyor” dendiginde artik bu s6z 6begi deyim boyu-
tuna ge¢mistir. Cilinkii ne géz ne de boyamak gergek, yan ya da mecaz anlaminda-
dir. Bu sz kalibi/6bek artik 6zel bir anlatim araci boyutuna gecmis ve deyim
olmustur.” Ag¢iklamasi yapilmustir.

Giilendam buradaki ifadeyi sanirim tam anlayamamustir ki: “arastirmaci, géz ve
boyamak kelimelerinin gergek, yan ya da mecaz anlaminda olmadigini séyler; bun-
lardan birinde degilse hangisindedir? Kelimenin baska bir anlam boyutu anlambi-
limciler ya da dilbilimciler tarafindan tespit edildiyse kaynak gosterilerek bu boyut
adlandiniimalidir. Demektedir. G6z ve boyamak sozciiklerinin sozliikteki anlamla-
11 (gercek, yan ya da mecaz) artik g6z boyamak deyim 6beginde ortadan kalkmis-
tir. S6z Obegi artik bir deyim anlamiyla deyimler sozliigiinde yerini almistir ve
kazandig1 deyim anlamini da ancak deyimler sozliiglinde bulabiliriz. Bu anlam da
hileli, kandirmaya yonelik davranislar ve konusmalar yaparak ¢evresine kendisini
farkli algilatmak olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlami boyamak ve gz sozciiklerine
tek tek sozliiklerde bakildiginda bulmak olas1 degildir. Anlatilan budur; ancak her
nedense anlasilamamustir?!

Giilendam, yazisinin belli yerlerinde etikten s6z etmektedir; ancak asagiya alinan
yazisinda bu konuda ne kadar etik davranmistir acaba? “Arastirmaci, “6. Argolar”
(s. 31-32) bashg: altinda, argo kelimelerin deyim kategorisine sokulmamasi gere-
kenlerini de ince bir eleme siizgecinden ge¢irmemis goriiniiyor. Verdigi drneklerde-
ki “madik atmak” 6begindeki “madik’’in bir misket oyunu oldugu tespitini yapiyor.
Burada “madik” oyununun incelenmedigi ve “madik atmak” eyleminin gergekte ne
anlama geldigi arastirilmadan dogrudan dogruya sézliikte kaydedilmis anlamindan
yola ¢ikilarak bir yargiya varildigi anlasiimaktadw.”
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Bu alintida madik s6zciigiiyle ilgili olarak yapitimin 32. sayfasina TDK nin Tiirkce
Sozliik iinden alinan tanim aynen soyledir: “ 1. Miskete fiske vurarak oynanan zip-
z1p oyunu. 2. Dolap, hile.”

Her nedense sdzciigiin, sozliikteki birinci anlami yorumunun igine alinirken (bunu
benim tespitim gibi algilamis; oysaki bu TDK Tiirk¢e Sozliik’{in agiklamasidir) s6z-
cliglin argo anlami gérmezden gelinmistir. Halbuki “madik atmak™ s6z Gbeginin
deyim olarak degerlendirilmemesinin gerekgesi bu sdzciigiin argo anlaminin, yapi-
timda degerlendirmeye alinan diger deyimler sozliiklerinde deyim anlami olarak
yazilmig olmasidir. Bu s6z 6begini deyimler sozliigiine alip karsisina da anlam ola-
rak hile yapmak, birini aldatmak aciklamasini yapmak dogru degildir. Ciinkii bu
anlami zaten sozliikte vardir; bunu, madik atmak séz dbegi olarak hemen ayni
anlamla deyimler sozliigiine yazmak yapitin genelinde yapilan deyim tanimi ve
olciitiine aykir1 bir durumdur. Konu bu kadar yalinken “misket oyunu” ile karigti-
rilmasi ise ayr bir etik sorunudur.

Benzetmeler konusunda da yapitimin 36. sayfasinda verilen benzetme 6rneklerinin
deyim olamamasi gerektigi konusunun tam anlasilamadigr goriilmektedir.
Sozciiklerin, sozlilk anlamlarmi “gibi” benzetme ilgeciyle anlatan s6z Sbekleri
deyim olmamalidir. Ciinkii ayni, argolarda veya diger sozciiklerde oldugu gibi, ayni
somut/gercek anlami deyimler sozliigiine tasimis oluruz ki bu da deyimlesmemis bir
s0z Obeginin deyimler sdzliigiinde bulunmasi demektir. Anlatilan bu kadar yalindir.

Ayni sekilde Giilendam, “Yine Akyal¢gin’in deyim olarak kabul etmedigi “ oyun
etmek, usaklik etmek” gibi yapilarin kesinlikle deyim olamayacagimi séylemek zor-
dur.” Demektedir. Ben, yapitimda ve bu yazimda konuyu gerektigi gibi agikladigi-
mi diisiiniiyorum. “oyun 10. Hile, diizen, desise, entrika” ve “usaklik 2. Birinin,
kendi 6z saygisi pahasina baskasina yaptigi hizmet” soézciiklerinin TDK, Tirkce
Sozliik’teki anlamlar ¢ergevesinde “etmek’ yardimci eylemiyle bir séz 6begi olus-
turup deyimler sozliigiine yazilmalarinin, onlari deyim kabul etmemiz i¢in yeterli
olmadig1; deyimlesen bir s6z 6beginin anlaminin yalnizca deyim/6zel anlamiyla
deyimler sozliigiinde olmasi gerektigi dilerim anlasilmistir. Cilinkii s6z 6begindeki
deyimlesme, sozliikkteki anlamlardan kalip bigimiyle yeni bir anlama ge¢meyle
miimkiindiir. Yukaridaki s6zler i¢in boylesi bir deyimlesme s6z konusu degildir.

Ayrica, “Kitabin “Dolaylamalar” kisminda, yazi boyunca siirekli tekrarlanan
deyimlerle ilgili tamim bilgisi yine karsimiza ¢tkmaktadir. Akyalgin’in burada
savundugu “bir soz 6beginin deyim sayilabilmesi igin en az iki sozciikten olusma-
st...” (s. 37) seklindeki goriisii cok tartismalidir: Bu ifade, bilimsel bir makalede
daha yumugatilarak verilmeli idi” denmektedir. Defalarca soyledim, yine sdyleye-
cegim; dilerim anlasilir. Devimler s6z 6bekleridir. S6z dbegi demek de birden fazla
sOzcligiin bir araya gelerek/kaliplasarak anlam biitiinliigii icinde bir séz gurubu
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olusturmasi demektir. Tanimi “6bek” olarak yapilan bir s6z toplulugundan sonra,
tek sdzciikten deyim olabilir mi demeliydim? Obek olabilmek en az iki sdzciikle
miimkiin degil midir? Konuyu tam anlayabilen bir kisinin boyle bir dneride bulun-
mamasl, bu sekilde yazmamasi gerekir. Eger boyle bir 6neride bulunulmussa agik-
lamasinin da yapilmasi gerekmez mi? Bu konuda s6z konusu edilen iki yapit ince-
lendiginde zaten konu daha iyi anlagilacagindan dolay1 burada yapisallikla ilgili
aciklamalara son verilmistir.

Giilendam, yazisinda hazirladigim sozliiklerde dipnot verme konusunda tutarsizlik-
larim oldugunu sdyleyerek su bilgiyi vermektedir:

“Alimti yapilan kaynaklar, metin igerisinde verilirken alintimin yapildigi sayfa kimi
zaman verilmis kimi zaman verilmemistiv. (Parlatir, 2008:1), (Bilgin, 2007:57)
yaminda (Tiirk¢e Sozlik, 1983), (Aksoy, 1988) oldugu gibi (Bk. S. 122, 123)”
Yukarida da belirttigim {izere kendisinin bu konuda ¢alismalarinin olmamasindan
kaynakli olsa gerek, sunu gézden kagirmaktadir.

Sozliklerle ilgili yapilan gondermelerde/atiflarda alinti madde baslarina iligkinse
sayfa numarasi verilmeye gerek yoktur. Ciink{i maddebas1 sozciik/séz 6begi alfabe-
tik siralama yoluyla bulunabilmektedir. lgili kitaplarimda da maddebas: alintilara
iliskin dipnotlarin tiimiinde sayfa numaralar1 verilmemistir. Ancak bir sozlikteki
veya makaledeki diizyazi bdoliimlerine gondermede/atifta bulunulmusgsa sayfa
numaralar1 verilmistir; ¢iinkii diizyaziya iligkin alint1 ancak verilmis olan sayfa
numarasina gore bulunabilir. Boylesi bir durumu dipnot vermedeki tutarsizlik ola-
rak degerlendirmek, bir de bunu TOMER Dil Dergisi gibi ciddi bir Dergide yazmak
cok saglikli bir durum degildir. Ciinkii Giilendam’in yazisiyla isgal ettigi Dil
Dergisinin sayfalarinda, yetkin bir bilim insaninin alana yenilikler getiren bir yazi-
st yayimlanabilirdi.

Giilendam, Deyimler Sozliik’ii ile ilgili yazim ve noktalama yanlislar adl1 béliimiin
hemen girisinde “Burada séylenilenlerin icerisinde dogru olmayanlar varsa onlar
da yapilacak degerlendirmeler sonucunda ¢alismadan ¢ikarilacaktir.” (s. 12) “ Bu
timcedeki sdylenilenler sdzciigiinde iki edilgen cati ekinin {ist tiste kullanilmasini
gramatik hata olarak gérmektedir.

Tiirk¢ede eylemler /1/ edilgenlik ¢atis1 ile vur-u-1-, dov-ii-1- bi¢iminde edilgen duru-
ma getirilir. Tlirkgede edilgenlik catis1 /l/ tinsiiziidiir. Ancak, iinlii ile biten eylem
kok veya govdeleri ile /I/ linsiizii ile biten eylem kok veya gévdelerine /1/ edilgen-
lik catis1 eki getirilemez. Boylesi bir durumda s6zciiklerin kok veya govdelerine asil
gorevi dondsliik ¢atisi olusturmak olan /n/ iinsiizli, edilgenlik isleviyle getirilir.
Sdyle-n-, ye-n- gibi. Ancak /n/ linsiizliniin ger¢ek gorevinin doniigliik olmasindan
dolay1 vurgulanmak istenen edilgenligin tam olarak 6ne ¢gikamamasi, bu konuda asil
gorevi doniisliik olan /n/ iinsiiziiniin edilgenlik vurgusunda zayif kalmasi nedeniyle
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bu ekin {izerine kimi durumlarda tekrar /I/ edilgenlik catis1 eki getirilir. iki ekin
boyle st iiste gelerek kullanilmasi, ek yigilmasi denen/denilen bu durum birgok
bilimsel yazida da karsimiza ¢ikar. Yukariya 6zellikle “ek yigilmasi denen/denilen”
diye iki bigimiyle de yazilan bu sozciiklerden ikincisinde gramatik hata var dene-
mez. Bu duruma ek yigilmasi denir ki, bunun nedeni de yukarida agiklanmistir.

“Ayrica, tiimce, anlatim agisindan da 6zensizdir. +sI 3. tekil kisi iyelik eki, bir tam-
lama olmaksizin kullanilmaz. Ciimle, “Kocast ablamin goziinii boyamay1 beceri-
yor.” seklinde diizeltilmedir.” Denmektedir. Boya-ma+si+n+1 sozciigiindeki adil
n’si, ablamin koca+si, ablamin goziinii boya-ma+si bigiminde diisiiniilmektedir.
Burada, tiimce ablamin kocasi, ablamim goziinii boyamasini olarak yazilmadigi igin,
yani ablamin sézcigl kullanilmadigi igin adil n’si kullanilmigtir. Bu bir anlatim
bozuklugu degildir.

Ayrica Giilendam su alintiy1 verirken “... gercek anlam boyutunda herhangi bir far-
kin olmadigi agikca goriilmektedir.” climlesi, “boyutundan” ifadesi ile anlatim
bozuklugundan kurtarilabilir. 21.-26. sayfalar arasindaki yazim veya basimdan kay-
naklanan yazim hatalarina (imza, iltimas, emanet, siparis, ziyaret, kasit, tiryaki, kira
vb. kelimelerle ilgili kisimlara bakilabilir) deginip gecelim” Demektedir.

Halbuki bu alint1 (TDK ve Prof. Dr. ismail Parlatir tarafindan hazirlanmis deyimler
sozliiklerindeki deyim anlamu diye verilen anlamlara baktigimizda hemen hemen
ayn1 ger¢ek anlam boyutundaki “Bir is ve ya gorev i¢in yapilacak se¢ime birini aday
olarak belirlemek; Bir is veya gorev igin birini aday olarak belirlemek, namzet gos-
termek” anlamlariyla “ Bir kisiyi, bir ig veya gorev i¢in aday olarak belirlemek; ona
bdylesi bir gorev vermek” anlamlarina bakildiginda gercek anlam boyutunda her-
hangi bir farkin olmadig1 agik¢a goriilmektedir.) bdylesi bir baglamin igerisindedir.
Fakat, Gililendam yalnizca bir satirlik alintiy1 yazisina yansitarak burada bir anlatim
bozuklugu var diyor. Ayrag icerisindeki boliim dikkatlice okundugunda buradaki
boyut gercek anlam veya deyim anlami boyutu olarak dile getirilmektedir. Yani
verilen 6rnek tiimcelerdeki anlamin ger¢cek anlam boyutunda kalan, deyim anlami1
boyutuna gecemeyen bir durum oldugu dile getirilmektedir. Bu ¢ergevede de bu
tiimcedeki anlamin “gercek anlam boyutunda” oldugu dile getirilmektedir. Yani,
bozukluk anlatimda veya tiimcede degildir!!!

Ayni1 alintinin devaminda Giilendam, “21.-26. sayfalar arasindaki yazim veya basim-
dan kaynaklanan yazim hatalarina (imza, iltimas, emanet, siparig, ziyaret, kasit, tir-
yaki, kira vb. kelimelerle ilgili kisimlara bakilabilir) deginip gegelim.” Demektedir.
Buradan su anlagilmaktadir: ayra¢ i¢ine almmus sozciiklerde yazim hatalar1 vardir.
Buraya yazildigma gore de sorumlusu yazar, yani benim. Ciinkii bu, “yazim veya
basimdan kaynaklanan yazim hatalar” diyerek muglaklastirilacak bir durum degil-
dir. Bir kere, s6z konusu edilen sayfalarin arasinda kalan bu sdzciiklerin tamami alin-
tidir. Nereden alindigr da oncesinde yapilan agiklamalarla belirtilmistir. Ne yani
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Giilendam benden alintilardaki yazim hatasi olarak gordiigii seyleri diizeltmemi mi
bekliyor? Acaba atiflarda boylesi, alint1 yapilan kaynaklardaki bilgilerde/sozciikler-
de diizeltme adiyla degisiklikler yapilabilecegini mi sdylemek istiyor. Eger demek
istedigi buysa; konuya iliskin lisansiistii ders veren kendisi i¢in iyi olmayan bir
durumdur. Yok, bu isi yalnizca benim eserlerimi karalamak igin ¢arpitma amagli
yapiyorsa o da digerinden de iyi olmayan bir durum olsa gerek. Yazisinin genelinde
bu tlirden bir durumun s6z konusu oldugunu dikkatli okuyucular géreceklerdir.

Giilendam, eserlerimin “hacimli” oldugunu sdyliiyor; bu dogrudur. ki yapitimin
toplam sayfa sayis1 1455°tir. Béylesi iki yapatla ilgili hata, kusur, yanlis diye ortaya
koymaya calistig1 6rneklerin biiyiik bir boliimii agiklamalarimdaki gibi durumlardir.
Hi¢ kimse kusursuz degildir; bdylesi hacimli bir yapitta yazim yanlisi, kusurlu
tiimce, noktalama sorunlar1 da bulunabilir. Bu, lilkemizdeki yayimlanmig hemen
tim calismalar i¢in gegerli olan bir durumdur. Bakiniz, Giilendam’in, benim yapit-
larimin yaninda ¢ok kiigiik hacimli diyebilecegimiz s6zde elestiri yazisindan birkag
ornek, ilgingtir; elestirmeye calistig1 yapitlarimda hata diye ortaya attigi iddialar
konusunda kendiside hata yapmada oldukga basarilidir.

“Aymi arastirmaci, “bir ¢uval inciri berbat etmek” obegini ise, “etmek” yardimci
eylemine ragmen deyim olarak kabul edilmistir.”” Bu timcenin 6znesi etken durum-
da iken yiiklemi edilgen catilidir. Boylesi bir tiimceyi, baskalarinda kusur aramay1
aliskanlik haline getirmis birisi olarak nasil kurabilmektedir acaba? Ayrica, “Crinkii
anlatilmak istenen deyimlerin kiiciik olmast degil hizmetin kiiciik olmasidw.”
Tilimcesinde “istenen” sozciligiinden sonra virgiil konmaliydi, burada konmamais vir-
giiliin nasil bir anlam karisikligina neden olabilecegi aciktir. Oysaki ayni
Giilendam, daha 6nce hemen ayni bir durumda benim virgiil koymadigimi elestir-
misti. Aslinda bu vesileyle kendini de elestirmistir. Demek ki kendisi hacim olarak
yapitlarima gore ¢ok daha kiiglik olan bir yazisinda ayn1 yanligi yapmigsa; yapitla-
rim gibi bilyilik ve hacimli bir ¢alisma iiretebildiginde, benzeri durumlarla fazlasty-
la kargilasmamiz kaginilmaz olacaktir.

Gililendam, “Onun ailemize siirdiigii lekeyi unutmadik.” Tumcesini kurmustur.
Yazisinda, virgiil konusunda hassasmis gibi bir izlenim yaratmasina ragmen, kendi
yazisinda buna pek dikkat etmemistir. Bu tiimcede “Onun” sdzciigiinden sonra vir-
giil konmasi gerekmez mi? Yani bu tiimceyi “Benim aileme stirdiigiim lekeyi unut-
mak ¢ok zor” diye sdyledigimizde nasil ki “Benim” sézciiglinden sonra virgiil kon-
mas1 gerekiyorsa, diger tiimcede de “Onun” sézciigiinden sonra virgiil konmasi
gerekmektedir. Ama konmamustir.

“dA” baglacinin kullanilma nedeni dahi anlamiyla sézleri, tiimceleri bir birleriyle
iliskilendirerek baglamaktir. Baglag gorevli bir yapidan sonra virgiil konulmasi
kimi yazilarda kargimiza ¢ikmaktadir. Giilendam’in yazisinda da bu durumla karsi-
lagilmaktadir.
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“...Yrd. Do¢. Dr. Necmi Akyalcin da, deyimler ve atasozleriyle ilgili...”
«.. Ikinci olarak da, “begenmemek” eylemi...”

Ancak bu dogru bir noktalama sekli degildir. Buradaki “dA” baglacindan sonra vir-
giile gerek yoktur. Konuyla ilgili, bilgili ve duyarl1 yazarlar, yazilarinda bu duruma
0zen gostermektedirler.

Giilendam’in kurdugu, “burada, “somutlastirma ya da mecaz” olarak tamimlanan
anlam kazanma yoluna mi igsaret etmek istemistir?” timcede de “yoluna” s6zciigii-
niin yerine “yolunu” yazilmasi sanirim daha uygun olurdu.

“Tiirk¢enin soz varliginin onemli birimleri olan deyimlerle ilgili gerek tanimlama
gerekse siniflandirma konusunda daha onceden yapilmis dnemli ¢calismalar vardir.”
Giilendam’a ait olan bu tiimcede “Tiirkge s6z varliginin” diye yazilmasi daha dogru
olacaktir. Ancak “Tiirk¢enin s6z varliginin” diye yazilmistir. Ayrica noktalama isa-
retlerinde cok duyarli ve bilgili imis algis1 yaratmaya ¢alisan bu kisi ne hikmetse bu
timcede herhangi bir noktalama isareti kullanmaya gerek(!) duymamustir. Acaba bu
tiimcede gercekten, bir noktalama isaretine gerek yok mudur? Sanmiyorum, eger bu
timce “Tiirkgcenin soz varligimin 6nemli birimleri olan deyimlerle ilgili, gerek
tamimlama gerekse suiflandirma konusunda daha énceden yapilmis 6nemli ¢alig-
malar vardw.” Bigiminde “ilgili” sdzciigiinden sonra virgiil konarak yazilmis olsay-
d1 anlatilmak istenen daha agik/anlasilir bir bigimde ortaya konmus olurdu. Ayrica
“Onceden” sdzciigl “Once” yazilmaliydi. Yine, su timcede, “Akyalcin, ¢alismasinin
genelinde kendisinden dnce bu alanda yapilan ¢aligmalarin higbirisini gormemis ve
kullanmamigtir.” Yapilan anlatim bozukluguna ne demeli? Herhalde demek istenen
sudur: “Akyalc¢in, kendisinden 6nce bu alanda yapilan ¢alismalarin higbirini gor-
memistir. Dolayisiyla da ¢calismasinin genelinde, bunlardan s6z etmemistir.”” Ancak,
kurdugu hatali tiimcesinde “genelinde” sdzcligiinden sonra virgiil konmasi gereken
yere, virgiillii koymadigi gibi, “hicbirisini” sozciigiinde, daha oncesinde bir kusur
olarak gordiigii edilgenlik eklerinin kullanimina benzer yazimi kendisi de yapmis-
tir. Clinkii “hicbir+i” sozciigiindeki “i” eki 3.tekil kisi iyelik ekidir. Eger bu sozcii-
gii “hicbir+i+si” biciminde kullanirsak, ayni ek olan 3. tekil kisi iyelik ekini gerek-
siz yere iist {iste kullanmis oluruz.

Su tiimceye ne demeli? “Onceki calismalar: gérmemek, Tiirkcenin deyimleri ile
ilgili sorunlari ilk defa kendisinin 2012 yilinda tespit ettigi anlamina gelir ki ger-
cekte durum, boyle degildir, aymi konu, daha once de islenmigtir.” Bu timcenin
dogru yazimi sdyle olmalidir: “Onceki ¢alismalar1 gormemek, Tiirk¢enin deyimle-
ri ile ilgili sorunlari, ilk defa kendisinin 2012 yilinda tespit ettigi anlamimna gelir;
ancak/fakat gergekte, durum bdyle degildir; ayni sorun/sorunlar, daha 6nce de ele
almmuistir” sorun islenmez, (ele alinir, degerlendirilir vs.) daha dnce sorunlari ilk
defa benim gordigiim sdylenmisse, daha 6nce ele alinan da bu sorun olmalidir.
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Buradaki “gelir” sozciigiinden sonra konan noktali virgiil ve “ger¢ekte” sdzciigiin-
den sonra konmasi gereken virgiil kondugunda tiimcede nasil bir anlasilirligin olus-
tugu ortadadir. Bunlardan da 6nemli bir durum ise, benim ¢alismalarimda &lgtit/kri-
ter olarak ortaya koydugum; Atasozlerinde 8 (kalip sozler kismen) Deyimlerde 11
baslik altinda belirlenmis sorunlari, daha dnce bazi arastirmacilarin islemis, dolayi-
styla da belirlemis oldugunun sdylenmesidir. Benim sozliiklerimde ortaya konan bu
Olgiitleri, daha dnce aynen benim ortaya koydugum gibi bir ¢alismaya, ben rastla-
madim. Eger, aynen sozliikklerimde sdyledigim gibi, bu konular1 isleyerek/ortaya
koyarak su yapilar deyimler sozliiklerine, su yapilar atasozleri sozliiklerine, su
gerekgelerle (aynen benim sOyledigim gerekgeleri ortaya koyarak) almmamalidir
diyen bir ¢alisma varsa neden bunlar, Giilendam tarafindan séylenmemigtir?

Ayrica, Giilendam “Cesitli kaynaklardan alinan deyim tanimlarindan sonra, ......
sOyle bir tanim ortaya konulmustur:” Burada “ortaya konulan” tanim, kime aittir?
Kim tarafindan “ortaya konulmustur”? Eger, bu tanim ¢aligmanin yazarina aitse bu
ifadenin” Diyerek benim tiimcemde kullandigim ve daha once de karsi ¢iktigi
“konulmustur” bi¢imindeki iki edilgenlik ekinin iist {iste kullanilmasi gramatik
hatasma (kendi soziidiir) kendisi de diismiistiir ve burada “ortaya konan-ortaya kon-
mustur” diye diizeltmemistir. Nedeni benim kurdugum tiimceyi bozmak istememe-
siyse; Deyimler Sozlik’tindeki 21.-26. sayfalardaki alintilar1 diizeltmemi neden
istemektedir? Oyle ya bunlar alintidir ve oldugu gibi yazilir. Eger alintilardaki hata-
larin diizeltilebilecegini diislinliyorsa buradaki soézciikleri (konulan-konulmustur)
diizeltmesi gerekmez miydi? Yazisindaki bdylesi geliskilerin bolca oldugu goriilen
bu kisinin, hangi yontemine itibar edilmelidir?

Bu alintiyla ilgili bir bagska durum da sudur: Tarafimdan, bu konuda daha 6nce orta-
ya konmus 7 (yedi) Sozliik’ten alintilar yapilmistir. Buradaki deyim tanimlarin orta-
ya konmus ve tek tek kiinyeleri dipnot olarak gosterilmistir. Ardindan, “Cesitli kay-
naklardan alinan deyim tanimlarindan sonra, bu agiklama ve tanimlar1 da kapsaya-
cak; ancak sinirlarin daha da belirginlestirildigi soyle bir tanim ortaya konulmustur:
Deyimler, diisiince, kavram, nesne ve kigilerin durumlarini, 6zelliklerini yansitmak
icin kullanilan ve gergek anlamin disina ¢ikmis 6zel anlam/anlatim boyutuyla kalip-
lagsmis s6z Sbekleridir.” Denmis ve bu agiklamayi tamamlayan bilgiler verilmistir.

Yazarin bu tanimlamay1 kendisinin yapmadigini diisiiniirsek; daha 6nce alint1 yap-
t1g1 kaynaklar1 dipnotlarla belirttigi gibi bu tanimin kaynagini da belirtmesi gerek-
mez mi? Eger bu tanim yazara ait degilse; bu tanim1 daha da anlagilir hale getirmek
icin Orneklerle agiklamalar yoluna neden gitsin? Sozlik’iin yazarinca yapilan,
deyimlerle ilgili bu tanimda dile getirilenlerin, deyimlerle ilgili ortaya konan diisiin-
celerde ve belirlemelerde yapitin biitiiniine de yansitildigi gercegini gérmemek,
konuyu iyi anlamamis olmakla ilgili bir durum olabilir mi? Ya da ne olabilir?
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Giilendam’in yazisinda, acaba yazim yanlis1 var m1 diye bir géz atayim dedim;
ancak konuyu bitirmekte zorlaniyorum.

>

Kendisinin kurdugu, “Ancak, sozliik bilimdeki genel geger yontem bu degildir.’
timcesindeki “genel gecer” yaziminin yanlis oldugunu artik herkes biliyor. Hacimli
bir ¢alismay1 karalama amagli olarak yazi yaz, sonra da boylesi basit hatalar yap.
Oysaki TDK’nin Yazim Kilavuzu’nda da ortaya konan kurala gore “genelgecer”
diye yazilir bu sozciik. Bunu dersine girdigimiz lisans dgrencilerimizin pek gogu
bilir. Bu konuyu, yazinin daha fazla uzamamasi i¢in burada birakiyorum.

Giilendam, ayn1 yazisinda soyle demektedir. “Tiirkcemizin Anlamsal Zenginlikleri
DEYIMLERIMIZ deki Kaynakca Problemi Kitaptaki “Bu ¢alismanin hemen her
asamasinda yardimlar: gecen Ibrahim Atli’ya, Gékcen Gégen’e, Semih Eren’e
zaman zaman deyimlerin yapisal ézellikleri ile goriis aligveriginde bulundugumuz
Ayfer Aytag’a ve ozellikle de bu ¢alismanin her asamasinda bir¢ok yardimlarim
gordiigiim Ahu Giineri’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.” (s. 13) ifadesinden yola
¢ikilarak veri toplama ve degerlendirme asamasinda kimi 6grencilerin ya da aras-
turmacilarin ¢alismalarindan yararlamildigr anlasiimaktadir, ancak, bunlar arag-
tirmamin kaynaklart arasinda hi¢ belirtilmemistir.....” Yukaridaki alintidan
Giilendam, her nedense benim yapitimi hazirlarken “veri toplama ve degerlendirme
asamasinda kimi 6grencilerin ya da arastirmacilarin ¢alismalarindan” yararlandigim
diisiincesine kapilmigtir. Buradaki aragtirmacidan kasit Ars Gor. Ayfer Aytag olsa
gerek. Yapitimin hicbir yerinde Ars Gor. Ayfer Aytag’in herhangi bir ¢alismasindan
alint1 yoktur. Zaten, olsaydi ben bunu yazardim. Kaldi ki boylesi bir alint1 yapilip
da o alintinin yapildig1 yapita génderme yapilmamis olsa, Ars Gor. Ayfer Aytag
buna itiraz ederdi. Bundan sonra da edebilir. Args Gor. Ayfer Aytag’a edilen tesek-
kiirlin nedeni agikca yazilmistir. Ad1 gecen lisans 6grencileri de bana ¢aligmalarim
sirasinda diizenleme, kontrol ve benzeri yardimlari dokunan &grencilerdir.
Kendilerine edilen tesekkiiriin nedeni de budur.

Bir diger konu lisans 6grencilerime yaptirdigim bitirme 6devleridir. Bu konuda ben-
zer bir durum, adin1 dahi dogru veremeyecek denli korkak bir kisinin dilekgesiyle
Universitemizde de yasanmistir. Yapilan incelemede Ogrencilerin ¢alismalarinin
admin (Bitirme Odevi) oldugu tespiti de yapilmis ve her nedense bu dgrencilerimin
bitirme ddevlerinin birer niishalar1 Bliimiimiiz okuma salonunda olmasi gerekir-
ken tim aramalara ragmen bulunamamistir?!... Ben, 6grencilerime yaptirdigim
bitirme 6devlerinin birer niishalarini (fazladan yaptirarak) Boliimiimiiz okuma oda-
sina, diger 0grencilerin de yararlanmalar1 amaciyla biraktirmistim. Giilendam’in
yazisinda tek tek kiinyeleri verilen bu bitirme 6devleri her ne hikmetse okuma salo-
nunda bulunamamustir.

Ben, uzun bir arastirma ve incelemelerin sonucunda ortaya koydugum,
Giilendam’mn yazisina konu olan iki kitabimin kaynakgasina da yararlandigim tiim
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kaynaklar1 yazdim. Yaklagik olarak 8 yillik bir siirede hazirlanmig olan yapitlarim-
daki deyimlere ve atasozlerine gazetelerden, Oykii ve romanlardan yapilan tanik
alintilart da uzun incelemeler sonucunda tarafimdan bulunmustur. Ayni romanlarda
ogrencilerime de bitirme ddevi galismasi yaptirdim. Istedim ki atasozleri ve deyim-
ler konusunda edindigim deneyimlerimden 6grencilerim de yararlansin. Cogunluk-
la boyle de oldu. Daha 6nce benim buldugum deyim ve atasozlerini ayni kitaplarda
bulan 6grencilerimle goriis aligverisi de yaparak bu konuda bilgilenmeleri saglandi
ve pek ¢ogu bu konuda bilmedigim bir¢ok sey varmis, iyi ki bu bitirme 6devini
hazirlamisim diyerek okuldan mezun oldular. Bilimsel bir ¢aligma nasil yapilir
konusunda temel bilgileri 6grenme hedefli ve segmeli bir ders olan Bitirme 6devle-
rini hazirlatmadaki amag¢ da zaten budur.

Peki burada sorun nedir? Anladigim kadariyla; hazirlattigim bitirme 6devlerinde de
ayn1 deyimlerin veya atasozlerinin olmasidir. Yazar, romanlarinda ben incelerken
baska, daha sonra dgrenciler i¢in bagska deyim veya atasézii kullanamayacagina
gore, romani veya Oykilyill yine benim kontroliimde tarayan dgrencinin ayni deyim-
lerle karsilasmasi kaginilmaz bir durumdur. Burada benim, 6grencilerin bitirme
odevlerine yine benim kontroliimde ve bir¢ok deyimi de eleterek aldirdigim bu
deyimleri veya atasozlerini d6grencilerin bitirme 6devlerinden aldigimi diisiinmek
abesle istigaldir. Kaldi ki daha dnce bu deyimleri bulup taniklarini figlemeden hig-
bir kitap 6grencilere bitirme ddevi olarak verilmemistir. Bitirme 6devi hazirlayan
ogrencilerimin, taradiklari roman ve Oykiilerden deyim ve atasozlerini segerken,
yapitlarimda belirttigim olgiitleri esas almalariin nedeni de tarafimdan yonlendi-
rilmeleridir. Yoksa, benim karsi ¢iktigim bir¢cok yapiy1 deyim ve atasdziinii bilme-
leri s6z konusu olamazdi.

Atasozleri ile ilgili s6zlik icinde su yorumu yapmaktadir Glilendam. Akyalgin, “bu
bitirme tezlerinin/odevlerinin kendisinin damismanliginda yaptirildigini, dgrencile-
re bu konulart kendisinin verdigini, bu tezleri kendisinin okuyup onayladigini, bu
tezlerde veya odevlerde incelenen yazar ve eserleri 6grencilere kendisinin tavsiye
ettigini, bu yazar ve kitaplari kendisinin de okudugunu ve bu bitirme tezlerinde tes-
pit edilen atasézleri ve deyimlerle kendi kitaplarindakilerin ¢akismasimin gayet
dogal oldugunu vs.” iddia edebilir ve boyle bir savunmayla igin i¢erisinde kurtula-
bilecegini zannedebilir. Oysa, bu mazeretlerin hi¢birisinin bilimsel bir ¢alismada
baskasinin emegini izinsiz kullanmaya cevaz vermeyecegini ve bu durumu hakl
ctkarmayacagni, bu isle az ¢ok ilgilenen herkes bilir.”

Buradaki, isin i¢inden kurtulmak s6zii ile bilimsel bir ¢aligmada bagkasmin emegi-
ni izinsiz kullanma soziinii kabul etmedigimi Oncelikle belirtmekte yarar vardir.
Nedeni de yukarida agiklanmigtir. Bu sdylemi kisinin kendisiyle ilgili bir durumdur.
Ben bu gazeteleri, romanlari, dykiileri taramadan dgrencilerin bitirme 6devlerinden
almig olsam; kaldr ki Ogrencilerin bitirme &devleri arasinda gazeteler yoktur.
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Deyimlerin tanik alintilart da bitirme &devlerinde yoktur. Atasozlerine ise gogu
roman ve Oykiide birkac tane olarak rastlanir. Hatta bazilarinda hi¢ atasozii ¢ikma-
maktadir. Bu sayilardan fazla ataséziiniin rastlandigi roman ve 6ykii kitabi ise ¢ok
fazla degildir. Dolayisiyla da benim daha 6nce taradigim romanda 6grencinin de
ayn1 atasoziinii bulmasi olagan bir durumdur. Bazen &grencilerin bulamadigi ata-
sozleri kendilerine tarafimdan gosterilmistir. Tanik alintilarini, ataséziinii en iyi
anlatacak boliim olarak ¢okgasi 6grencilere tarafimdan gosterilmistir. Aksi, 6grenci
istismar1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir durumdur. Hem benim danmismanli-
gimda bitirme 6devi yapan hem de diger 6grencilerim, 6grenci istismart konusun-
daki durusumu cok iyi bilirler. Ogrenci istismar1 gercekten ¢ok kotii bir istir. Bu
konu, herkesce bilinmektedir. Yapitlarimin kaynakcasina agik kiinyeleriyle alinmis
roman, Oykil ve gazetelerde gegen atasdzlerini veya deyimleri, ayni yapitlari ince-
lettigim Ogrencilerin bitirme ddevlerinde de gdriince bunlari benim, dgrencilerin
bitirme 6devlerinden aldigimi séylemek en basit deyimiyle abesle istigaldir. Ben,
yapitlarimdaki alintilari/taniklar hangi yapittan aldiysam agik¢a kaynakcalara yan-
sitttim. Daha Once taramasini ve figleme iglemlerini yaptigim bir kitabi, benim yon-
lendirmemle tarayip ayni atasoziinii bitirme ddevine yazan bir 6grencinin bitirme
Odevini yapitlarimin kaynakgasina yazmami gerektirecek bir durum olmadigr agik-
tir. Giilendam’in, yazisinda lisansiistii tezlerle bitirme 6devini ayn1 konumda gor-
mesi ve drneklendirmesi ise bilimsel arastirmalar konulu bir lisansiistii derse giri-
yor olmasi nedeniyle ¢ok daha tziiciidiir. Ciinkii Lisansiistii tezler Enstitiilerde,
YOK Kiitiiphanesinde bulunmaktadir veya basili yapittir. Bitirme 6devi ise yalniz-
ca bir derstir ve bu dersin sonunda 6grencinin hazirladigi 6devle sinirhidir. Bilimsel
bir degerinin lisansiistii tezlerle aym gibi goriilmesi sdz konusu olamaz. Kald1 ki
eger ben Ogrencilerin bitirme ddevlerinden yararlanmis olsaydim, bunu uygun bir
sekilde yapitlarima yansitirdim. Uygun bir sekilde diyorum; ¢ilinkii génderme yapi-
lan yapitlarin yaymevlerinde basili olmasi veya enstitii kiitliphanelerinde bulunuyor
olmasi gerekir. Bitirme 6devleri igin ise boyle bir durum séz konusu degildir. Hatta
bazen, konuyla ilgili 6grenciler 6rnek olarak gorsiin diye danisman hoca olarak biz-
lerin okuma salonlarina koydugumuz bitirme ddevlerine bile tenezziil edilip oradan
calindig1 karsilastigimiz durumlardir. Biitiin bunlara ragmen yapitlarimda, eger bir
bitirme ddevinden yararlanmis olsaydim; bunu mutlaka acikca belirtirdim. Ogren-
cinin bitirme 6devinde herhangi bir ataséziinii veya deyimi goriip benim o atasozii-
nii veya deyimi buradan almis olacagimi ortaya atip bdyle bir yazi kaleme alarak
iddialarda bulunmani ne/neden oldugunu sanirim okuyucular da anlayacaklardir.

Bu, ayn1 zamanda benim uzun yillara dayanan emegimi de gérmezden gelme ve
degersizlestirmeye yonelik biiyiik bir haksizliktir.

Durum konuyla ilgilenenlerin bilgilerine sunulur.
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