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TURKCE VE TAYVAN CINCESINDE
ONTIPLER UZERINE BIR KARSILASTIRMA

Seda Gokmen - Chih-Yung Li

Ozet

Ulamlama, biligsel bilim ve dilbilim alanlarinda énem tagimaktadir. Dili olusturan
biitiin birimler, ulamlamayla ilgilidir. Dolayisiyla, ulamlamayt arastirmak, insan-
larin nasi diisiindiigiinii ve bilisin nasil islemleme yaptigini anlamamiza yardimci
olur. Ulamlama, Yunan felsefesinin etkisinden dolayi, Aristo’nun klasik teorisi
olarak uzlasimsal bilim diinyasinda kabul edilmektedir.

Rosch’la beraber ulamlama bilimsel ¢alismalarimin gozde konusu olmaya
baslamistir. Tiirkiye'de ise Gokmen, 2013, Seferoglu, 1999 ve Onal 2012 éntip
lizerine incelemelerde bulunmugslardir. Ontip pek ¢ok dilde irdelenmistir. Ancak
dillerarasi ve kiiltiirlerarasi karsilagtirmali ¢calismalarinin sayist olduk¢a azdir. Bu
arastirmada 18-28 yas arast Tiirk ve Tayvanl deneklerin sebze, kug, meyve, balik,
akrabalik, enstriiman, agag, tath, icecek ulamlarindaki éntip tecihleri ele alin-
mugt. Sonugta Tayvanlilarin ve Tiirklerin ulamlama yapilar, 6gelerin swralari,
sayilart ve sikliklari, ulam altindaki iliskileri ve temel diizeyleri incelenmistir. Bir
bagska deyisle, bu iki farkli bélgede cografya, kiiltiir ve yasam tarzimn dildeki yan-
simast arastiridmistir.

Anahtar kelimeler: Rosch, Ontip, éntiir, prototip, ¢ince, tiirkce, NSC, bilissel bil-
imler, ulam, ulamlama, kavram, temel diizey, baglam, kisisel bilgi, kiiltiirel bilgi,

anlamsal bilgi.



A COMPARASION ON THE PROTOTYPES
IN TURKISH AND TAIWANESE

Abstract

Categorization has been very important in the fields of Cognitive Science and
Linguistics. Each of the linguistic units in our languages is relative to
categorization. Researches in categorization, therefore, can help us to understand
how human thinks and how our brains work. Categorization has been
unquestionable for thousands of years under the effect of the Greek philosopher
Aristoteles. Years after, since the researches of Rosch, categorization became
a topic under examination again. In Turkey, Gokmen 2013, Seferoglu 1999 and
Onal 2012 had done many researches on categorization. However, although many
researches in different languages have been done, there are only a few on the
comparison of prototypes between different cultures. In this paper, the prototypes
of vegetable, bird, fruit, fish, relatives, instrument, tree, dessert, and beverage will
be examined again in Turkey and Taiwan. In this research the internal structures
of categorization; the sequences, numbers and frequencies of the members; the
relationships under categories; and basic levels of turkish and taiwanese being
tested, the influence of geographies, cultures, and living styles between the two
culture will be studied. Any other new discoveries will too be mentioned in this
paper.

Key words: Rosch, Prototype, Chinese, Turkish, NSC, cognitive science, category,
categorization, concept, basic level, context, personal knowledge, cultural

knowledge, semantic knowledge.
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1. Giris

Ulamlama (categorization) olgusu insanin diinyay1 algilayis bigiminin en temel
ozelliklerini gostermektedir. Ayrica dilin énemli bir boliimii de ulamlamaya dayan-
maktadir (Taylor, 2002). Insan dili anlatim, kavram ve gdnderge adl1 ii¢ 6geyle
olusmaktadir. Bunlar ayrilmaz bir biitiindiir ve ulamlamayla dogrudan ilgili olmak-
tadir (Lobner, 2013). Dolayisiyla farkl kiiltiirlerden ve ¢evrelerden alman gonder-
geler bireyin kavram diinyasinin bir parcasi olmaktadir.

Gilinlimiiz bilim diinyasindaki bulgular batililarin ve dogulularin diisiince sistemle-
rinin zaman zaman farkli oldugunu ve diigiince sistemlerinin de o toplumlarm kendi
felsefelerinden etkilendigi gostermektedir (Nisbett, 2004). Farkl kiiltiirlerde biiyii-
yen bireylerin kavramlastirmalarinin ve dolayisiyla ulamlamalarmin da c¢esitlilik
gosterdigi ve bunda da kimi zaman Ontiplerin etkili oldugu bilinmektedir.

2. Konu, Amac ve Yontem

Bu ¢alismanin konusu Tiirk¢e ve Tayvan Cincesinde sebze, meyve, kus, balik, agac,
enstriiman, akrabalik, tatli ve icecek ulamlarmda 6rneklem grubu adina ontiplerin
belirlenmesi ve dil ve kiiltiir farkliliginin 6ntiplere olan etkisinin gdzlemlenmesidir.
Bu gergevede arastirmanin amaci, Tiirk¢e ve Tayvan Cince‘sindeki ontipleri karsi-
lastirmali olarak incelemektir.

Bu galismanin arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

1. Sebze, meyve, kus, balik, agag, enstriiman, akrabalik, tatl ve icecek ulamlari igin
Tiirk ve Tayvanh deneklerin oncelikli olarak tercih ettikleri ulam &geleri var
midir?

2. Temel diizey ulam 6geleri ve temel diizeyde olmayan ama temel diizey statiisii-
nii kazanan 6geler var midir?

3. Tiirk¢e’nin ve Tayvan Cince’sinin kiiltiirel farkliliklari ulam 6gelerinin belirlen-
mesinde etkili midir?

Bu arastirmada, Cince ve Tiirk¢e i¢in Tayvan’da ve Tiirkiye’de sormaca uygulan-
mustir (bkz. Ek2). Tayvan’da ve Tiirkiye’de 100 Tayvanli ve 100 Tiirk {iniversite
dgrencisi segilmistir. Rosch 1975’in, Onal 2012’nin ve Park ve dig., 2004’{in aras-
tirmalaridan kiiltiirel veya cografi degisiklikler tarafindan kolayca etkilenebilen
sebze, meyve, kus, balik, agag, enstriiman, akrabalik, tatl ve i¢ecekten olusan top-
lam 9 soyut ulam alinmistir. Deneklerden verilen ulamlara ait 7 6geyi akillarina ilk
gelenlerden baglayarak doldurmalart istenmistir. Tayvan’da denekler, National
Cheng Chi Universitesi’nde gesitli bliimlerin katildig1 ortak derslerden secilmistir.
Deneklerin yaslar1 18-28 arasinda degismektedir. Tiirkiye’de ise denekler, Ankara
Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencilerden rast-
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lantisal olarak secilmigtir. Tiirkiye’de ve Tayvan’da toplam 100’er tane kabul
edilebilir sormaca elde edilmistir. Sormaca sonuglar1 bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri taban1 Microsoft Office Excel programi ile analiz edilip akla ilk
gelen 6gelerin ve biitiin 6gelerin 6Ze say1 ¢izelgeleri olusturulmustur. Cizelgelerde
sayis1 5’ten fazla olan 6geler ¢oziimlemeye alinmustir.

3. Kuramsal Cerceve

Ulamlama canlilarin temel becerilerden biridir. Canlilar ulamlama kullanarak dig
diinyadaki yemek, tehlike gibi nesneleri ayristirabilmektedirler. Benzer nesneleri
ayni ulamlar iginde ele alirlar. Insanin ulamlama becerisi diger canlilara nazaran
daha gelismistir. Somut nesnelerin diginda insan duygu, sosyal iliski gibi soyut kav-
ramlar1 da ulamlayabilir. Ayrica dilin temelinin ulamlama oldugu da sdylenebil-
mektedir. S6zciikler ulamlarin adlarmi gostermektedir. Dis diinyada varolan nesne-
ler ulamlanarak bir toplumda ortak bir uzlasiyla kabul edilen s6zciikler olarak ileti-
simi saglar (Sapir, 1921). Dolayisiyla dilin temelinin ulamlama oldugu sdylenebil-
mekte ve ulamlama mekanizmasinin felsefe, psikoloji, dilbilim ve sosyoloji alanla-
rimin gozde bir aragtirma konusudur.

Batililar Yunan felsefecisi Aristo‘nun etkisinde, ulam 6zelliklerinin sinirli oldugu ve
tam olarak listelenebildigi goziiyle bakmiglardir. Bilim insanlar1 20. yiizyila kadar
bu klasik teoriden veya Gerekli ve Yeterli Kosullar1 (Necessary and Sufficient
Conditions-NSC) yeterince goz oniinde bulundurmamiglardir. NSC teorisine tam
olarak uymayan bulgulariyla Berlin ve Kay, bu teorinin eksiklerini belirlemistir
(Berlin ve Kay, 1969). Ayrica Rosch ve Moore 1973 yilinda yaymnlanan arastirma-
larinda NSC teorisine kars1 ontip kuramini (prpto-type theory) ortaya atmislardir
(Rosch ve Moore, 1973). Bu yeni kuram, ulam 6geleri arasinda en belirgin 6rnegin
ontip (proto-type) oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu saptamalardan itibaren 6ntip kurami
bilimsel ¢aligmalarin gézde konusu olmustur. Fakat ontip kurami farkli calismalar-
da ele alindikga kimi eksiklikleri ve kuramin agiklayamadigi kimi yonleri de kesfe-
dilmistir. Bu siirecte de bazi farkli nitelikte kuramlar da ortaya atilmstir.

Lackoff éntip kurammnin eksiklerine ve sorunlarma kars1 ICM(ideallestirilmis bilis-
sel modeller) teorisini gdstermistir. ICM’ler insanin bilgi yapilaridir. Lackoff éntip
etkisinin gercekte ICM’lerin kavramlastirildig1 zamanlarda ortaya ¢iktigini gdster-
mistir. Ornegin bachelor kavraminmn ideallestirilmis hali evlenmemis erkektir.
Fakat papa tipik bachelor degildir, ¢iinkii bachelor ve katolik ICM‘leri tam olarak
uyusmamaktadir. Onun kuramida marjinal ulam dgelerinin bunun gibi ICM‘lerin
uyusmamasindan orta ¢iktigi goriilmiisti. Bu yaklasimin devaminda Lackoff
kiimelestirilmis ICM‘nin ontip etkisine neden oldugunu belirmistir. Lackoff’un
orneginde anne kavramma iliskin birkag ICM vardir (genetik model, biiyiitme
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modeli, evlenme modeli, dogurma modeli vb.). Ornegin, “Annem beni dogurdu-
gunda 6lmiis. Sonra babam tekrvar eviendi. Yeni annem beni biiyiittii. Ondan onu
annem olarak gériiyorum.* anlatiminda ilk anne dogurma modeline aittir. Sonraki
anne‘ler evlenme modelinin ve biiyiitme modelinin kiime modeline aittir. Klasik
teoride anne‘nin gerekli ve yeterli sartlarmin listelenmesi miimkiin degildir.
Ideallestirilmis durumda bu modeller hep kiimelestirilmis haldedir. Bu ideallestiril-
mis durum Ontip etkisine sebep olmaktadir (Lakoff, 1990).

Son zamanlarda c¢ok arastirilan biligsel dilbilim yaklasiminda ad aktarimi
(metonymy) 6zelliginin dili oldukca etkileyen bir bilissel yoni oldugu gosterilmis-
tir. Lackoff da ad aktarrmmin ontipleri etkiledigini ileri siirmektedir. Insan dogal
bir bicimde ad aktarrmini kullanmaktadir. Ad aktarimlarinda bir ICM tiim ICM‘yi
temsil eder. Ornegin, “Ali bir Toyota aldi.* ciimlesinde Toyota markasi araba‘y:
temsil eder. Bunu gostermek icin Lackoff ev hanimi-anne 6rnegini belirlemistir. Ev
hanimi olan anneler sadece annelerin bir parcasidir. Fakat kiiltiirel beklentinde ev
hanmim-anne, anne nin daha iyi 6rnegi olarak goriinmektedir. Dolayisiyla ¢alisan
anne bu ICM‘ye iyi bir 6rnek olmadig icin tipik anne sayilmamaktadir. Lackoff’a
gore ad aktarimli ICM‘ler sosyal stereotip, tipik 6rnekler, ideal durumlar, miikem-
mel Srnekler(linliiler), tanimlanmis ulamlar(tek say1 ve ¢ift say1), yaklasik model-
ler(9911100), belirgin dérnekler olarak ayirt edilir. Bunlarin disinda Lackoff ulamla-
rin merkezden yayilan yapiya sahip oldugunu savunmustur. Lackoff’un 6rneginde
japoncadaki son niteleyicisinin temel anlami “ince, sert ve uzun nesneler” igin kul-
lanilir. Fakat zamanla uzlasimsal olarak bant, judo magi, telefon aramasi, radyo ve
televizyon programi gibi uzanimlar da ortaya ¢ikmistir. Bu durum da dilin uzlagim-
sal ozelligiyle iligkilidir. Bir kavramin uzanimlarinin merkezden olustugu ya da
ayrildig1 durumlarda ontip etkisi de ortaya ¢ikmaktadir (Lakoff, 1990).

Gokmen 2013, Seferoglu 1999 ve Onal 2012 6ntip iizerine incelemelerde Tiirkceye
doniik ¢alismalardir. Gokmen 2013, Rosch ve Moore 1973’iin sectigi ulamlarin
disinda i¢ecek ulamini ekleyerek(meyve, spor, kus, tasit, bilim, sebze, sug, hastalik,
icecek) 10 ulam lizerine aragtirma yapmustir. Seferoglu 1999°da ise, meyve, kus ve
sebze ulamlar1 ve oku- eyleminin ontipleri ele almmistir. Onal 2012 ise meyve, tatli,
maden, agag, mobilya, icecek, geometrik sekil, taki, silah, tasit, meslek, duygu, kisi-
lik, ihtiyag, liiks, ovgii, yetenek, sug¢, sorun, ceza, sanat ve odiilden olusan 9 somut
ve 11 soyut ulami incelemistir. Fakat Tiirkiye’de hazir bir 6ge listesi olmadigi i¢in
Rosch gibi hazir listenin degerlendirilmesi s6z konusu olmamistir ve sormacada
deneklerden akillarina gelen Ogelerini sirayla yazmalar istenmistir. Seferoglu,
Rosch’un kullandigi 6gelerin disinda Meydan-Larousse, Biiyiik Larousse Sozliik ve
ansiklopedilerden meyve, kus, sebze ulamlarma ait 30’ar 6ge segereck deneklerin
temsil derecesini degerlendirmelerini istemistir. Onal ise deneklerin ulamlarini
goriince akillarina ilk gelen drnekleri yazmalarini istemistir.
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4. Uygulama Bulgu ve Degerlendirme

Sormaca Tayvan‘da Ogrenim goren deneklere ChengChi Universitesinde ve
Tiirkiye’de Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesinde rastlantisal olarak
uygulanmistir. Deneklerden sormacada verilen ulamlarin altindaki bosluklara akilla-
rina gelen ulam {iyelerini sirayla yazmalar1 ve ulam {iyelerinin ulami temsil derecesi-
ni(1 ile 7 arasinda) degerlendirmeleri istenmistir. Deneklerin yas araligi da da 18-28
arasidir. Bir ulamda 3 tane eksik birakilmig, okunakli doldurulmamus, herhangi bir
ulamda 3’ten fazla alakasiz veya ulama dahil olmayan 6ge verilmis olan sormacalar,
arastirma kapsamu diginda tutulmustur. Tiirkiye’de 100 ve Tayvan’da 100 olmak
iizere toplam 200 gecerli sormaca elde edilmistir. Ayrica bu arastirmada temsil dere-
cesinin doldurma oram diisiik oldugu i¢in temsil derecesi incelenmeye alinmamuistir.

Ulamlar gosterildiginde Tiirkiye’de deneklerin akillarina gelen ilk 6geler sebze,
kus, balik, meyve, enstriiman, akrabalik, agag, tatll ve icecek sirasiyla domates,
serge, hamsi, elma, gitar, anne, ¢am, baklava ve su’dur. Tayvan’da ise lahana,
serge, japon baligi, elma, piyano, Shu Shu(babanin erkek kardesi), Cin banyan
agaci(Tayvan ‘daki bir tiir agag), pasta ve Bobble Tea’dir. Deneklerin 6geleri
degerlendirmeleri sonucunda 6gelerdeki toplam sayiya gore Tiirkiye’de en ¢ok
diisiiniilen 6geler domates, kartal/serce, hamsi, muz, gitar, dayi, ¢cam, baklava ve
su‘dur. Tayvan’da ise ipomoea aquatica, serge, japon baligi, elma, piyano, teyze,
¢in banyan agaci, pudding ve siyah ¢ay dir.

Cizelge 1: Ornek Cesitliligi Sayist (Li, 2014)

160 © Torkga, 1. Sira o Gince, 1. Sira Turge, Toplam © Gince, Toplam

120

80

" e g e G—8>§
DSeDae Kus Balik Meyve EnsvOman Akrabalk  Afac Tati icacek

Cizelge 1’de goriildiigii gibi deneklerin akillarina ilk gelen 6gelerin cesitligi daha
azdir. Bu durum deneklerin akillarina ilk gelen 6gelerin yiiksek homojenlige sahip
olmasini belirlemistir. Toplam sayilarina bakildiginda sayis1 en yiiksek olan Tatl:
ulaminin 6gelerinin dagilimi en yiiksektir. Demek ki denekler 7at/: ulamimi daha
farkli diisiinmektedir. Ayrica en diigiik toplam sayiya sahip olan Meyve ulaminin
olmasi, deneklerin Meyve ulaminda daha ortak kavramlastirmaya gittiklerini gos-
termistir. Arastirmada Tayvanli ve Tiirk deneklerin bu 9 ulama benzer bir yakla-
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simlar1 vardir. Yalniz Kus ve Akrabalik iki ulamda da Tiirk deneklerin kavramlag-
tirmasinin Tayvanli deneklerinkine nazaran daha ortak oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ulamlara Iliskin Baskinlik (Li, 2014)

Sebze Kus | Balik | Meyve |Enstriiman| Akrabalik Agag Tath | Igecek
Turslifz L. Domates | Yok | Hamsi| Yok Gitar Anne Cam Yok Su
Cince 1. Lahana | Ser¢e | Yok | Elma Piyano Yok Cin lV)anyan Pasta | Yok
Sira agaci
Tiirkge
Toplam Yok Yok | Hamsi| Yok Yok Yok Cam Yok | Yok
say1s1
Gince Cin banyan
Toplam | Lahana | Serce | Yok Yok Yok Yok agact Yok | Yok
say1s1

Tablo 1°de goriildiigii gibi Tiirklere gore Balik ve Agag¢ ulaminda en belirgin veya bas-
kin 6ge vardir(Hamsi ve Cam). Tayvanl deneklerin sonuglarinda sadece Sebze, Kusg
ve Aga¢ ulaminda belirgin 6geler goriilmiistiir (Lahana, Serge ve Cin banyan agact)
Demek ki farkli kiiltiirlerde ulamlarin merkezi dereceleri farkli olabilmektedir.

Tablo 2: Tayvan, Sebze, Toplam Sayis1 (Li, 2014)

Sebze E | K |Toplam Sebze E | K [Toplam
Lahana 36 (53| 89 Biber(Yesil) 518 13
Ipomoea aquatica |20 (28| 48 Qin Cai(bir gesit Kereviz) 4171 11
Shanghai marulu |12 (29| 41 Si Gua(Bir gesit kabak) 7131 10
Ispanak 16(25| 41 Sogan 612 8
Hua Ye Cai 19[21] 40 Taze Sogan 1] °
Havug 16119| 35 Misir ? Z
Marul 7 18] 25 Bal kabag; M
Tatl patates yaprag1 |5 (19| 24 Xiang Cai(bir ¢esit Kisnis) A < -
Patlican 6 (18| 24 Patates ny -
Domates 8 16| 24 Luo Bo(Beyaz turp veya havug) R 6
Cin marulu 7 (16| 23 Ku Gua(Kudret nar1) 115 6
Kiigiik marul 5110 15 Tong Hao(Tere gibi bir sebze) 511 6
Salatalik 718 15 Long Xu Cai(Cin’de 6zel bir sebze) 213 5
Fasulye Filizi 817 15 Jie Lan Cai(Paz1 gibi bir sebze) 1|4 5
Bai Cai(bir ¢esit marul)| 5 | 9 14 |Jin Zhen Gu(Uzun ve ince bir ¢esit mantar)| 4 | 1 5
Kivricik marul 519 14 Jiu Cai(Taze sogan gibi bir sebze) 4|1 5
A Cai(Tayvan marulu) | 6 | 7 13 Bamboo filizi
Beyaz turp 3110f 13
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Tayvan Cincesi’nde ve Tiirk¢e’de saptann 9 ulamin yapilarinda farkl diizeydeki
oglerin temel diizey statiisii kazandig1 gosterilmistir. Tayvan’da farkli Turp cesitleri
ve Marul gesitleri farkli sebze olarak kavramlastiriimakta oldugundan temel diizey
statistinii kazanmistir. Enstriiman ulaminda ise trompet, saksafon ve korna
Tayvan’da onlarin st diizeyi La Ba temel diizey statiisiinii kazanmustir. Trompet,
saksafon ve korna yerine Tayvanlilar daha ¢ok La Ba’y1 sdylemeyi tercih etmekte-
dirler. Akrabalik ulaminda ise Tiirk¢ede kuzen ulami temel diizeydeyken Tayvanlilar
kuzen yerine alt diizeyindeki Biao Ge(kendiden biiyiik halaoglu veya teyze oglu),
Tang Ge(kendiden biiyiik amcaoglu) gibi anlatimlari tercih etmektedirler.

Tablo 3: Tayvan, Enstriiman, Toplam Sayis1 (Li, 2014)

Enstriiman E | K |Toplam Enstriiman E | K |Toplam
Piyano 35|57 92 Korna 714 11
Keman 26145 71 Akordeon 316 9

Gitar 20|35 55 Pi Pa (Cin’de ud gibi bir 316 9

Yan Fliit 17126 43 enstriiman)
Davul 19122 41 Bateri 117 8
Cello 13]23| 36 Melodika 413 7
Zhi Di (Blok fliit) 9 (17| 26 Vibraphone 413 7
Er Hu 5 (14| 19 Ukulele 115 6
Trompet 6 (13| 19 Yangqin 115 6
Di Zi 7110 17 Klarnet 214 6
Gu Zheng(Cin’de kanun gibi bir | 4 [12| 16 Elektro gitar 115 6
enstriiman) Shu Di (Blok fliit) 115 6
La Ba (trompet, ve saksafon, 719 16 Obua 412 6
korno gibi enstriiman) Trampet 014 5
Saksafon 619 15 Viyola 411 5
Mizika 519 14 Tef 312 5
Uggen 48] 12 Pipe Organ 312 5
Bas gitar 8|4 12 Xiao (Cin’de ney gibi bir 312 5

Lir 319 12 enstriiman)

Ksilofon 516 11

Kiltiir olarak bakildiginda Sebze ulaminda Tiirkiye’de daha ¢ok domates, patlican,
patates ve sogan gibi bitki meyveleri diisliniilmiistiir. Fakat Tayvan’da Lahana ve
Hua Ye Cai(brokoli veya karnibahar) gibi bitki yapraklart daha ¢ok diistinlilmiistiir.
Demek ki yemek kiiltiirii farkli oldugu igin yemek malzemelerinin kavramlastiril-
masi da farkli olmaktadir. Miizik kiiltiiriiniin de Tiirk ve Tayvanli deneklerin kav-
ramlastirmasini etkiledigi diigiinilmektedir. Bu durum Enstriiman ulamima da yan-
simistir. 7atli ulaminda ise Tayvanlilar Cikolata, Biskiivi, Dondurma gibi 6geleri
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daha ¢ok diisiinlirken Tiirk deneklerin tercihlerinde 7at/i ulam yapisinda daha az
belirgindir. Kus, Balik ve Aga¢ ulami cografyayla ilgilidir. Insan dis diinyada gorii-
nebilen nesneleri kavramlastirir. Ulam yapisi da dolayisiyla etkilenmektedir. Fakat
Tayvan’da daha ¢ok disiiniilen kugslardan daha cok evcil hayvanlar vardir
(Papagan, Acridotheres cristatellus, Zosterops japonicus, Gracula religiosa,
Megalaima nuchalis, cava sergesi, ve kanarya). Turkiye’de balik soruldugunda en
cok yenebilen baliklar (hamsi) diisiiniilmiistiir. Tayvan’da ise daha ¢ok Japon bali-
&1 diistiniilmistiir.

Tablo 4: Tayvan, Kus, Toplam Sayis1 (Li, 2014)

Kus E | K | Toplam Kus E | K | Toplam
Serge 34 | 53 87 Acridotheres cristatellus 6 | 8 14
Lao Ying 21 |39 60 Zosterops japonicus 6 | 8 14
Giivercin 14 | 30 44 Ordek 8| 6 14
Papagan 17 | 27 44 Urocissa 4 110 14
Karga 9 |21 30 Kugu 318 11
Kii¢iik ak balike1l 7 |18 25 Kiigiik kasikei 219 11
Cin biilbili 11|12 23 Deve Kusu 713 10
Tavuk 8 |12 20 Gracula religiosa 217 9
Tavus Kusu 7 |10 17 Megalaima nuchalis 514 9
Baykus 6 |11 17 Marti 1|8 9
Urocissa caerulea 5111 16 Cava sergesi 216 8
Penguen 6 15 Sinek kusu 4 1 4 8
Tayvan saksagani 718 15 Kaz 315 8
Kirlangig 7|8 15 Kanarya 4|3 7

Bu aragtirmada dil yapisinin ve uzlagimsal 6zelliginin kavramlastirmay: etkiledigi
gozlemlenmistir. Lao Ying(sahin, atmaca, kartal, dogan gibi kuglar), Hua Ye
Cai(brokoli veya karbibahar), Di Zi(fliit gibi enstriiman), La Ba(trompet, ve saksa-
fon, korno gibi enstriiman) gibi uzlasimsal ulam dgeleri ulamlamayi etkiler. /cecek
ulaminda Tiirk denekler su 'yu icecek olarak kavramlastirirken Tayvanlilara gore su
icecek olarak pek sayilmamaktadir. Ayrica Tiirk deneklere gore Icki ulami Icecek
ulaminin alt ulamidir. Bu durum Tiirklerin /cecek kavramlastirmasi kk anlanu gibi
icilen stvidir. Fakat Tayvanh denekler Icecek*i Tath icecekler, Cay, Kahve, Meyve
suyu olarak kavramlastirmaktadir. Ayrica Tiirkge’de hem de Tayvan Cincesi’nde
Akrabalik ulaminda Baba ve Anne dgelerinin yazilma sayist yaklagik olarak ayni
sayidayken, Tayvan Cincesinde Baba Tiirk¢e’de Anne daha ¢ok 6ne ¢cikmistir. Anne
ve Baba genelde ayn1 zamanda diisiiniiliirken diisiiniilme siras1 farklidir. Bu duru-
mun sebebi uzlasimsal soyleyiste Tiirkgede anne baba Tayvan Cincesinde baba
mama(baba anne) olmasidir. Meyve ulaminin kiiltiirel farki pek yoktur. Sebebi kiire-
sellesmede meyvelerin nakliye siirecinde kolayca bozulmamasidir.
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Tablo 5: Tirkiye, Balik, Toplam Sayis1 (Li, 2014)

Balik E K Toplam Balik E K Toplam
Hamsi 36 54 90 Cinekop 8 8 16
Kopek balig: 23 26 49 Mezgit 8 7 15
Cupra 14 31 45 Kalkan balig1 8 6 14
Alabalik 17 27 44 Piranha 5 8 13
Somon 13 21 34 Yilan balig: 2 11 13
Balina 14 18 32 Kili¢ balig1 3 9 12
Levrek 11 21 32 Uskumru 2 9 11
Japon balig1 9 22 31 Barbun 3 6 9
Yunus 14 17 31 Kefal 7 2 9
Palamut 9 18 27 Dilbalig1 0 5 5
Istavrit 11 |14 |25 Lepistes 4 1 5
Liifer 9 16 25 Ton balig1 4 1 5
Sazan 6 15 21

Dikkate alimmaya deger olan konu halk siniflandirmasi bu arastirmada da gozlem-
lenmistir. Ornegin Balik ulaminda Balina ve Yunus gibi biyolojik olarak balik olma-
yan memeli hayvanlar da Balik olarak kavramlastirilmaktadir. Balik‘in ICM‘leri
suda yiizebilen yiizgecli hayvanlar veya ad aktarmasi olarak ortaya c¢ikan tipik
orneklerdir. Bu ICM‘ler ile biyolojideki Balik ICMleri birbirlerine tam uyusma-
maktadir. Ayrica Lackoff’un radyal modelinde gosterildigi gibi “suda yiizebilen ve
yiizgecli hayvan® ICM‘sinin kiiciik bahklar, biiyiik baliklar, ev hayvani baliklar:
gibi uzanimlar vardir. O yilizden Balik ulaminda 6gelerin cesitliligine neden olmak-
tadir. Kus ulaminda yer alan 6geler de benzer durumdadir. Bunlarin disinda Sebze
ulaminin ICM‘leri yemekte kullanilan et olmayandir. Dolayisiyla Mantar gibi biyo-
lojide bitki olmayan da sebze olarak kavramlastiriimaktadir. /cecek ulaminda bazen
markalari asil nesnelerini temsil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kola, Sprite,
Fanta gibi markalar da asil icecegi temsil eder ve bdyle kavramlastirilmaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye, i¢ecek, Toplam Sayisi (Li, 2014)

Igecek E K Toplam Icecek E K Toplam
Su 28 45 73 Fanta 4 12 16
Kola 20 |44 64 Viski 10 6 16
Cay 16 36 52 Limonata 6 9 15
Ayran 15 35 50 Portakal suyu 6 6 12
Kahve 15 27 42 Ice tea 2 9 11
Bira 22 19 41 Tekila 5 3 8
Meyve suyu 9 27 36 Salgam 5 2 7
Vodka 16 10 26 Sicak ¢ikolata 2 4 6
Raki 15 10 25 Tiirk kahvesi 0 6 6
Sarap 14 11 25 Thlamur cay1 1 4 5
Soda 6 18 24 Sahlep 1 4 5
Gazoz 8 13 21 Sprite 2 3 5
Siit 5 15 20
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5. Sonuc¢

Bu aragtirmada sorulan bazi ulamlarda belirgin ontip etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
durum ¢oklukla, Tiirk¢e’deki sebze, balik, enstriiman, akrabalik, cam ve su ulamla-
rinda; Tayvan Cincesi’nde ise sebze, kus, meyve, enstriiman, agag¢ ve tatl ulamlarin-
da vardir. Fakat kimi ulamlarda ve kimi kiiltiirlerde ontipler veya stereotipler her
zaman yoktur. Dolayistyla Ontip etkisinin derecesi her zaman esit olmamaktadur.

Verilere gore Tiirk¢e’de ve Tayvan Cincesi’nde dis diinyadaki nesneler ayn1 sekil-
de ulamlanmamaktadir. Ornegin Tiirkcedeki sahin, kartal, dogan ve atmaca Tayvan
Cincesinde hep Lao Ying olarak ulamlanmaktadir. Diger bir sOyleyisle Tayvan Cin-
cesi’'nde sahin, kartal, dogan ve atmaca gibi 6gelerin st seviyesi temel diizeyde-
dir. Tayvanlilara gére bunlarin aralarinda biiyiik bir fark yoktur.

Kiiltiir veya cografya etkisi bu arastirmada da gozlemlenmektedir. Ornegin, kus,
meyve ve aga¢ ulamlarinin ulam tyelerinde daha ¢ok cografyadan etkilenme agik-
ca goriilmektedir. Enstriiman, akrabalik, tath ve i¢ecek ulamlari ise daha ¢ok kiil-
tiirden etkilenmektedir. Sebze ve balik ulamlar ise ikisinin de etkisi altinda goriin-
mektedir. Tiirk ve Tayvanli deneklerin aralarinda biiyiik bir farklilik goriiniir. Ayrica
dilin kaliplasmig kullamimlar1 da ulamlamay: etkilemektedir. Bu nedenle Tayvanli
deneklerin sormaca sonucunda baba daha 6ne ¢gikmustir.

Tablo 7: Tayvan, Akrabalik, Toplam Sayis1 (Li, 2014)

Akrabalik E |K |Toplam Akrabalik E [K |Toplam
Teyze 25(45| 70 Abla 67| 13
Shu Shu (Babanin erkek kardesi) |19(38| 57 Biao Mei(kendinden kiigiik |6 |7 13
Hala 22127 49 teyze, hala, ve dayi kizi)
Day1 16|28 44 Jiu Ma (Dayinin esi) 518 13
Anne 11(17] 28 Anneanne 6|6 12
Bo Bo (Babanin abisi) 9|18 27 Erkek kardesi 417 11
Baba 11(16] 27 Gu Zhang (Halanin esi) 516 11
Biao Ge (kendinden biiyiik teyze, [12]|14| 26 Wai Gong (Annenin babas1) |2 |7 9
hala, ve day1 oglu) Bo Mu (Biiylik amcanimn esi) |7 | 2 9
Shen Shen (Babanin erkek 10{16| 26 Kiz kardesi 415 9
kardesinin esi) Tang Di (kendinden kiigiikk |2 | 6 8
Nine 118 19 amca oglu)
Dede 4 (151 19 Biao Qin (Kuzen) 215 7
Biao Jie (kendinden biiyiik teyze, 7111 18 A Gong (Annenin babasi, |4 |3 7
hala, ve day1 kiz1) lehge)
Biao Di (kendinden kiigiik teyze, 7110 17 A MA (nine, lehge) 314 7
hala, ve day1 oglu) Tang Mei (kendinden kiigiik | 1|5 6
Yi Zhang (Teyzenin esi) 718 15 amca kiz1)
Agabey 5110| 15 Bo Fu (Babanin abisi) 411 5
Tang Jie (kendinden biiyiik amca kiz1) | 7 | 7 14 | Zhi Zi (kendinin abisinin veya |2 | 3 5
Tang Ge (kendinden biiylik amca oglu)| 9 | 5 14 erkek kardesinin oglu)
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Son olarak bu aragtirmada lehge sdyleyisinin ulamlamayi etkiledigi ispat edilmistir.
Ormegin Tayvan Cincesinde Amca icin A Be, Bo Bo, Da Bo gibi lehge bigimler de
bulunmustur. Ayrica farkli bolgelerden gelen deneklerin sormaca sonuglari da
oldukca farkli olmaktadir. Dolayisiyla gelecekte farkli bolgelerde veya yorelerde
ulam yapis1 ve ICM‘leri incelenebilir. Bu arastirmadaki deneklerin yaslarinin 18-28
arasinda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, farkli yas gruplan i¢in pek ¢ok
sayida calisma yapilmasi gerekliligi agik¢a goriilmektedir. Genis 6rneklemli olarak
desenlenecek caligmalarla sonuglarin evrene genellenebilirliginin arttirilabilecegi
de diisiiniilmektedir.
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Ek

Sormaca

Denek No/&A B 55 H:
Yas/ G5

Cinsiyet/14 Bl
Uyruk/Bl%8:
Aciklama/BE &R EA:

Bu arastirmanin amaci belirli kavram alanlarma iligkin olarak temel diizey kavramlarin nasil
kategorilendirildigini belirlemektir. Ornegin, ev hayvani kategorisi icin aklimza ilk gelen
ornek kedi olabilir. O zaman birinci bosluga kedi yaziniz. Bundan sonra akliniza gelen ikin-
ci 6rnek kopek olabilir. Ikinci bosluga kopek yazimiz. Yedi bosluk tamamlandiktan sonra
ikinci asamada, sizin igin kategoriyi en iyi temsil ettigini diisiindiigiiniiz 6geden baglayarak
sagdaki bos alana siralama yapiniz. Ornegin, sizin i¢in ev hayvanlarinda kategoriyi en iyi
temsil edilen 6rnek kediyse, kedinin en sagma 1 yaziniz. Tavsanin ev hayvanlarini yeterin-
ce iyi temsil etmedigini diisiiniiyorsaniz daha alt siralara yaziniz. Asagida size kolaylik sag-
lamasi i¢in yapmaniz gerekenler drneklendirilmistir.

LESENERTRBEBRSTERAERBSHNBAEN, BHMS , HREWE
BEa4A RN —EBREING FIRERM , HLFBWEAE —EEZHE.
ZERBBINWE @G FIRREN , FRMEAS ZEZEHE. UHEES L@
EHRzk , BRBEARTIESBANG FRRER, flM , HRARREAR
EMEBABSNE K FREAAZHIER K ERARTFEIEAREWEEHR =
HFEREEAT, RUENATHAMBE,

Or./#i 51

Ev hayvanlary/§E¥)
KediZi

Kopek
Tavsant. 1
Fare K™ &,
Kaplumbag &
Kusf&

balik£8

BN e N IRV T N SN VS I S
Wl |~ Q| D[~

Asagidaki sorular1 6rnektekine uygun olarak, akliniza ilk gelen 6rnekten baslayarak yaziniz
ve sonrasinda da kategoriyi en iyi temsil ettigini diisiindiigiiniiz 6geden baslayarak numara-
landiriniz.
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