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Ozet

Son dénemde Kayne (1994) Cizgisel Ortiisme Beliti (Linear Correspondence Axiom)
yaklasimindan baslayarak Uriagereka (1999), Chomsky (1995; 2000; 2001, 2004,
2008) ve dzellikle Fox ve Pesetsky (2005a) gibi ¢alismalarla c¢izgisellestirme ve
cizgisel bagimhlik iligkileri kuramin i¢inde dnemli bir yer tutmaya baglanugtir.
Cizgisellestirme (Linearization) en somut bigimiyle, iki boyutlu bir nesneyi ya da
yapuyt tek boyutlu bir diizlem bigimine getirmek biciminde tammlanabilir. Sozdizimsel
obekler iki boyutlu yapilanmalardir ve bu obekler icerisindeki dilsel birimler (ister
sozliiksel, ister islevsel olsun) kizkardeslik ve dallandirma iliskileri icerisindedir. Bir
baska deyisle, 6bekler hem derinlige hem de genislige sahiptir (Hornstein, Nunes ve
Grohmann, 2005: 219). Bu durumda, c¢izgisellestirme, sozdizimsel obekleri SES
(PHON) ile etkilesim halinde olan Sesletimsel-Algisal (S-A) (Articulatory-Perceptual
A-P) dizgenin giidiimiine sokma isidir. Sozgelimi su drnege goz atalim:
(1) a. [TiimO [ZO Ozne [eO [EO Nesne Eylem] e] Z ] Tiim]

b. (Ozne®) (Nesne® Eylem®)
Iki boyutlu ve asamali sozdizimsel obeklemeden farkli olarak cizgisellestirme
dagitim ile beraber SES e tek boyutlu ve etiketsiz (label-free) ses-Gbekleri gonder-
mektedir. Evre Kurami ¢er¢evesinde yapilan bu basit ¢izgisellestirme ‘b’de yer alan
ses-Obeklerini éngormektedir.
Bu baglamda onerilen ve sozdizim-SB eslestirmesi (syntax-PF mapping) iceren
cizgisellestirme yaklagimlar: Tiirk¢ce 6rnekleminde daha dnce hi¢ tartisilmamistir.
Bu ¢alismamin amact, alanyazinda sézii edilen bu yaklagimlardan yeniden-kurma
temelli (resetting-based) Dongiisel Cizgisellestirme yaklagimimn (Fox ve Pesetsky,
2005a) isleyis bicimlerini ve kullandigi diizenekleri gozden gecirip Tiirkce ornekle-
mi baglaminda tartismaktr. Bu baglamda, bu yaklasimin ¢izgisellestirme baglamin-
da sundugu algoritmamn ne oldugu, Tiirkce drnekleminde bu algoritmamn nasil
tartisilabilecegi ve gozlemlenen sorunlarin ne oldugu sorularmma yanit aranacaktir.
On gozlemler, Dongiisel Cizgisellestirme yaklasimi ¢ercevesinde uygulanan
cizgisellestirme algoritmasimin Tiirk¢e drnekleminde ¢eligkili veriler sundugunu ve
bu baglamda, alanyazinda énerilen diger c¢izgisellestirme yaklasimlar: da g6z
ontinde bulundurularak Tiirk¢e drnekleminde ortaya ¢ikan sorunlart da ele alacak
bicimde yeni bir ¢izgisellestirme yaklagiminin dnerilmesi gerektigini gostermektedir.
Anahtar kelimeler: Cizgisellestirme, evre kurami, sozdizim-sesbilim arakesiti, ses-
obekleri.
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CYLIC LINEARIZATION AND TURKISH SAMPLE

Abstract

Recently, linearization and linear dependence relations have begun to hold a
significant place within the theory starting from the approach put forward by Kayne
(1994) ‘Linear Correspondence Axiom along with such studies as Uriagereka
(1999), Chomsky (1995, 2000, 2001; 2004; 2008) and particularly Fox ve Pesetsky
(2005a). Linearization, by its simplest definition, can be defined as the turning a
two dimensional object or structure into a single dimensional object or structure.
Syntactic phrases are two dimensional structures and the linguistic items within
these phrases (they may be lexical or functional) are in dominance and sisterhood
relations. In other words, the phrases have both width and depth (Hornstein, Nunes
ve Grohmann, 2005: 219). In this case, Linearization, is an interface requirement
imposed onto syntactic objects by the Articulatory-Perceptual (A-P) system, which
is in close interaction with PHON. For instance,

(1) a. [CP [TP SUBJ [vP [VP OBJ V]v]T]CJ]

b. (SUBJ®) (OBJ®D V)

Therefore, as soon as syntactic objects are mapped to PF, they lose their two-dimen-
sional structures, and they are spelled-out as label-free p-phrases. As seen above,
this simple linearization within the framework of Phase Theory predicts the
p-phrases in ‘b’.

The linearization approaches suggested in this respect with syntax-PF mapping
have not been discussed in terms of Turkish data before. The aim of this study is to
review the algorithm and the operations of the resetting-based approach Cyclic
Linearization (Fox ve Pesetsky, 2005a) mentioned in the literature, and to discuss
this algorithm within Turkish data. In this respect, the study seeks to answer the
questions as to what the algorithm of the approach is, how the algorithm works in
Turkish data, and what kinds of problems we face when we apply the algorithm.
Preliminary observations show that the algorithm applied within Turkish data
reveal conflicting arguments, and in this context, it is suggested that a new
linearization approach should be formed dealing with the data the approach
cannot account for.

Key words: Linearization, phase theory, syntax-phonology interface, p-phrases.
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1. Giris

Uretici dilbilgisi geleneginde paylasilan genel inamis dilbilgisel islemlerin yapi
bagimli oldugu ve bu yapilarin ¢izgisel bagimlilik iligkileri kullanmadigidir. Yine
de son dénemde Kayne (1994) Cizgisel Ortiisme Beliti (Linear Correspondence
Axiom) yaklagimindan baglayarak Uriagereka (1999), Chomsky (1995; 2000; 2001;
2004; 2008) ve ozellikle Fox ve Pesetsky (2005a) gibi ¢caligmalarla ¢izgisellestirme
ve ¢izgisel bagimlilik iligkileri kuramin i¢inde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir.

Cizgisellestirmenin nasil tanimlanmasi gerektiginden yola ¢ikacak olursak, bu kav-
ramin, en somut bi¢imiyle, iki boyutlu bir nesneyi ya da yapiy1 tek boyutlu bir diiz-
lem bi¢imine getirmek bi¢iminde tanimlanabilecegini belirtebiliriz. Bilindigi {izere,
obekler iki boyutlu yapilanmalardir ve 6bekler igerisindeki dilsel birimler (ister s6z-
likksel, ister islevsel olsun) kizkardeslik ve dallandirma iligkileri igerisindedir. Bir
baska deyisle, 6bekler hem derinlige hem de genislige sahiptir (Hornstein, Nunes
ve Grohmann, 2005: 219). Bu durumda, ¢izgisellestirme, 6bekleri SES (PHON) ile
etkilesim halinde olan Sesletimsel-Algisal (S-A) (Articulatory-Perceptual A-P) diz-
genin giidiimiine sokma isidir. Bu durumda, gizgisellestirme olmadan S-A dizgesi-
nin dilbilgisel birimleri “okumas1” olanakli olmamaktadir.

Cizgisellestirmenin S-A tarafindan dayatildigi diislintildiigiinde SES’e gonderilen
sozdizimsel nesnelerin yorumlanmasini saglayan iki diizlem bulunur: S6zdizim ve
Sesbilim. Alanyazinda, bu olguyu agiklamaya yonelik sézdizim ¢ikigh ¢aligmalar
bulundugu gibi (Chomsky, 1981; Brody, 2003; Fox ve Pesetsky, 2005a; Fox ve
Pesetsky, 2005b; Kayne, 1994; Nunes ve Uriagereka, 2000; Richards, 2007a;
Uriagereka, 1999), sesbilim ¢ikisli yaklasimlar da (Dobashy, 2007; Ishiara, 2005;
Kratzer ve Selkirk, 2007; Selkirk, 1972; Selkirk, 2011; Shiobara, 2009; Tokizaki,
2009) bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, alanyazinda so6zii edilen bu yaklasimlardan yeniden-kurma
temelli (resetting-based) Dongilisel Cizgisellestirme yaklagiminin (Fox ve Pesetsky,
2005a) isleyis bicimlerini ve kullandig1 diizenekleri gbzden gegirip Tiirk¢e 6rnek-
lemi baglaminda tartismaktir. Bu baglamda, 6ncelikle algoritmanin isleyis bigimine
g0z atip Tiirkge drnekleminde ortaya ¢ikardigi sorunlar1 gézden gecgirecegiz.

2. Dongiisel Cizgisellestirme

2.1. Isleyis bicimi

Fox ve Pesetsky’e (2005a) (buradan sonra F&P yaklagimi) gore, bir evreden diger
evreye gecisi ya da tasinmayi saglayan kag¢is yolu (escape hatch) etkileri, soncul
birimlerin ¢izgisellestirilme 6zellikleri ile agiklanabilir. F&P yaklasimi, Birlestir,
Yeniden Birlestir ve Coklu-Dagitim araglarimi kullanarak Dagitim’in ¢izgisellestir-
me Ozellikleri tizerinde durmustur.
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F&P yaklagimi; MI, DbP, BEA, AUGB ve OP ile uyumlu olarak, s6zdizimsel tiire-
timlerin Birlestir ve Yeniden Birlestir (‘Tas1’) araglariin kullanilmasiyla asagidan
yukariya (bottom-up) olusturuldugunu varsayar. Ayni bigimde Dagitimin, yani, s6z-
dizim ve sesbilim arasindaki eslestirmenin tiiretimin gesitli noktalarinda gergekles-
tigi savlanmaktadir. F&P, ¢alismalarinda, dagitimin ¢izgisellestirme boyutuna odak-
lanmiglardir. Buna gore, Dagitim uygulandiginda, s6zdizimsel birimler arasinda
(cizgisellik ozellikleri disinda) diger iliskiler de belirlenmis olur. Bu iliskiler sesse/
obekleme (phonological phrasing) gibi iligkileri igerebilir. Ancak, yaklagim yalniz-
ca ¢izgisel dizilime odaklanmistir (Fox ve Pesetsky, 2005a: 6).

Dagitim ile sesbilime eslestirilen kurucular i¢in Dagitim alani (DA) (Spell-out
domain) kavrami kullanilmistir. TimO, EO ve BelO, yaklasim igindeki DA’lar1
olusturmaktadir. Tiiretim ne zaman bir A(lan) (domain) olustursa, Dagitim uygula-
nir ve A ¢izgisellestirilir. Bu ilk olarak gergeklestiginde, Dagitim A’y1 girdi olarak
alir ve dogrudan A’nin ¢izgisellesmesini saglar. Her yeni A ile birlikte ayn1 siireg
tekrarlanir ve daha onceki A ¢izgisellik 6zelliklerine birikimli olarak yenileri ekle-
nir. Bu bilgilerin eklendigi yer ise dizilim ¢izelgesidir (ordering table).

F&P yaklagimimnin kilit 6zelligi su bigimde belirtilebilir:

(1) Belirli bir DA sonunda kurulan ¢izgisellestirilme bilgisi tiiretim boyunca asla
silinmez.

Dagitimin tek amaci dizilim ¢izelgesine bilgi eklemektir. Dagitimin yukarida belir-
tilen bu tekdiizeligine Dizilim Koruma (order preservation) adi verilir.

Bunun yani sira, “<” simgesinin yaklagimda kullanildig1 bi¢imiyle islevi agsagidaki
gibidir:

(2) “<”iliskisi
<P bigimindeki bir dizilim komutu, SB’de, o tarafindan dallandirilan son birimin,

B tarafindan dallandirilan ilk birimden dncegeldigi bi¢iminde anlagilir.

Dagitim ve ¢izgisellestirme algoritmasinin yalnizca zincir baslarini ele aldigini ve
izleri (ya da yeni terimce ile kopyalar1) gérmezden geldigini vurgulamak gerekir.
Algoritma ve isleyis kosullar1 dogrultusunda olusabilecek tiiretimsel senaryolara
g0z atalim:

(3) A — Dagitim Alani
[AXY Z] Dizilim: X<Y
Y<Z

40



Dil Dergisi » Sayi: 158  Ekim-Kastm-Aralik 2012

‘A’ Dagitim alaninda ¢izgisellesen ve dizilim gizelgesine eklenen bilgilere gore, X,
Y’den dncegelmeli, Y ise Z’den 6ncegelmelidir. Tiiretimin bu asamasinda ‘o’ dilsel
biriminin birlestirildigini diisiinelim. Dizilim ¢izelgemizde X<Y<Z komutu bulun-
maktaydi:

(4) Senaryo 1 (Smir konumundan tasima)
a[p XY Z] (a, tiretime girer.)
(A Xjala Y Z]] X<a X<Y
<A — o<Y Y<Z

‘X<a’, X tarafindan dallandirilan son birimin a tarafindan dallandirilan ilk birim-
den oncegeldigini anlatir. Ayni iliski ‘a < A’ arasinda da gozlemlenir. o tarafindan
dallandirilan son birim A tarafindan dallandirilan ilk birimden, bu durumda, Y’den
oncegelir.

Simdi, A Dagitim alaninin simirinda olmayan bagka bir birimin, sézgelimi Y nin A’
Dagitim alanini olusturmak igin tasindigi senaryoya goz atalim. Dizilim ¢izelge-
mizde (3)’ten gelen X<Y<Z komutu bulunmaktaydi:

(5) Senaryo 2 (Sinir olmayan konumdan tasima)
o Yia[a X5 Z]] Y<a X<Y
0<A — a<X

a<A” komutu a, X’den Oncegelir bi¢iminde yorumlanir. Buna karsin, bir énceki
Dagitim alaninin dizilim komutlar arasinda “X<Y” de bulunmaktaydi. Bu durum-
da, sessel bir ¢eliski olusur. Buna gore, Y, o’dan dncegelir; o, X’den, X de Y’den
oncegelir.

Dongiisel Cizgisellestirme yaklasimi EGK™ tarafindan tiiretim dismna itilen kimi
yapilanmalarin olusturulmasini agiklayabilir. SGyle bir senaryo diigiinelim:

(6) Senaryo 3 (Smir ve smir olmayan konumdan tagima)

(A X Yj alp g f Z]] X<Y X<Y
Y<a Y<Z
<A — o<Z

* Bir evre bagimin alaninda olan herhangi bir hedef (target), evre disindaki bir sonda (probe) igin girilemezlik olus-
turur (Chomsky, 2008: 143).
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Bu senaryoda, Y sinir olmayan bir konumdan taginmasina ragmen herhangi bir ses-
sel ¢eliski olusmaz. Senaryo 2’de Y’nin tek basina taginmasi sessel ¢eliski yarat-
mist1 ve Dizilim Koruma Ilkesi’ni ihlal etmisti. Senaryo 3’te ise, Senaryo 2’den
farkli olarak X ve Y arasindaki dizilim iligkisi korunmustur. EGK, siir olmayan
bolgeden yapilacak bu tasimaya izin vermeyecekti. Dizilim Koruma iliskisi altinda
ise, ilk DA’da kurulan dizilim iliskisi bozulmadig: siirece, kurucularin EGK uya-
rinca ongoriilen smir konumlarina ugramalarina gerek kalmadan DA iginden ¢ika-
rilmalarina izin verilir.

Bir baska senaryo ise, eksiltili yapilar (elliptical constructions) igerebilir:
(7) Senaryo 4 (Smir olmayan konumdan yapilan tasima ve eksilti)
[A>- Yja[p Xt Z]] Y<a X<Y
eksilti a<A — a<X Y<Z  (eksilti)

Basit bir gdzlem ile Holmberg Genellemesi iizerinde bu algoritma sinanabilir:

(8) a. Jag kysste henne inte  [g¢) Ze 1]
ben 0Op-GEC. o-disil olumsuzluk

“Onu 6pmedim”

b. *..att jag henne inte [p¢) kysste 7]
Tim  ben o-disil olumsuzluk

c. *Jag  har henne inte [p¢) kysst #,]
ben BIT. o-disil olumsuzluk

(Fox ve Pesetsky, 2005a: 17)

Fox ve Pesetsky (2005a: 17), buradaki tiiretimde tasimanin diger tagimalar gibi
ardisik dongiisel (successive cyclic) bir bigimde ger¢eklesmedigini bundan 6tiirii de
dilbilgisidisiligin Dizilim Korumay1 ihlalden kaynaklandigini belirtmektedir. Buna
gore, eylemin de EO igerisinden nesne ile birlikte ¢ikabildigi (bkz. Senaryo 3)
durumda, sessel ¢eligki olusmaz. Burada E-Tiim yiikselmesinin ger¢eklesmesi de
kilit bir noktadir:

Nesne Kaydirimi + E-Tiim yiikseltme
a. EO: [EHE NJ
Dizilim: E<N
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Y

b. TimO: [TimO OElzdts N BO  [gQ fe fnll]
Dizilim: O<E E<N
E<N
N<BO
BO<EO — &

EO Dagitima gonderildiginde, E<N dizilimi kurulur. E, N’den 6ncegelmeye bir
diger Dagitim alan1 olan TiimO’de de devam eder. EO ise sessel acidan hicbir sey
icermeyen izleri dallandirdiginda “BO<EQ” komutunun higbir etkisi yoktur.

Eylemin Tiim’e yiikselmedigi, bir bagka deyisle, E-Tiim yiikselmesinin olmadig1
(8b-c) ve E-Tiim yiikselmesinin gerceklestigi (8a) karsithigr asagida gosterildigi
iizere dilbilgisidis1 sonuglar dogurur (BO, belirte¢ dbegini simgeler):
(10) *E-Tiim yiikseltmesiz Nesne Kaydirimi (igeyerlesik tiimce)
a.EO:  [gHE NJ
Dizilim: E<N

b. TUmO: [Ty Tim [z¢ O N BO [ge E #4111
Dizilim: Tiim<O E<N
O<N
N<BO
BO<EO — BO<E

(8b)’de gergeklesen durum Senaryo 2’yi animsatir. ilk Dagitim alani igerisinde
dagitim ¢izelgesine islenmis olan E<N komutu ile N<...<E komutu sessel ¢eliski
olusturur. Ayni durumdan, (8c) i¢in de sz edilebilir:

*E-Tiim yiikseltmesiz Nesne Kaydirimi (vardimct eylemli anatiimce)
(12)a.EO:  [gyE N]
Dizilim: E<N

b. TiimO: [Tiim@ O yard [7¢) 19 NBO tya14 [E) E 2111
Dizilim: O<yard E<N
yard<N
N<BO
BO<EO — BO<E
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2.2. Tiirkce 6rneklemi

F&P yaklagimi, evre smirlarmin dongiisel ¢izgisellestirmedeki rollerinin ne oldu-
guna iligkin bir 6neri sunmustur. Bu yaklagima gore, evre sinirina ugrayarak yapi-
lan herhangi bir tagima evre i¢erisindeki dizilim iliskisini yeniden kurgular. Bu kur-
gulanan dizilim, tiiretim boyunca korunur. F&P, bu ilkeye Dizilim Koruma Ilkesi
adinm1 vermistir. Bu ilke F&P yaklagiminin temel algoritmasidir.

Bu yaklasima getirilen kavramsal diizeydeki baslica elestirileri (digerleri arasinda
Diesing, 2005; Elena, 2005; Holmberg, 2005; Richards, 2007a; Miiller, 2005;
Qystein 2005 vb.) derleyip toparlarsak oncelikle sunlar1 belirtebiliriz.

Oncelikle, F&P yaklasimi, EGK tarafindan dngériilen evre smirlarindan daha fark-
I1 bir bakis acisiyla evre sinirlarini betimler. Ayrildiklari temel nokta sudur: F&P
yaklagiminda evre basi yalnizca Gos konumu bossa diger evre tarafindan ulagilabi-
lir durumdayken; EGK i¢in boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, unutma-temelli diizenegin F&P yaklasimindan ayrildigi bir diger
temel Ozellik ise, F&P yaklagimindaki dagitim-tagima iliskisidir. Tagima isleminin
bir Ust evreye dagitim yapildiktan sonra bile agik olmasi, yaklagimin evreler/dagi-
tim alanlar1 temelinde uygulandigi varsayimina golge diisiirmektedir. Buna bagh
olarak, tiiretim iizerindeki berimsel (computational) yiik evre yaklasimidakinin
tersine azalmaz. Bu da F&P yaklagiminin Giiglii Yetinmeci Sav (Strong Minimalist
Thesis) zemininden uzak bir yol izledigini gosterir (Richards, 2007a: 231).

Son olarak, bir dnceki elestiride de ele alindig1 iizere, F&P yaklagiminin berimsel
stire¢ lizerinde yiik olusturdugu bir diger nokta, dizilim ¢izelgesine kaydedilen ¢iz-
gisellik bilgisinin tiiretim tarafindan siirekli izleniyor olmasidir. Bu yaklagimda,
sozdizim dagitim islemi islemi ile iizerindeki yiikii hafifletiyor gibi goriinse de,
aslinda SES arakesiti (F&P yaklasiminda, SB) iizerindeki yiikii arttirmaktadir.
Tiiretimin dizilim ¢izelgesi lizerindeki bilgileri izlemek zorunda olmasinin nedeni,
cizelgedeki ¢izgisellik bilgisinin izleyen evrelerdeki tagimalar icin bir siizgeg gor-
evi gormesidir.

Deneysel tabanda F&P yaklagimini Tiirk¢e Orneklem iizerinde uyguladigimizda,
birtakim sézdizimsel tiiretimlerin dilbilgisidisiligini dizilim koruma ilkesine gonde-
rimde bulunarak da agiklayabiliriz:

(12) a. *Ali-nin hizli baba-s1 pul koleksiyonunu bitirdi.
b. Ali-nin diin baba-s1 pul koleksiyonunu bitirdi.

(12a-b) karsithigini tamlanan ve iyelik arasina giren belirteclerin tiirlerinden kay-
naklandigini sdylemek olanaklidir. Cinque (1999) terimcesini izlersek, (12a)’da
EO’ye eklemlenen bir algak belirte¢ “hizl1” sdz konusuyken, (12b)’de bir ZO’ye
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eklemlenen bir yiiksek belirte¢ “diin” s6z konusudur. Buradaki soru ise yiiksek bir
belirtecin iye ile tamlanan arasina girebilmesine izin verilirken, ayn1 durumda bir
alcak belirtecin neden bozukluga sebep oldugudur.

Tiiretime goz atalim:

(13) *Ali-nin hizl baba-s1 pul koleksiyonunu bitirdi

a. [e¢) [BO izl1] [¢¢) [Bely Aliningyy, babastiyel [E) thizli [EO BelONesne E11]
b. C(izgisellestir) (eO) — BO<AOtam<A0iye< BelOpnjegne <E

¢ [ty O[ s6y] [AQ Aliningn, [7¢) [BO Mzl [7¢) [Bel() ftam P2bastiyel(yzne
[e®) thizh [e® Ozne [EO izt [EG BelONesne E111]

d. ¢ (TimO) —»AOtam<BO<A01ye O

e. Celiski — C (eO) BO<AO BO<AO ; C (TimO) AO AO BO

Algak belirtegler tiiretime EO diizeyinde girdiklerinden, 6zne, bu belirtece gore
dizilimini ve ¢izgisel 6zelliklerini olusturur. Ilk olarak BelO, O sinirma gider ve bu
noktada cizgisellestir komutu eQO’yii ¢izgisellestirir: “Be10<01 <O c<N<E”.
Daha sonra 6zne-BelO (Ali’nin babasi) durum giidiimlii [Gés, ZO] konumuna tasi-
nir ve burada durum 6zelliklerini esler. Bu noktada, tiiretime giren TiimO [+sdylem]
ozellikleri tasir ve BelO [Gos, TiimO] konumuna giderek sdylem dzelliklerini esler.

Yine, [+sdylem] 6zelligi tastyan TiimO’niin bir diger Gos konumuna ise, Otam biri-
mi yerlesir ve burada kendi soylem 6zelliklerini esler. Son olarak, TiimO, ¢izgisel-
lestir komutu alir: “Ota <BelO<O e<eO” Ancak, bu noktada SB, eO ve TimO
icerisinde olusan sézdizimsel-sesbillmsel ¢eligkiyi yorumlayamaz ve tliretim bozu-
lur. Ayni tiiretim senaryosunun yiiksek belirtecin tiiretime girdigi bir dizilimde
oldukga isler oldugu goriilebilir:

Ali’nin diin babas1 pul koleksiyonunu bitirdi
(14) a. [eO Ali’ning, babastjye [eO BelO EJ]

b. C (e0) — AlP’ nlntam<babas1lye<Be1C)<E

c. [TﬁmO,[JrSOY] Alining g, [Tiim [BO diin] [7¢) [fram babastiyelszne Le() fzne Le®)
BelO E]J1]]

d. C (TimO) — Ali’ nlntam<BO<babas1lye eO

e. Celiski yok! C (eO) — Al nmtam<bab3511ye

C (TimO) — Ali’ningy,<...<babastjye
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F&P yaklasimima yoneltilecek en kilit soru, tiiretimin ilk dagitim alaninda kurulan
cizgisellik iliskisinin gergekten de tiiretim boyunca korunup korunmamasidir. (13-
14) karsithginda goriildiigii iizere, ilk gdzlemler, bu ilkenin gergekten de isler oldu-
gunu gostermektedir. Buna karsin, agagidaki tiirden hem tiimce Oniine hem de
eylem ardina yapilan calkalamalarda ger¢ekten de dizilim koruma ilkesinin isleyip
islemedigi soru isareti uyandirmaktadir:

(15) Murat-n; Ozgiin [#; #; severek okudugu]-nu biliyor Poe’yuj

’
Ko (2007), ¢oklu-calkalama islemlerinin de dizilim koruma ilkesine uymasi gerek-
tigi ile ilgili Korece tizerinden tartisma yiiriitmektedir. Buna gore, ¢alkalanan birim
oncelikle calkalandigi Dagitim alammnin sinir bdlgesine gidip o noktada dizilimi
yeniden olusturacak ve bu dizilim tiiretim boyunca korunacaktir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken nokta, Tiirkcede saga yapilan tagimalarin hangi sinir bolgesi-
ne gitmesi gerektigidir.

Fox ve Pesetsky (2005a: 12), sola-tasimalarin ardisik dongiisellige uyarak Dagitim
alaninin en solundan yapilmasi gerektigini; benzer bicimde de saga-tagimalarin en
sagdan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu, ardisik dongiiselligi aciklayan
giidiilenmedir.

Eylem ardina ¢alkalanmis ¢ok basit iki tiimce diisiinelim:

(16) Ozgiin #; aradi Murat-1;

(17) Ozgﬁnj [adllj t; aradig1]-n1 sdyledi Murat-1;

Bu tiimcelerin, gizgisellesmelerinden sonra, sdzdizim-sesbilim arakesitinde ¢akis-
ma yasamamalari i¢in iki olasilik bulunur. Birincisi, ilgili birimleri eO’lerin en sag
siirlarina tasiyip dizilimi yeniden bigimlendirmek ve sonrasinda bu dizilimle tiire-
time devam etmektir:

Ozgiin arad1 Murat’1.
(18) a. eO Lo Ozgiin+ thoene E Murat-1pognel
C (e0) — Ozgiin<E<Murat-1

b. TUmO  : [Tiimd [e® - fnesnel Murat-ipecnel
C (TimO) — Ozgiin<E<Murat-1

Yaklasim agisindan hicbir sorun teskil etmeyen bu varsayima gore, eO ve TimO
‘saga-dogru dallanan’ gdsterici konumlarina sahip olacak, eylem ardina tasman
birimler de bu bos gostericilere taginacaktir. Ancak, bu yaklagimdaki sorunlardan
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biri sudur: Boyle bir gdsterici konumu varsa, sézgelimi, tlimce bagina taginacak
olan birim neden saga degil de sol gostericiye tasinmaktadir? Bu durumda, degis-
tirgeye dayali bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kavramsal a¢idan yetinmeci
olmayan bir sonu¢ demektir:
a. b.

N P
>

= X

N P
PN et
S -
=X> = X>

Ote yandan, bir diger olasilik ise tasinacak olan birimin yerinde kalmasi, geriye
kalan 6zne, eylem gibi birimlerin artik tagima siirecine benzer bigimde sola dogru
taginmasidir::

(20) Ozgiin arad1 Murat’1.
a. eO o) Ozgiing, e Ej [¢0) t5zne Murat-1 4]
C (e0) — Ozgiin<E<Murat-1

b. TUimO  : [Tiimd [76) 0z8ingne Lo tome Ej [¢( - Murat-1 ...]]
C (TimO) — Ozgiin<E<Murat-1

Goriildiigi iizere, yalnizca eylem ardina tasimayi (ya da ikinci olasilikta yer-degis-
tirmeyi) gergeklestirebilmek igin tiiretim bu sefer de biiyiik capta giidiilenmesiz tasi-
malar gergeklestirmek durumunda kalir.

Bunun yani sira, F&P yaklagiminin 6ngdremedigi bir senaryo daha s6z konusudur.
Bu senaryoda, nesneyi atlayarak dzne ile beraber [Gos, eO] konumuna giden birim-
ler dizilimi yeniden olusturur. Bu noktada, eylemin nesnenin {izerinden herhangi bir
giidiilenme olmadan atlamasi ardisik-dongiisellige ve F&P yaklasimina karsit bir
senaryo olusturur. Tiimcenin kusursuz bir bigimde dilbilgisel olmas1 yaklagimin bu
isleyis kosulunun yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir.

Son olarak, adcil dbekleri «BelO/aO» (Hiraiwa, 2005; Svenious, 2004; Ulutas,
2009; Keskin, 2009) Tiirkcede evre olarak varsayarsak F&P yaklagiminin birtakim
soru isaretleri yarattigini1 sdylemek olanaklidir. Asagidaki 6rnege goz atalim:

(21) Babasi diin Ali’nin yat kiralamis.

Bu tiirden tagimalar1 Miiller’i (2000) izleyerek birer artik tagima incelemesi gergeve-
sinde incelersek asagidaki gibi dizilim korumasina aykirt bir gériiniim ortaya ¢ikar:
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(22) a. BelO : [Ali-nin  babasi]
C(BelO) — Ali-nin<babasi
b. O : [o¢) [Be]() Ali-nin babasi] yat,, kiralag Y
C(e®)) — BelO< yat, <kiralag<e?
c. TimO CTim6 [Bel®y Ali-nin babasi]; [7¢) diin [7¢) [Bel¢) Ali-nin

babasi]; [o¢) 4 --.111]
C(TiimO) — babasi<...<Ali-nin<...

d. CELISKi! C(BelO) — Ali-nin<babasi
C(TiimO) — babasi<...<Ali-nin<...

BelO evresi gercevesinde dagitima gonderilerek dizilim ¢izelgesine eklenen ¢izgi-
sellik bilgisi su bi¢imdedir: Ali-nin<babasi. “Ali-nin” biriminin tim tiiretim boyun-
ca “babas1” biriminden dncegelmesi gerekir. Buna karsm, tiiretimin TimO asamasi-
na gelindiginde, BelO [Gos, ZO] konumuna durum-giidiimlii olarak tagmir ve bu
noktada, bir ZO belirteci olan “diin” tiiretime ZO’ye eklemlenerek girer. Ardindan,
BelO sdylem ozelliklerini eslemek iizere [Gos, TiimO] konumuna kopyalanir.
Ancak, bu islemin ardindan, iist kopyadaki “babas1” kopyalandigi konumda sesleti-
lirken; artik olarak geride kalan alt kopya “Ali-nin” asil konumunda, yani [G&s, ZO]
konumunda sesletilir. F&P yaklasimiyla ele alindiginda, SB’de olusacak ¢eliskiden
otiirii timcenin dilbilgisidis1 olmasi beklenirken, tiimce kusursuz bir dilbilgisellik
sergiler. Bu da F&P yaklasiminin agiklamakta yetersiz kaldig: bir diger goriiniimdiir.

3. Sonuc ve Tartisma

Doéngiisel Cizgisellestirme (Fox ve Pesetsky, 2005a) bir dagitim alaninda kurulan
iligkilerin tiiretim boyunca korunmasi gerektigini dngdren yeniden-kurma temelli
bir ¢izgisellestirme yaklagimidir.

Kavramsal acidan ele aldigimizda; Dagitim sonrasinda bile dagitim alanlarinin
yeniden kurmaya acik olmasi yaklasimin yetinmeci olup olmadigi konusunda soru
isaretleri dogurur. Bunun yanisira, Yaklagim, sozdizimsel yiikii hafifletiyor gibi
goriinse de berimsel agidan SES arakesiti iizerindeki yiikii gogaltir.

Deneysel agidan ise, tiiretimin ilk dagitim alaninda kurulan ¢izgisellik iligkisini ger-
¢ekten de tiiretim boyunca koruyup korumadigi sorusu ortaya ¢ikar. Bunun yanisi-
ra, hem tlimce Oniine hem de eylem ardina yapilan ¢alkalamalarda gercekten de
dizilim koruma ilkesinin isleyip islemedigi soru isareti uyandirmaktadir. Ayrica,
Tiirkcede BelO cercevesindeki tasima gériiniimlerinin bu yaklasim icin sorun yarat-
masl tartisilmasi gereken bir diger noktadir.
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Tiirk¢e 6rneklemi ¢ergevesinde yapilan tartigsmalar, ¢izgisellestirme iizerine yapila-
cak bir Onerinin; sdzdizim-sesbilim arakesitini agiklamasinin yanisira, yukarida
belirtilen sorunlara yonelik oneri getirmesi gerektigini gosterir.
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