LiSE OGRENCILERININ KULLANDIKLARI
DIL OGRENME STRATEJILERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
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Ozet
Bu ¢alismanmin amaci, lise ogrencilerinin kullandiklar: dil ogrenme stratejilerini
cinsiyet, ogrenim goriilen sinif diizeyi, 6grenim goriilen lise tiirii, anne ve baba
egitim durumlari ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore incelemektir.
Calisma, Nigde il merkezinde bulunan toplam alti resmi lisede gerceklestirilmigtir.
Arastirmaya, amagsal érnekleme cesitlerinden maksimum cegsitlilik yontemi ile
secilen toplam 352 lise ogrencisi katilmig olup, arastirmada “tarama modeli” kul-
lanilnigtir. Arastirmanin amacina dayal olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz
gruplar t-testi, varyans (ANOVA) analizi ve Tukey-HSD testleri gibi istatistik test
teknikleri kullanimistir: Calismada veri toplamak icin “Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmadaki istatistik analizler SPSS 17.0 ile
yapimistir. Calismada elde edilen sonuglara gére, lise 6grencilerinin genel olarak
“orta” diizeyde dil 6grenme stratejilerini kullandiklart saptanmistir. Ogrencilerin
kullandiklar: dil 6grenme stratejilerinin cinsiyete, ogrenim goriilen sinif diizeyi,
ogrenim goriilen okul tiirii, anne ve baba egitim durumlar: ve aylik ekonomik gelir

durumu degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna varimistir.

Anahtar kelimeler: Dil 6grenme stratejileri, lise ogrencileri, nicel arastirma.



AN INVESTIGATION OF LANGUAGE LEARNING
STRATEGIES EMPLOYED BY HIGH SCHOOL
STUDENTS FROM SOME VARIABLES

Abstract
The purpose of this study was to investigate language learning strategies employed
by high school students with respect to gender, classroom level, high school type,
mother’s and father's education level, and monthly economic income level. The
study was carried out in the city centre of Nigde province from six elementary
schools. Totally 352 high school students, selected according to the purposeful
sampling method participated in the study. The “survey method” was adopted in
the research. In accordance with the purpose of the study, percentage, mean,
standard deviation, independent samples t-test, ANOVA (variance) and Tukey-HSD
tests were employed in the study in order to examine the data obtained in terms of
some variables. “Strategy Inventory for Language Learning” was used in order to
collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was used.
According to findings of the study in general, it was seen that high school students
participated in the study used language learning strategies at a “moderate” level.
It was also concluded that students’ language learning strategies statistically
differed in relation to gender, classroom level, school type, mothers and father's

education level, and monthly economic income level variables in the study.

Key words: Language learning strategies, high school students, quantitative study.
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Giris

Genel olarak bakildiginda, dil 6grenme siirecindeki arastirmalarin 1960’larda bas-
ladig1 goriilmektedir. Ozellikle bilissel psikolojideki gelismeler, dil dgrenme strate-
jileri iizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunu dogrudan veya dolayli bir bigimde
etkilemistir (Rubin 1987). iletisimi 6n plana ¢ikaran dil yaklasimlarmin benimsen-
mesiyle birlikte 6grenme siireci boyunca 6grenenin iistlendigi rolii vurgulayan arag-
tirmalarin sayisinda bir artis olmustur (Demirel, 2012). Bu aragtirmalarda yiiksek
seviyede dil yeterliligi, becerisi ve motivasyonun yaninda, 6grencilerin bireysel
ogrenme teknikleriyle diger deyisle dil 6§renme stratejileri ile aktif ve yaratici kati-
limlarinin da basarili olmalarinda 6nemli rol oynadig1 gozlenmistir (Cesur ve Fer,
2007). Baz1 6grencilerin digerleri nazaran neden daha basarili 6grenmeler gercek-
lestirdigini belirlemeyi amaglayan arastirmalar dikkatlerin dil 6grenme stratejileri-
ne ¢evrilmesini saglamistir (Demirel, 2012).

Dil 6grenme stratejileri 6grencilerin dil 6grenim siirecine katkida bulunmalarini
saglayan belirli tekniklerdir. Bu teknikler 6grenciler tarafindan dil derslerinde 6gre-
tilenleri anlamay1 ve hafizada tutmay1 kolaylastirmak, 6grenmeyi daha eglenceli,
daha hizli ve etkili bir hale getirmek i¢in kullanilirlar (Bekleyen, 2005). Dil 6gren-
me stratejileri 6grenenin dil 6grenme siirecinde yasanan problemlere yaklagimini
ortaya koyan gostergelerdir (Gomleksiz, 2013). Dil 6grenme stratejileri farkli aras-
tirmacilar tarafindan degisik bi¢imlerde tanimlanmistir. Bunlardan Oxford (1990)
dil 6grenme stratejilerini, 6grenmeyi etkili hale getirmek i¢in 6grenenin kullanmis
oldugu faaliyetler, davraniglar, adimlar ve teknikler olarak tanimlamaktadir. Cohen
(2003), dil 6grenme stratejilerini 6grenen tarafindan bilingli bir bigimde segilen
ogrenme siirecleri olarak nitelendirmektedir. Cook (1996) ise dil 6grenme strateji-
lerini, 6grenenlerin ikinci dili 6grenirken veya onu kullanirken aldiklar1 ve 6gren-
meyi etkileyen kararlar seklinde tanimlamaktadir. Oxford’a (1990) gore dil 6gren-
me stratejilerinin bazi ortak ozellikleri vardir. Dil 6grenme stratejilerinin hepsi
hedef dilde bir problemin ¢oziilmesi ve iletigsimsel yeterligin arttirilmasi amaciyla
kullanilir. Sadece bilissel islevleri degil, planlama, degerlendirme ve Ggrencinin
kendi 6grenmesini diizenlemesi gibi biligiistii islevleri de igerirler. Dolayisiyla dil
Ogrenme stratejileri, 6grenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla kullandiklar
yontem davranig ve diisiinceler olarak tanimlanabilir. Bu stratejiler yeni 6grenilen
yabanci dilin igsellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da kullanilma-
sin1 kolaylagtirmaktadir (Hamamci, 2012).

Dil 6grenme stratejileri ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar, etkili 6grenenlerin
Ozelliklerini belirlemeye yonelik calismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Demirel,
2012). Bir diger ifade ile dil 6grenme stratejileri iizerinde yapilan arastirmalarin
cogunda, goz dniinde bulundurulan en 6nemli husus yabanci dili iyi 6grenen insan-
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larin kullandiklar stratejileri belirlemektir (Tok, 2007). Dil 6grenme stratejileri,
ogrencilerden elde edilen verilere goére veya 6grenmeye katki sagladigi diisliniilen
bir dizi durum gozlemlenerek tanimlanmistir. Bu ¢alismalar, 6grencilerin dil 6gre-
nirken dgrenme stratejilerini ise kostuklari ve bu stratejilerin siniflandirilabilecegi-
ni ortaya koymustur (Demirel, 2012). Dil 6grenme stratejileri, farkli yazarlar tara-
findan farkli sekillerde tanimlandigi gibi farkli bigimlerde de smiflandirilmistir.
Ilgili alanyazin tarandiginda, farkl1 yazarlarca ortaya konulmus olan baz1 dil égren-
me stratejileri siniflandirmalar ile karsilasilmaktadir (Rubin, 1981; O’Malley ve
Chamot, 1990; Oxford, 1990; Wenden, 1991; Stern, 1992). Bunlardan Rubin
(1981), dil d6grenme stratejilerini; i. 6grencilerin 6grendigi seyi hatirlatmada kul-
landiklar1 teknikler, ii. yeni bilgiyi depolama ve iii. yeni bilgiye tekrar erisme sek-
linde ticlii bir sekilde siniflandirmaktadir. O’Malley ve Chamot (1990) ise dil 6gren-
me stratejilerini; 7. biligsel, #7. istbiligsel ve iii. sosyo-duyussal stratejiler olmak
iizere yine TUg¢lii bir sekilde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmalar arasinda en ¢ok
bilineni ve bu arastirmada da dikkate alinan Oxford’un (1990) ortaya koymus oldu-
gu dil 6grenme stratejileridir. Oxford’un (1990) dil 6grenme stratejileri siniflamasi
iki temel boyut altinda alt1 alt boyuttan meydana gelmektedir. Demirel’e (2012)
gore Oxford, siniflamasinda daha ¢ok dil edinimini etkin kilabilmek i¢in kullanil-
mas1 gereken stratejileri belli bir asamalilik ilkesine gore kategorilere ayirmistir. Dil
Ogrenme stratejileri alaninda en kapsamli siniflamay1 yapan Oxford’a (1990) gore
ise dil 6grenme stratejileri dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Oxford’un (1990) dil 6grenme stratejileri i¢erisinde yer alan dolaysiz stratejiler gru-
bunda i. bellek, ii. telafi ve iii. biligsel stratejiler bulunmakta iken, dolayl strateji-
ler grubunda ise iv. iistbiligsel, v. sosyal ve vi. duyussal stratejiler bulunmaktadir.
Oxford’un (1990) ortaya koymus oldugu dil 6grenme siiflamasi igerisinde yer alan
“dolaysiz (dogrudan) dil 6grenme stratejileri” dogrudan 6grenme ile ilgili olmayan
ve hedeflerin diizenlenmesinde ve egitim durumlarinin diizenlenmesinde ise kosu-
lan stratejilerdir (Demirel, 2012). Oxford un (1990) siniflamasinda “dolaysiz (dog-
rudan) dil 6grenme stratejileri” lice ayrilmaktadir. Bunlar; i. bellek stratejileri, ii.
telafi stratejileri ve iii. bilissel stratejileri seklindedirler. Bu stratejilerden bellek
stratejileri, bilginin uzun siireli bellege gonderilmesini ve tekrar hatirlanmasini veya
geri getirilmesini saglamaktadir (Cesur ve Fer, 2007). Bilissel stratejiler, genellikle
belli bir 6grenme goreviyle smirhidir dilin dolaysiz olarak kontrol edilmesini igerir.
Bilissel stratejiler gelen bilgiyi, 6grenmeyi gelistirecek sekilde kontrol ederek bu
bilgiyi dogrudan islemektedir (O’Malley ve Chamot, 1990). Bilissel stratejiler,
zihinsel semalarin ve modellerin olusum ve yenilenmesi asamalarinda kullanilmak-
talar ve 6grenilmesi hedeflenen dildeki mesajlari alinmasina ve iletisimin gercek-
lesmesine olanak saglamaktadirlar (Demirel, 2012). “Dolaysiz (dogrudan) dil
Ogrenme stratejileri” igerisinde yer alan son alt boyut olan telafi stratejileri ise,
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ogrencilerin gerek sdzdizimsel yapilardaki gerekse kelime dagarcigindaki eksiklik-
lerine ragmen dili anlama ve iiretim i¢in kullanabilmelerini saglayan stratejiler ola-
rak nitelendirilmektedir (Oflaz, 2008). Telafi stratejileri, dil ile ilgili bilgi aginda
meydana gelen bosluklarin doldurulmasi ve eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Demirel, 2012). Bir diger ifade ile telafi stratejileri, dil kullani-
minda bilgi eksigi ortaya ¢iktiginda bunu gidermek iizere kullanilirlar (Cesur ve
Fer, 2007). Oxford’un (1990) siniflamasinda “dolayli dil 6grenme stratejileri” de
iice ayrilmaktadir. Bunlar; 7. listbiligsel stratejiler, ii. duyussal stratejiler ve iii. sos-
yal stratejiler seklindedirler. Bu stratejilerden {istbiligsel stratejiler, biligsel siirecle-
rin ylritilmesine yardimci olan, 6grenmenin planlanmasina ve 6grenenin kendi
gelisimini izleyebilmesine ve degerlendirebilmesine yardimci olan stratejilerdir
(Demirel, 2012). Bu stratejiler 6grenme siirecinde 6grenme amaglh 6n hazirliklari,
O0grenme faaliyetlerinin kisisel denetimini ve ¢aligmalar sonunda yapilan 6zdeger-
lendirmeleri kapsamaktadir (Oflaz, 2008). Duyussal stratejiler, 6grenenlerin 6gren-
me ile ilgili duygularini, motivasyonlarini ve tutumlarini kontrol etmelerine yardim
eden stratejilerdir (Cesur ve Fer, 2007). Dil 6greniminde yasanan heyecan, korku,
stres gibi olumsuz etmenlerin dilsel gelisimi yavaslatmasi ve engellemesi 6&renci-
de kendine kars1 giivensizlige ve zayiflik duygusuna sebep olmaktadir. Duyussal
stratejinin uygulanmasi ile duygularin ve duygusal zekanin en iyi sekilde yonetil-
mesi saglanmaktadir (Oflaz, 2008). “Dolayli dil 6grenme stratejileri” igerisinde yer
alan son alt boyut olan sosyal stratejiler ise, sozlil iletisimde etkilesimi saglamaya
yardim eden stratejilerdir (Cesur ve Fer, 2007). Kisilerarasi iletisimle sosyal agidan
beslenen birey olarak dgrenci sinif arkadaglar1 ve bu dili 6greten kisilerle kurdugu
iletisimle sosyal ve olarak 6grenmeye zemin hazirlar (Oflaz, 2008). Sosyal strateji-
ler, 6greneni 6grenme siirecinde hedef dili kullananlarla iletisime yonlendirmekte-
dir (Demirel, 2012).

Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirmanin amaci, liselerde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin kullan-
diklar1 dil 6grenme stratejilerini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Bu sebep-
le aragtirmanin problem cilimlesini ise, “Liselerde 6grenim gormekte olan 6grenci-
lerin dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlar1 hangi diizeydedir?”” sorusu teskil
etmektedir. Aragtirmanin problem ciimlesine cevap arayabilmek amaciyla asagida-
ki alt-problemlere ¢alismada yanit aranmustir:

1. Lise 0grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ne diizeydedir?

2. Lise 6grencilerinin kullandiklar dil 6grenme stratejileri cinsiyet, 6grenim gorii-
len siif diizeyi, lise tiirii, baba ve annenin egitim durumlari ve ailenin aylik eko-
nomik gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11
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Yontem

Bu aragtirmada, Nigde il merkezinde bulunan liselerde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin kullandiklari dil 6grenme stratejileri bazi degiskenler agisindan karsi-
lagtirilmaktadir. Bu nedenle, yapilan bu arastirma “tarama modeli”’nde (Karasar,
2005) bir arastirma olup betimsel bir ¢caligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezinde 6grenim gérmekte olan tiim lise (9., 10.,
11. ve 12. siniflar) 6grencileri olusturmakta iken, arastirmanin 6rneklemini ise Nigde
il merkezinde bulunan 6 resmi lisede 6grenim gérmekte olan toplam 352 6grenci
olusturmustur. Envanterin ulagtirilacagi okullar segilirken okullarin farkli semtlerden
ve lise tiirlerinden olmasina dikkat edilmistir. Orneklemin se¢iminde, amagsal &rnek-
leme ¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi benimsenmis, bu baglamda evrenin
temsil yetenegi gbz oniinde bulundurularak okullarin segilmesinde iist, orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda 6grenim goren dgrenciler 6rnekleme segil-
meye ¢aligilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir 6rnekleme yonteminde,
problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle evren degerleri hak-
kinda O6nemli ipuglar1 verecegi sOylenebilir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2008).
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik nitelikleri incelendiginde ise; 167
ogrencinin (%47,45) kiz, 185 6grencinin ise (%52,55) erkek, bu 6grencilerinden
96’simin (%27,27) 9. siufta, 92’sinin (%26,13) 10. sinifta, 88’inin (%25,00) 11. sinif-
ta ve 76’smin (%21,59) ise 12. sinifta, yine bu 6grencilerden 160’ min (%41,19) mes-
lek liselerinde, 124 {iniin (%35,22) anadolu liselerinde ve 83 {iniin (%23,57) ise fen
lisesinde 6grenim gormekte olduklar1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclarn

Yapilan arastirmada veri toplama araglari olarak “Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri” (Oxford, 1990) kullanilmis olup, bu dlgege iligskin bilgiler asagida kisa-
ca ele alinarak acgiklanmugtir,

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Bu arastirmada, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tara-
findan Tiirkge’ye cevrilerek uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri”
(Strategy Inventory for Language Learning) kullanilmistir. Uyarlanma sirasinda,
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once maddeler Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ardindan envanterin hem Tiirkce hem de
Ingilizce formlar1 Istanbul’da bulunan toplam yedi iiniversitede 6grenim gdrmekte
olan hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanmistir. Toplamda 50 maddeye ve alt1 boyu-
ta (i. bellek, ii. telafi ve iii. biligsel stratejiler bulunmakta iken, dolayli stratejiler
grubunda ise 7v. Ustbilissel, v. sosyal ve vi. duyussal stratejiler) sahip olan envanter,
besli likert [hi¢cbir zaman dogru degil (1), nadiren dogru (2), bazen dogru (3), sik stk
dogru (4), her zaman dogru (5)] tarzda diizenlenmistir. Ogrencilerin alabilecekleri
puanlar 50 ile 250 arasinda degismekte ve puanin yiiksek olmasi o alt boyuttaki dil
O0grenme stratejisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Envanterin i¢ tutarlilik kat-
sayis1 0,92 ve Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,38
ile 0,91 arasinda degismistir. Ayn1 zamanda, envanterde yer alan alt boyutlarin
glivenirlik katsayilari ise 0,61 ile 0,86 arasinda hesaplanmistir (Cesur ve Fer, 2007).

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde Oncelikle, lise &grencilerinin “Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri”ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra, lise 6grencilerinin kisisel
baz1 6zelliklerine gore, dil 6grenme stratejilerinin farklilagip farklilasmadigi ince-
lenmistir. Arastirmada alt problemlerin ¢éziimlenmesine doniik olarak elde edilen
bulgular yorumlanirken; araliklar “4,20-5,00” c¢ok yiiksek, “3,40-4,19” yiiksek,
“2,60-3,39” orta, “1,80-2,59” diisiik ve “1,00-1,80” ¢ok diisiik olarak degerlendiril-
mistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, 6grenim
goriilen siif diizeyi, lise tiirii, baba ve annenin egitim durumu ve ailenin aylik eko-
nomik gelir durumu degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda ise tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonu-
cunda anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek iizere
post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey-HSD testi kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, lise 6grencilerinin kullandiklar dil 6grenme strateji-
leri ile ilgili bulgulara, ardindan cinsiyet, 6grenim goriilen simif diizeyi, lise tiiri,
baba ve annenin egitim durumu ve ailenin aylik ekonomik gelir durumu degisken-
lerine iligkin karsilagtirmalara yer verilmektedir.
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Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri

Liselerde dgrenim goérmekte olan dgrencilerin kullandiklarmi dil 6grenme strateji-
lerine iligskin betimsel istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri

Dil Ogrenme Stratejileri n X Sx
Sosyal 352 3,54 7,13
Ustbilissel 352 3,39 6,99
Duyussal 352 3,35 6,89
Bilissel 352 3,42 7,54
Telafi 352 3.42 7.95
Bellek 352 3,40 8,87

%p<0,05

Tablo 1’e bakildiginda, liselerde 6grenim gdren d6grencilerinin tiim dil 6grenme
stratejilerini ~ “orta  diizeyde”  [5o5ya=3:54£7,135  stbiligsel=3539%6,99;
duyugsal=3>35%0,89; pilisse=3:42%7,54; (o1a=3,42%7,95; pelie=3,40+8,87] kullan-
diklar1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmada, ayni zamanda, 6grencilerin en yiiksek
diizeyde sosyal dil 6grenme stratejisini [gogyq=3,54+7,13], en disik dizeyde ise
duyussal dil 6grenme stratejisini [qyyygsai=3,35+6,89] kullandiklar1 sonucuna varil-
mistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, lise 6grencilerinin dil 6grenme stratejile-
rini ne ¢ok yiiksek diizeyde, ne de ¢ok diisiik diizeyde kullandiklarin1 gostermekte-
dir.

Lise Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin Bazi1 Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Liselerde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklar: dil 6grenme stratejilerinin cinsi-
yet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, lise tiirii, baba ve annenin egitim durumlari ve
ailenin aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore incelenmesi asagida bas-
liklar halinde verilerek agiklanmistir.

Cinsiyet

Lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Dil Ogrenme Stratejileri| Cinsiyet n X Sx sd t p
Sosyal Erkek |185 3,42 6,99 350 -2,648 |,008*
_ Kiz 167 3,67 7,15
Ustbiligsel Erkek |185 3,30 7,12 350 -2,021  |,044*
Kiz 167 3,49 6,78
Duyussal Erkek |185 3,29 6,85 350 -1,440 |,151

Kiz 167 3,42 6,92

Bilissel Erkek |185 334|759 [350  |-1,799 |,073
Kiz 167 (3,52 |744

Telafi Erkek |185 329 [8,14 |350  |-2,539 |,012*
Kiz 167 [3,56 7,61

Bellek Erkek |[185 333 (8,68 (350 |-1274 [.203

Kiz 167 3,48 9,06

£p<0,05

Liselerde dgrenim gérmekte olan 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejile-
rinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar ¢ testi
yapilmis ve test sonuglar1 ise Tablo 2’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin; sosyal [t(350)= -2,648,
p<0,05], tstbilissel [t(3 50)~ -2,021, p<0,05] ve telafi [t(350)= -2,539, p<0,05] dil
Ogrenme stratejileri alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencile-
re nazaran sosyal, iistbiligsel ve telafi dil 6grenme stratejilerini daha yiiksek diizey-
de kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Diger taraftan, duyussal [t(3 50)" -1,440,
p>0,05], bilissel [t(350): -1,799, p>0,05] ve bellek [l‘(350): -1,274, p>0,05] dil
O0grenme stratejileri alt boyutlarinda ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi

Liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin dgre-
nim goriilen smif diizeyi degiskeni agisindan karsilastirmasi yapilmistir. Bu amag-
la, lise 6grencilerinin kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin 6grenim goriilen sinif
diizeyi degiskeni acisindan karsilagtirilmasi i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) ana-
lizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogrenim
Goriilen Smif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Sinif

Diizeyi n X Sx sd F P

Dil Ogrenme Stratejileri

9. stmf 96 3,11 9,07
S i 10. sitmf| 92 3,61 5,74 3348 | 5235 002
osya 1lsmf | 88 | 370 | 729 |~ ’ ’

12.smif 76 3,44 6,86

9. stif 96 3,18 8,72
sthilissel 10. sitmf| 92 3,45 6,18 3348 | 2.193 089
stotligse 1lsmf | 88 | 350 | 7.2 | ’ ’

12.smf 76 3,26 6,64

9. simf 96 3,21 8,062
D | 10. staf | 92 3,36 6,19 3348 | 2513 058
uyussa 1lsmif | 88 | 3,50 | 683 | > : ’

12.smif 76 3,19 6,65

9. simf 96 3,02 8,96
Bilissel 10. stmif | 92 3,53 6,62 3348 | 2.007 008"
1gse 1lsmf | 88 | 352 | 746 | = ’ ’

12.smif 76 3,33 7,62

9. stf 96 3,04 8,94
Telafi 10. simif| 92 3,54 6,85 3348 | 3.441 o017+
el 1lsmf | 122 | 351 | 804 | ° ’ ’

12.smf 43 3,29 8,32

9. simf 77 3,09 9,62
Bellek 10. stmaf | 110 3,51 8,26 4 5 iy
e Ilsmif | 122 | 354 | 909 | >34 | 2970 .03

12.smf 43 3,20 8,57

£p<0,05

Tablo 3°de, liselerde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklari dil 6grenme strateji-
lerinin 6grenim goriilen siif diizeyi degiskeni bakimindan; sosyal [F] (3-348)~
5,235, p<.05], biligsel [F(3—348): 4,027, p<.05], telafi [F(3—348): 3,441, p<.05] ve
bellek [F (3-348)~ 2,970, p<.05] dil 6grenme stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir
bicimde farklilagtig1 sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar-
dan kaynaklandig1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey-HSD testi sonucuna gore,
ortaya ¢ikan bu farkliligin 1-2 ve 1-3 gruplari arasinda gerceklestigi anlagilmaktadir.
Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 10. ve 11. sinif 6grencileri lehine
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oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme strateji-
lerinin; {istbilissel [F(3-348 = 2,193, p>.05] ve duyussal [F(3-348): 2,513, p>.05]
dil 6grenme stratejileri alt boyutlarinda dgrenim goriilen siif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmadig1 anlagilmastir.

Ogrenim Gériilen Lise Tiirii

Liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar: dil 6grenme stratejilerinin 6gre-
nim goriilen lise tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile kar-
silagtirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Ogrenim
Goriilen Lise Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Dil Ogrenme Stratejileri {flllsri n X Sx sd F p
Meslek 145 3,35 7,96
Sosyal Anadolu| 124 3,64 5,46 | 2-349 | 7,816 | ,000*
Fen 83 3,82 7,03
Meslek | 145 3,16 6,97
Ustbilissel Anadolu| 124 3,43 6,18 | 2-349 | 16,764 | ,000*
Fen 83 3,86 6,96
Meslek | 145 3,22 6,97
Duyussal Anadolu| 124 3,36 5,79 2-349 | 14,110 | ,000*
Fen 83 3,30 7,29
Meslek 145 3,33 7,87
Biligsel Anadolu| 124 3,37 6,67 | 2-349 | 4,860 | ,008*
Fen 83 3,74 7,81
Meslek | 145 3,27 8,94
Telafi Anadolu| 124 3,37 6,63 2-349 | 8,767 | ,000*
Fen 83 3,85 6,70
Meslek | 145 3,24 9,27
Bellek Anadolu| 124 3,32 8,12 2-349 | 10,434 | ,000%*
Fen 83 3,93 7,98
*p<0,05

Tablo 4°de liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklart dil 6grenme strateji-
lerinin 6grenim goriilen lise tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi ile karsilastirilmistir. Lise 6grencilerinin kullandiklart dil 6grenme strateji-
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lerinin 6grenim goriilen lise tiirli degiskenine gore dil 6grenme stratejilerinin tim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtigi [F' sosyal(2-349)~
7,816, p<.05; instbilissel(2-349): 16,764, p<.05; quyu§sal(2—349): 14,110, p<.05;
Ebiligsel(2-349)~ 4:860, P<.05; Fiojqfi(2-349)= 8,767, p<.05; Fiejjef(2-349)= 10,434,
p<.05] gortilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi
tespit etmek amactyla yapilan Tukey-HSD testi sonucuna goére, ortaya c¢ikan bu
farkliligin tiim alt boyutlarda 1-2 ve 1-3 gruplar arasinda gergeklestigi anlasiimak-
tadir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, genel olarak, fen lisesinde
O0grenim gormekte olan dgrenciler lehine oldugu saptanmis olup; fen lisesi 6grenci-
lerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin, anadolu lisesi ve meslek lisesi
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine gore daha yiiksek diizeyde
bulundugu sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda, anadolu liselerinde 6grenim gor-
mekte olan 6grencilerin de kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin, meslek lisesi
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine gore daha yiiksek diizeyde
bulundugu tespit edilmistir.

Baba Egitim Durumu

Liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin baba
egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile karsilasti-
rilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Baba Egitim
Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Dil Ogrenme Baba
Stratgejileri Egitim Durumu| ° X | S | sd | F P
[Ikogretim 134 3,41 7,48
Sosyal Lise 113 3,54 | 6,38 | 2-349 | 4,483 | 012*
Yiksekogretim| 105 3,73 6,92
[Ikogretim 134 3,18 6,89
Ustbilissel Lise 113 3,23 6,17 | 2-349 |19,285 | ,000*
Yiiksekogretim| 105 3,79 6,66
[kogretim 134 3,14 | 6,35
Duyussal Lise 113 3,26 6,28 | 2-349 |17,164 | ,000*
Yiksekogretim| 105 3,72 7,12
[Ikogretim 134 3,39 7,42
Bilissel Lise 113 3,29 6,61 | 2-349 | 2,296 | ,102
Yiiksekogretim| 105 3,57 8,23
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1kdgretim 134 3,30 8,44

Telafi Lise 113 3,31 7,58 | 2-349 | 5,146 | ,006%*
Yiiksekogretim| 105 3,66 7,20
[kogretim 134 3,22 8,79

Bellek Lise 113 3,29 9,04 | 2-349 | 7,796 | ,000*
Yiksekogretim| 105 3,73 8,31

£p<0,05

Tablo 5’de liselerde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklar dil 6grenme strateji-
leri baba egitim durumu degiskenine gore karsilastirllmistir. Yapilan analizde, lise
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin baba egitim durumu degis-
kenine gore dil 6grenme stratejilerinin; sosyal [F(2_349)= 4,483, p<.05], iistbiligsel
[F(2-349)= 19,285, p<.05], duyussal [F(5_349)= 17,164, p<.05], telafi [F(5_349)=
5,146, p<.05] ve bellek [F (2-349) 7,796, p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir sekil-
de farklilastig1 anlagilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynak-
landig1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey-HSD testi sonucuna gore, ortaya ¢ikan
farkliligin sosyal alt boyutunda 1-3 gruplar; tistbiligsel, duyussal, telafi ve bellek alt
boyutlarinda ise 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplan arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir.
Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, genel olarak, babalari yiiksekog-
retim mezunu olan dgrenciler lehine oldugu saptanmis olup; babasinin egitim duru-
mu yiiksekdgretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin, babalarinin egitim
durumu lise ve ilkogretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerine gére anlaml
olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, baba-
lariin egitim durumu lise olan 6grencilerin dil 6§renme stratejilerinin, babalarinin
egitim durumu ilkégretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinden daha yiik-
sek diizeyde oldugu bulunmustur. Diger taraftan, 6grencilerin kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejilerinin; bilissel [F(2_349): 2,296, p>.05] dil d6grenme stratejisi alt
boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde farklilagmadig1 sonucuna varilmaistir.

Anne Egitim Durumu

Liselerde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejileri anne egi-
tim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile karsilastiril-
mis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar Dil Ogrenme Stratejilerinin Anne Egitim
Durumuna Gore Karsilagtirilmast

Dil Ogrenme Anne —
Stratejileri Egitim Durumu n X Sx sd F p
[Ikogretim 202 3,43 7,34
Sosyal Lise 96 3,65 5,74 | 2-349 | 5,443 | ,005%
Yiiksekogretim| 54 3,84 7,55
[kogretim 202 3,20 6,68
Ustbilissel Lise 96 3,51 6,31 | 2-349 [20,252 | ,000*
Yiiksekogretim| 54 3,98 6,93
[Ikogretim 202 3,17 6,55
Duyussal Lise 96 3,44 6,00 | 2-349 | 20,445 | ,000%*
Yiiksekogretim| 54 3,95 7,25
1kdgretim 202 329 | 7,27
Bilissel Lise 96 3,40 7,24 | 2-349 | 3,695 | ,026*
Yiiksekogretim| 54 3,72 8,63
[kogretim 202 3,33 8,36
Telafi Lise 96 3,36 6,63 | 2-349 | 6,101 | ,002*
Yiksekogretim| 54 3,84 7,35
[Ikogretim 202 3,28 8,93
Bellek Lise 96 3,36 8,03 | 2-349 | 7,853 | ,000%*
Yiksekogretim| 54 3,94 8,72

*p<0,05

Tablo 6°da lise dgrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri anne egitim
durumu degiskenine gore karsilastirilmigtir. Yapilan analizde, lise 6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin anne egitim durumu degiskenine gore dil
O0grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagtig1 [Fsosyal(2-349): 5,543, p<.05; Fastbili;sel(2-349): 20,252, p<.05;
Fiuyugsal(2-349)~ 20,445, p<.05; Fijjigeei2-349)= 3,695, p<.05; Fopaf(2-349)= 6,101,
P<05; Fpejjer(2-349y= 7,853, p<.05] goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandig1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey-HSD testi sonucu-
na gore, ortaya c¢ikan farkliligin sosyal alt boyutunda 1-3 gruplari, iistbiligsel duyus-
sal, biligsel, telafi ve bellek alt boyutlarinda ise 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplar1 arasinda
gerceklestigi anlagilmistir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, genel
olarak, anneleri yiiksekdgretim mezunu olan dgrenciler lehine oldugu saptanmig
olup; annesinin egitim durumu yiiksekdgretim olan 6grencilerin dil 6grenme strate-
jilerinin, annelerinin egitim durumu lise ve ilkogretim olan 6grencilerin dil 6gren-
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me stratejilerine gore anlamlh olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu sonucuna
varilmigtir. Bununla birlikte, annelerinin egitim durumu lise olan 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerinin, annelerinin egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ailenin Aylik Ekonomik Gelir Diizeyi

Liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin aile-
nin aylik ekonomik gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirmasi yapilmistir. Bu
amagcla, lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin ailenin aylik
ekonomik gelir diizeyi degiskeni agisindan karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Ailenin
Aylik Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Dil Ogrenme Aylik _
Stratejileri | Ekonomik Gelir| " X | Sx | sd F p

500TL ve alt1 48 3,18 8,32
501-1000TL 89 3,38 7,80
Sosyal 1001-1500TL 63 3,57 5,52 3-347 | 4,835 | ,001*
1501-2000TL 90 3,73 5,04
2001 ve Uzeri 62 3,76 7,05

500TL ve alt1 48 2,99 6,53
501-1000TL 89 3,11 7,13
Ustbiligsel 1001-1500TL 63 3,29 6,15 3-347 | 11,917 | ,000%*
1501-2000TL 90 3,59 5,52
2001 ve tizeri 62 3,77 6,82

500TL ve alt1 48 2,98 6,86
501-1000TL 89 3,13 6,60
Duyussal 1001-1500TL 63 3,22 6,31 3-347 10,201 | ,000%*
1501-2000TL 90 3,56 5,19
2001 ve tizeri 62 3,71 7,02

500TL ve alt1 48 2,98 6,86
501-1000TL 89 3,13 6,60
Biligsel 1001-1500TL 63 3,22 16,31 3-347 {10,201 | ,000*
1501-2000TL 90 3,56 5,19
2001 ve tizeri 62 3,71 7,02
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500TL ve alt1 48 3,14 8,73
501-1000TL 89 3,20 9,32
Telafi 1001-1500TL 63 3,35 7,17 3-347 | 4,213 | ,002%
1501-2000TL 90 3,58 5,72
2001 ve lizeri 62 3,68 7,08
500TL ve alt1 48 2,96 9,67
501-1000TL 89 3,18 9,32
Bellek 1001-1500TL 63 3,31 7,90 3-347 | 6,386 | ,000*
1501-2000TL 90 3,62 7,77
2001 ve lizeri 62 3,75 8,22

£p<0,05

Tablo 7’de liselerde 6grenim goren grencilerin kullandiklar dil 6grenme strateji-
lerinin ailenin aylik ekonomik gelir diizeyi degiskeni bakimindan dil 6grenme stra-
tejilerinin, biligsel dil dgrenme stratejisi [Fpj;q50/3-347)= 2,494, p>.05] harig, diger
tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagtig1 [F' sosyal(3-347)=
4,835, p<.05; Fispiligsei3-3a47y= 11,917, p<.05; Fypygsai3-3a7y= 10,201, p<.05;
Frelafi3-347y= 4,213, p<.05; Fppjpe(3-347)= 6,386, p<.05] goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey-
HSD testi sonucuna gore, ortaya ¢ikan farkliligin sosyal, istbilissel ve duyussal alt
boyutlarinda 1-4 ve 1-5 gruplari; telafi ve bellek alt boyutlarinda ise 1-5 ve 2-5
gruplar1 arasinda gerceklestigi anlasilmistir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin, genel olarak ailesinin aylik ekonomik gelir diizeyi 1500 TL ve {izerine
olan dgrenciler lehine oldugu saptanmis olup; ailesinin aylik ekonomik gelir diize-
yi 2001 TL ve iizerine olan dgrencilerin dil 6grenme stratejilerinin, ailesinin aylik
ekonomik gelir diizeyi 1501-2000 TL, 1001-1500 TL, 501-1000 TL ve 500 TL ve
alt1 olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerine gore anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Sonuclar

Amaci, liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kullandiklari dil 6grenme stra-
tejilerini baz1 degiskenler agisindan incelemek olan bu arasgtirmadan elde edilen ilk
bulguya gore, lise 6grencilerinin tiim dil 6grenme stratejilerini “orta diizeyde” kul-
landiklar1 sonucuna varilmistir. Liselerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin kul-
landiklar1 dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis ve
yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin; sos-
yal, lstbilissel ve telafi dil 6grenme stratejileri alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni-
ne gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Buna gore, kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere nazaran sosyal, iistbiligsel ve telafi dil 6grenme stra-
tejilerini daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Diger taraftan,
duyussal, biligsel ve bellek dil 6grenme stratejileri alt boyutlarinda ise kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Diger taraftan, liselerde 6grenim goren 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stra-
tejilerinin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeni bakimindan; sosyal, bilissel, tela-
fi ve bellek dil 6grenme stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir bi¢cimde farklilasti-
&1 sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig:
tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, ortaya ¢ikan bu anlamli farkli-
ligin 10. ve 11. simif 6grencileri lehine oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, 6grenci-
lerin kullandiklan dil 6grenme stratejilerinin; istbiligsel ve duyugsal dil 6grenme
stratejileri alt boyutlarinda 6grenim goriilen siif diizeyi degiskenine gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagsmadig1 anlagilmustir.

Liselerde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin 6gre-
nim goriilen lise tiirli degiskenine gore karsilastirildiginda ise, 6grencilerinin kul-
landiklar1 dil 6grenme stratejilerinin 6grenim goriilen lise tiirii degiskenine gore dil
O0grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagtig1 sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kay-
naklandig1 tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, bu farkliligin dil
Ogrenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda, genel olarak, fen lisesinde 6grenim
gormekte olan ogrenciler lehine oldugu saptanmis olup; fen lisesi d6grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin, anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencileri-
nin kullandiklar dil 6grenme stratejilerine gore daha yiiksek diizeyde bulundugu
sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, anadolu liselerinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin de kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin, meslek lisesi dgrencilerinin
kullandiklar1 dil 6§renme stratejilerine gore daha yiiksek diizeyde bulundugu tespit
edilmistir.

Lise 6grencilerinin kullandiklari dil 6grenme stratejileri baba egitim durumu degis-
kenine gore karsilastirilmig ve yapilan analizde, Ogrencilerin kullandiklar dil
O0grenme stratejilerinin baba egitim durumu degiskenine gore dil 6grenme strateji-
lerinin; sosyal, iistbiligsel, duyussal, telafi ve bellek alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilastig1 anlagilmigtir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kay-
naklandig: tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, ortaya ¢ikan anlam-
I1 farkliligin, genel olarak, babalar1 yiiksekogretim mezunu olan 6grenciler lehine
oldugu saptanmis olup; babasinin egitim durumu yiiksekdgretim olan 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerinin, babalarinin egitim durumu lise ve ilkogretim olan 6gren-
cilerin dil 6grenme stratejilerine gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulun-
dugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda, babalarinin egitim durumu lise olan
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinin, babalarinin egitim durumu ilkdgretim olan
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ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Diger taraftan, 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin; bilissel dil
O0grenme stratejisi alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilagsmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bununla birlikte, lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri anne egi-
tim durumu degiskenine gore karsilastirilmis ve yapilan analizde, 6grencilerin kul-
landiklar1 dil 6grenme stratejilerinin anne egitim durumu degiskenine gore dil
O0grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandi-
&1 tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, ortaya g¢ikan farkliligin,
genel olarak, anneleri yiiksekdgretim mezunu olan 6grenciler lehine oldugu saptan-
mis olup; annesinin egitim durumu yiiksekdgretim olan dgrencilerin dil 6grenme
stratejilerinin, annelerinin egitim durumu lise ve ilkdgretim olan 6grencilerin dil
O0grenme stratejilerine gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu sonu-
cuna vartlmistir. Bununla birlikte, annelerinin egitim durumu lise olan 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerinin, annelerinin egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, liselerde 6grenim gdren 6grencilerin kullandiklart dil 6grenme strateji-
lerinin ailenin aylik ekonomik gelir diizeyi degiskeni bakimindan dil 6grenme stra-
tejilerinin, biligsel dil 6grenme stratejisi harig, diger tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandig1 tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, orta-
ya ¢ikan farkliligin, genel olarak, ailesinin aylik ekonomik gelir diizeyi 1500 TL ve
iizerine olan Ogrenciler lehine oldugu saptanmis olup; ailesinin aylik ekonomik
gelir diizeyi 2001 TL ve iizerine olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin, aile-
sinin aylik ekonomik gelir diizeyi 1501-2000 TL, 1001-1500 TL, 501-1000 TL ve
500 TL ve alt1 olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerine gore anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Tartisma ve Oneriler

Amaci, liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kullandiklari dil 6grenme stra-
tejilerini bazi degiskenler agisindan incelemek olan bu aragtirmadan elde edilen bul-
gulara genel olarak bakildiginda, lise 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini kul-
lanma durumlarinin, genel olarak, “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Bu bakim-
dan, daha etkili bir yabanci dil 6grenimi i¢in dgrencilerin dil 6grenme stratejilerine
iligkin farkindaliklarinin artirilmasi ve bu stratejileri dersler ve ders disinda kullan-
malar1 6zendirilmelidir. Bunun icin, d6grencilere derslerde yeri geldikce ya da ayri
bir ders igerisinde dil 6grenme stratejilerinin neler oldugu, bunlar1 nasil kullanabi-
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lecekleri drnekleri ile gosterilmelidir. Bununla birlikte, derslerde zamani geldikce
bu stratejilerin nasil ise kosulabilecegi de agiklamali olarak 6rnekler {izerinde gos-
terilmelidir. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine iliskin farkindalik gelistirerek,
bunlar1 dil 6grenme siirecinde kullanabilmeleri i¢in yabanci dil 6gretmenlerinin de
egitimden geg¢irilmesi; 6gretmen adaylarinin tiniversitede hizmet-dncesi, gérev yap-
makta olan 6gretmenlerin ise hizmet-i¢inde egitimden gegirilmeleri oldukga biiyiik
onem arz etmektedir.

Yapilan ¢alismada, diger yandan, lise 9. sinif ve 12. sinif 6grencilerinin dil 6gren-
me stratejilerini kullanma durumlarinin 10. ve 11. sinif 6grencilerine nazaran daha
diisiik bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. 12. sinif 6grencilerinin dil 6grenme strate-
jileri diigiik diizeyde kullanmalarinin tiniversite girig sinavlar1 (YGS, LYS) ile ilgi-
li olabilecegi diisiiniiliirken, 9. simif dgrencilerinin ise yeni bir okula ve ortaokula
nazaran daha yogun bir yabanci dil egitimine baslamalarinin bunda etkisi olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, 9. sinif 6grencilerine dil 6grenme stra-
tejilerine iligkin egitim verilmesi olduk¢a onem teskil etmektedir. Lise 9. sinif
Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini neden daha diisiik diizeyde kullandiklarinin
arastirilmasi, ortaya ¢ikan olgunun daha agik bir sekilde anlasilmasina hizmet ede-
bilir.

Caligmada, ayn1 zamanda, fen lisesi dgrencilerinin dil 6§renme stratejilerini daha
yiiksek diizeyde kullandiklari, anadolu ve meslek lisesi 6grencilerinin ise fen lisesi
Ogrencilerine nazaran dil 6grenme stratejilerini daha diisiik diizeyde kullandiklar
goriilmiistiir. Kendi icerisinde anadolu lisesi 6grencilerinin de, meslek lisesi 6gren-
cilerine nazaran dil 6§renme stratejilerini daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 anla-
silmistir. Ulkemizde meslek liselerinin ¢ogunlugunun smavsiz olarak dgrenci kabul
etmesinin, anadolu liselerinin ise niceliksel olarak olduk¢a fazla sayida olmasinin,
fen lisesi 6grencilerinin ise oldukga yiiksek puanlarla 6grenci kabul etmesinin elde
edilen bu sonugcta etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, 6zellikle ana-
dolu ve meslek liselerindeki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerine iligkin farkinda-
liklarini artirabilecek dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Kaliteli yabanci dil egitim
verme iddiasi ile agilan anadolu liselerinin bu durumunun diisiindiiriicii oldugu sdy-
lenebilir. Genel olarak, her ilde genel olarak bir fen lisesi oldugu goriilmekteyken,
iilkemizde son diizenlemelerle hemen hemen her ilde en az 8-10 arasi anadolu lise-
si oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, sinavla anadolu liselerine 6gretmen alimi da
sonlandirilmis ve bu okullara atanmalar il i¢i ve il dis1 hizmet puani esasli atama
usuliine doniistliriilmiistiir. Boylelikle, diiz liseler anadolu lisesi haline doniisiirken,
aslinda anadolu liseleri diiz liselesmis, dolayisiyla burada verilen yabanci dil egiti-
mi de niteliksizlesmistir. Bu da, sonugta arastirmanin bazi bulgularina yansimig
bulunmaktadir.

Arastirmanin iki bulgusunda da, benzer bir bigcimde, lise dgrencilerinin kullandik-
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lar1 dil 6grenme stratejileri baba ve anne egitim durumu degiskenlerine gore karsi-
lastirilmis ve yapilan analizlerde, 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejileri-
nin baba ve anne egitim durumu degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilagti-
&1 sonucuna varilmistir. Buna gore, babasinin ve annesinin egitim durumu yiiksek-
ogretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin, babasinin ve annelerinin egi-
tim durumu lise ve ilkogretim olan Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine gore
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu sonucuna varilmistir. Gerek baba-
nin gerekse de annenin ¢ocugunun bir yabanci dili 6grenmesine iliskin verecegi
destek ve gosterecegi ilgi, 0grencinin dil 6grenme stratejilerini kullanma durumunu
etkileyebilir. Anne ve babanin, ¢ocuguyla dil 6grenmeye iligskin diyalog kurmasi,
ogrendiklerinin ne oldugunu, bunlar1 nasil 6grendigini, okulda yabanci dil dersle-
rinde neler 6grendigini sormasi, 6grencide dil 6grenme iliskin bir farkindalik yara-
tabilir. Ozellikle, yiiksekdgretim diizeyinde egitim gdrmiis anne ve babalarm az
veya ¢ok yabanci dil dersi gordiikleri, hatta bazilariin {iniversitede hazirlik egitimi
gormiis olabilecekleri diigiiniilmektedir. Bunun sonucunda, anne ve babalarin
cocuklarinin yabanci dil 6grenmesinde onlara yapacaklar1 katkinin, ilkogretim
ve(ya) lise diizeyinde egitim gdrmiis olan anne ve babalarm yapacaklar katkidan
anlamli olarak daha farkli olacagi diisliniilmektedir. Bu da, sonugta arastirmanin
bazi bulgularina yansimis bulunmaktadir. Bu bakimdan, anne ve babasi ilkdgretim
ve(ya) lise mezunu olan 6grencilerin dil 6grenmeye iligskin farkindalik gelistirebile-
cekleri bir sekilde gerekli énlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Ozellikle, bu dgren-
cilerin gerek okul i¢inde gerekse de okul disinda desteklenmeleri 6nem arz etmek-
tedir. Bu 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini gelistirmelerinde kullanabi-
lecekleri basili ve(ya) gorsel materyallerin dagitilmasi, okul disinda bu 6grencilere
kisa zamanl kurslar diizenlenmesi onerilebilir. Ayn1 zamanda, veliler de bu anlam-
da egitimden gecirilerek, bir yabanci dili bilmeseler bile, ¢ocuklarini1 yabanci dil
derslerine iliskin nasil destekleyebilecekleri uygulamali olarak gosterilebilir.

Son olarak, aragtirmada gelir durumu, genel olarak, aylik ekonomik gelir diizeyi
1000TL’nin altinda olan ailelerin ¢ocuklarinin dil 6grenme stratejilerini diisiik
diizeyde kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ailenin aylik ekonomik gelir durumu
ile 6grencilerin dil 6grenmeye iliskin farkindaliklarinin, dolayisiyla dil 6grenme
stratejilerini kullanma durumlarimin paralel olabilecegi diisiiniilmektedir. Ailenin,
¢ocugunu maddi anlamda desteklemesi, onu bir yabanci dili 6grenme noktasinda
cesaretlendirmesi, ona gerekli materyalleri saglamasi, vb. dgrencinin dil 6grenme
stratejilerini kullanma durumunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bir ailenin
¢ocugunu bir yabanci dili 6grenme noktasinda desteklemesi ve onun bu dili 6gre-
nebilmesi i¢in ona gerekli materyalleri (hikaye kitaplari, resimli kitaplar, sozliikler,
CD’ler, vb.) saglamasi, bir yabanci dil kursuna gondermesi ile ¢ocuguna bu husus-
lar1 saglayamayan bir ailenin ¢ocugunun kullanacagi dil 6grenme stratejileri birbi-
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rinden farkli olacaktir. Yabanci dili yalnizca okulun formal (resmi) yapisi igerisin-
de 6grenen bir 6grenci ile yabanci dili okul dis1 kaynaklardan da 6grenen bir 6gren-
cinin kullanacagi dil 6grenme stratejileri gerek niceliksel gerekse de niteliksel agi-
dan birbirinden oldukga farkli olacaktir. Bu bakimdan, ailesinin maddi durumu
elverisli olamayan ailelerinin ¢cocuklariin yabanci dil 6grenme materyali ve egiti-
mi baglaminda desteklenmesi olduk¢a onemlidir. Bu 6zellige sahip 6grencilerin
bazi1 materyallerle (hikaye kitab1, gorsel ve isitsel araglar, vb.) ve okul disinda kiigiik
seansli kurslarla desteklenmesi olduk¢a dnemli goriilmektedir.

Yapilan bu arastirma, niceliksel olarak lise diizeyinde gergeklestirilmistir. Benzer
bir arastirma, ortaokul ve(ya) iiniversite diizeyinde de karsilastirmali olarak yapila-
bilir. Ozellikle, 6grencilerin kullandiklar: dil 6grenme stratejilerinin nitel bir calis-
mayla aragtirilmasi, 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini ve bu stra-
tejilerin kullanimini etkileyen degiskenleri saptama noktasinda oldukga yardimeci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6gretim programlarina dayali olarak
hazirlanan &gretmen ve Ogrenci kilavuz kitaplarina da 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini kullanmalarina doniik aciklayic1 6gelerin ve etkinliklerin yerlestirilme-
si, dil 6grenme stratejilerini daha yiiksek diizeyde kullanmalar1 noktasinda 6grenci-
lerin farkindaliklarinmi gelistirebilir.
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