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Ozet

Bu ¢alisma, yabanci dil ogreniminde o6grenme bicemleri konusuna yoneliktir.
Ogrenme bigemleri, dil 6grenimi siirecinin en 6nemli bilesenlerindendir. Zira insan
sosyal bir varliktir ve farkli sosyal ¢evre ve kiiltiirlerde yetisir. Bireysel farkliliklar
ve yasam tarzi farkliliklari sonucunda bireylerin 6grenme bicemleri da farklilik
gosterir. Sozii edilen farklihiklar ise bireylerin farkli 6grenme bigemlerine sahip
bulunmalarim kaginilmaz kilar. Ogretim siirecinde bireylerin farkl 6grenme bicem-
lerine sahip oldugu gercgegi goz ardi edilmemelidir. Ancak égrencilerin ogrenme
bi¢imlerine uygun sekilde 6gretim yapildiginda ogrenme siireci etkili, verimli ve
kalici olur. Aragtirmanin gelecek ¢alismalara isik tutmast umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil 6grenimi, bireysel farkliliklar, 6grenme bigemi,
ogrenme bicemi modelleri, 6grenme durumlart.

A GENERAL PERSPECTIVE ON FOREIGN
LANGUAGE LEARNING BASED ON THE STYLE
COMPONENT OF INDIVIDUAL DIFFERENCES

Abstract

This research is subjected to learning styles within the context of foreign language
learning. Learning styles are one of the foremost components of language learning.
Yet, human is a social being and is grown up within different social environments
and culture. As a result of individual differences and different life styles, learners’
learning styles also differ. The above mentioned differences make learners
inevitably have different learning styles. During teaching process the fact that
learners have different learning styles shouldn t be ignored since learning process
becomes efficient, productive and permanent when it is convenient for the learners’
learning styles. With the study it is expected to illuminate the future studies on the
particular subject.

Key words: Foreign language learning, individual differences, learning style,
learning style models, learning situations.
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1. Giris

Giliniimiizde yabanc1 dil 6grenimi, hizla kiiresellesen diinyada iletisimin saglanma-
st; diger iilkelerle kiiltiirel ve politik iligkilerin gelistirilmesi ve bilgiye ulagiimasi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Yapilan arastirmalarda {ilkemizde yabanci dil 6gre-
nimi ve Ogretimi konusunda bir takim eksiklerin oldugu ortaya koyulmaktadir.
Aragtirmada yabanci dil 6gretiminin daha verimli ve 6grenci merkezli olmasi baki-
mindan 6grencileri daha yakindan tanimanin bir gereklilik oldugu gergeginden yola
cikilmistir. Bu baglamda 6grenciler, 6grenenlerin 6grenme siirecinde gectikleri asa-
ortamlar1 bu bilgiler 1s181nda diizenlenmelidir. Ogrenmenin her bireye gore degisti-
&1 yani her bireyin kendine 6zgii 6grenme yollarinin bulundugu aragtirmalarla orta-
ya koyulmustur. Ancak, Aksoy’un da ifade ettigi gibi 6grenme yollarinin ortak yon-
leri oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Bu ortak yonler bir araya geldiginde ise
ogrenme bicemleri olarak tanimlanabilir (2006, s.7).

Yabanci dil 6gretiminde farkli 6grenme bicemlerine yeterince yer verilmemesi ve
derste bu farkliliga uygun 6grenme etkinliklerinin yapilmamasi lilkemizde yabanci
dil dgretiminde dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekici’nin de ifade
ettigi lizere okula kayitli 6grencilerle ilgili yapilan istatistiklerde her yil ¢ok sayida
Ogrencinin okuldan ayrildig1 ya da bir iist kademeye gegemedigi goriilmektedir. Bu
olumsuz duruma pek ¢ok neden siralanmakla birlikte bu nedenlerden en 6nemlisi-
nin okullardaki egitim-6gretim siirecinin dgrencilerin 6grenme siireclerine gore
yapilandirilmamasi oldugu diisiiniilebilir. Sayet egitim ortami 6grencilerin 6grenme
ozelliklerine hitap etmiyorsa ¢ok yetenekli bir 6grenci dahi o egitim siirecinde basa-
risiz duruma diisebilmektedir (2013, s.213).

Ulkemizde 6zellikle yabanci dil greniminde orta dgretim dgrencilerinin dil 6gren-
mede giigliikler yasadiklar bilinen bir gergektir. Bu giigliiklerin yabanci dil dgreti-
lirken 6grencilerin bireysel Ozelliklerinin farkina varilmadan her 6grenciye ayni
sekilde bir seyler 6gretmeye calismaktan kaynaklandig1 soylenebilir. Her 6grenci
birbirinden farklidir ve dolayisi ile farkl sekillerde 6grenir. Kimi 6grenciler yaban-
c1 bir dil 6grenirken hedef dilin vurgu ve tonlamalarimi1 6grenme konusunda daha
basariliyken kimi Ogrenciler, hedef dilin dilbilgisel ¢oziimlemeli yoniiyle daha
kolay ugrastiklarin1 6ne siirmektedirler. Bu gibi farkliliklar, 6grencilerin sahip
olduklar farkli 6grenme bigcemlerinden kaynaklanmaktadir (Aksoy, 2006, s.8).

Ogrenmenin genelinde ve dil 6greniminde etkili olan kimi etmenler bulunur. Bunlar
arasinda &grenen kisinin ihtiyaglari, ilgileri, giidiilenme diizeyleri, kisilik 6zellikle-
ri, gevresi ile etkilesimleri gibi pek ¢ok unsur sayilabilir. Bu etmenlerin ortak 6zel-
likleri dgrenen kisinin yasantisi ile ilgili olmalaridir. Ogrenmenin gerceklesmesi
icin 6grenen kisinin belirgin 6zelliklerine yonelik 6gretme ortamlari yaratilmalidir.
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Yani 6grenme siirecinde, 6grenen kisinin siiregten onceki ve siirecteki yasantilar
onemli yer tutar (Gezmis, 2005, s.4). Okullardaki 6grenmelerin en etkili sekilde
gergeklesmesini saglamak bakimindan Ogrencinin kimi Ozelliklerinin bilinmesi
gerekir. Yapilan arastirmalara dayanarak 6grenme siirecinde etkili olan degiskenler-
den bir tanesinin 6grenme bigemleri oldugu ifade edilebilir. Ogrenme bigemi,
Ogrencinin 6grenme cevresi ile olan etkilesiminin seklini belirleyen bilissel, duyus-
sal ve fizyolojik tercihlerdir (Pask, 1976). Arastirmada yabanci dil 6greniminde
bireysel farkliliklar, bigem bileseni baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilacaktur.

2. Ogrenme Bicemi Kavram

Ogrenim siirecinde tiim insanlarin psikolojik ve sosyal 6zellikleri yani sira bireyin
bilgiyi edinme ve anlamlandirma konusundaki bireysel tercihleri de farklilik gdste-
rebilir. Ayni ¢evrede yetisen tek yumurta ikizleri bile fenomen ve olaylara farkl
yorumlar getirebilir; farkli anlamlar yiikleyebilirler. Anlamlandirma siirecinden
sonra bir 6grencinin 6znel yasami haline gelen tiim bilgiler, grenme ve animsama
siirecinin kaliciligiin saglanmasi bakimindan bireysel farkliliklar igerebilir (Soylu
& Akkoyunlu, 2002, 5.43).

Egitim-6gretim siireci iizerine etkisi olan pek ¢ok degisken arasinda 6grencilerin
bireysel 6zellikleri 6zel bir 6neme sahiptir. Bireysel 6zellikler sinifin 6grenci say1-
s1, fiziksel kosullar, secilen 6gretim yontemi, dersin giiniin hangi saatinde yapildig:
gibi pek ¢ok degiskene gore lizerinde ¢ok daha fazla durulan degiskenler arasinda
yer almaktadir. Ogretmenler artik giiniimiizde her bireyin birbirinden farkl sekil-
lerde 6grendiklerini bilmektedirler. Her dgrenci birbirinden farkli olmakla birlikte
her 6grencinin 6grenme Ozellikleri de farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, i¢
ve dis etkenlerden kaynaklanmaktadir. Dis etkenler olarak bireyin ailesi, kiiltiird,
gelir seviyesi vb. etkenler sayilabilir. Diger taraftan bireyin 6grenme farkliligim
ortaya koyan 6grenme bigemi, kisiligi, algi farkliliklar1 da 6grenmeyi etkileyen
igsel etkenler olarak siralanabilir (Aksoy, 2006, s.5 ).

Carl Jung’un (1927) Kisilik Tipleri Teorisi ile basladig1 sdylenen 6grenme bigem-
leri, bireylerin bilgiyi alma ve isleme basamaklarinda izledikleri bir tiir yol olarak
tanimlanabilir (Ekici, 2013, s.214). Keffe ise 6grenme bicemini, dgrencilerin
O0grenme ortamlarinda algilama, karsilikli etkilesim ve tepki verme konusunda belli
olciide degismeyen psikolojik, bilissel ve duyussal davranig 6zellikleri olarak agik-
lar. Her ne kadar 6grenme bigcemlerinin bireyden bireye farklilik gosterdigi ve
O0grenmede Onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilse de 6grenme bigemlerinin
dogasi konusunda pek ¢ok farkli unsur bulunmaktadir (1979). Bu unsurlari su sekil-
de siralamak miimkiindiir:

« Ogrenme kuramlarindaki farkliliklar,

* Kisilik kuramlari,
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* Bilis bigemlerinin arastiritlmasi sonucu elde edilen veriler,

* Toplumsal ve kiiltiirel aragtirmalar sonunda elde edilen veriler,

* Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri.
(Keffe & Ferrell, 1990)

Ogrenme bigemi kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atil-
mistir. Rita Dunn 6grenme bigemlerini, “her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
ogrenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar
kullanmas1” geklinde tanimlar (Boydak, 2001). Bu kavrami Claxton ve Rolston
“uyarana tepki verme konusundaki israrli yollar” olarak ifade etmislerdir (1978,
s.7). Dunn, Beudury ve Klavas 6grenme bigeminin aynen bireyin imzasinda oldu-
gu gibi kendine 6zgii bulundugu ve bu konudaki farkindaligin, yontem se¢imine ve
ortam diizenlenmesine katki sagladigi seklinde goriis bildirmislerdir (1989, s.52).
Felder ve Henriques, 6grenme bigemini, bir bireyin kendine 6zgii olarak edindigi ve
hi¢ kaybetmedigi bilginin tiimii (1995, s.21) seklinde ifade ederken bu konuda kar-
sit goriis bildiren Soylu ve Akkoyunlu (2002, s.44) 6grenme bigemlerinin sabit ve
degistirilemez 6geler olarak goriilmelerine karsin uzun siire sonunda degisebilece-
gini savunurlar.

Curry (1983) 6grenme bigemini ¢oklu katman olarak yorumlamistir. Soganin ilk
katmani, 6gretimsel ve gevresel tercihleri igerir ve en gozlenebilir boyutu olusturur.
Bu katman, i¢ gozleme agiktir; baglam-bagimli ve sabit degildir. ikinci katman,
Ogrencinin bilgi islemleme tercihlerine yoneliktir ve bilginin elde edilmesi, ayik-
lanmasi, depolanmasi ve kullanilmasi siireci ile ilgilidir. Bir sonraki katman, kisilik
boyutu ile ilgili ve kismen kalic1 boyut olup sadece pek ¢ok farkli 6grenim duru-
munda 6grencinin davraniginin goézlendigi durumda goriiliir (Riding & Cheema,
1991, 5.195).

Farkli tanimlamalar yapilsa da 6grenme bigemleri genel olarak bireylerin, kalitim-
sal olarak dogustan getirdigi, cevresel etmenlerle de degisebilen, bireyden bireye
farklilik gdsteren 6grenme ile ilgili tercihleri olarak tanimlanabilir. Ogrenme bige-
mi ile ilgili goriislerde farkliliklar olsa da genel olarak 6grenme bicemlerinin 6gren-
me iizerindeki 6nemi, bireyin 6grenme yasantisindaki etkisi ve bireye 6zgii olmasi
noktalarinda birlesilmektedir (Altun & Canca, 2011, 5.1994).

Bireyin 6znel yasantilar: haline gelecek olan her tiirlii bilgi, 6grenmeye hazirlanir-
ken, dgrenilirken, hatta hatirlanirken bireye 6zgii farkliliklar gosterir. Ogrenme
bigemlerinin de temelini olusturan bu farkliliklar aile, is ortami, meslek hayati,
arkadas iligkileri gibi ortamlarda iletisim ve etkilesimlerde kendini géstermekle bir-
likte, okul ortami1 gibi daha resmi bir ortamda yer alan 6grenciler, 6grenme yakla-
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simlar1 ve 6grenme bigemleri agisindan birbirlerine gore anlamli farkliliklar goste-
rirler (Aksoy, 2006, s.6). Bu konuda Soylu ve Akkoyunlu tarafindan yapilan aras-
tirma sonunda ise farkli 6grenim g¢evrelerinden 6grencilerin basarisi {izerinde 6gre-
nim bigemlerinin etkili olmadig1 gergegi ortaya konmustur (2002, s.49).

Ogretim siirecinin etkenlerinden olan yontem ile teknik arasindaki iliski oriintiisii,
strateji ve taktik arasinda da bulunmaktadir. Strateji, yontem iizerindeki genis bir
semsiye olarak diisiiniilebilir. SOyle ki strateji, yontemi kapsamakla birlikte alina-
cak onlemleri de i¢inde barmdirir. Bu baglamda strateji ve taktikler, dgretmene yon-
tem ve tekniklere gore daha genis bir hareket alan1 sunar. Bigem ise bu iki kavram-
sal yapiyr yonlendiren bireysel ozellikler takimi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Babadogan, 2000).

Dunn ve Dunn (1992, 1993) bes ayr1 boyuta isaret eden farkli 6grenme durum ve
tercihlerini cevresel tercihler (ses, 151k, 1s1 ve smif diizeni), duygusal tercihler
(giidiilenme, 1srar, sorumluluk ve yapi1), sosyolojik tercihler (bireysel, ikili, grup
veya farkli 6grenme iligkileri), psikolojik tercihler (algisal giig, algilamali girdi,
zaman ve hareketlilik), islemleme egilimleri (analitik/evrensel mod), beyin yanal-
lagsmas1 (beynin sol veya sag boliimiiniin baskin olmasi ve diirtiisel tercihlere daya-
nan) seklinde ifade ederler.

Bireysel 6grenenlerin tercih ettikleri 6grenme bigemlerine temel olusturan bir takim
durumlar vardir (Kolb, 1984). Bu tercihler, alan yazinda kutuplastirilmis terimler ile
ifade edilirler. Bunlarin en belli baslilar1 uzaksak ile yakinsak (Hudson, 1966), alan-
bagiml ile alan-bagimsiz (Witkin vd., 1954), kiiresel ile 6zel (Kirby, 1988), tepisel
ile yansitmaci (Kogan, 1971), torpiileyen ile bileyen (Schmeck, 1981), diizenleyen
ile diizenlemeyen (Atman, 1988), sag beyin yanallasmasi ile sol beyin yanallagma-
st (Torrance & Rockenstein, 1988), risk alan ile temkinli (Kogan & Wellach, 1964;
Kogan, 1971), sozle ifade edenler ile gorsellestirenler (Richardson, 1977), gorsel ile
dokunsal (Lewenfeld, 1945), holist ile analitik (Peters, 1977) ve holist ile sirala-
yanlardir (Pask, 1972). Her ne kadar bigcem tercihleri, bahsi gegen sekilde ikili yapi-
larla ortaya koyulsa da elbette pek cok 6grenci sadece bir bicemi veya onun tam
karsitin1 sergilemez ancak, bu iki ug arasinda her hangi bir yerde bulunur. Ornegin,
sayet 6grenciler, biiyiik ol¢lide sdzel biceme sahip ise bu durum 6grencinin gorsel
bigem unsurlarini sergilemedigi anlamina gelmez (Nel, 2008, s.50).

3. Ogrenme Bicemi Arastirmalari

Milliyet de dahil olmak {izere pek ¢ok etmen, bir 6grencinin bicem tercihlerini etki-
leyebilir (Nel, 2008, s.51). Reid (1987) tarafindan yapilan bir ¢alisma, 6grenme
bigemi bakimindan Koreli grencilerin bigeminin ¢ogunlukla gorsel olmasina kar-
sin Arap ve Cinli dil 6grencilerinin daha ziyade duyumsal 6grenmeyi tercih ettikle-
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rini ortaya koymustur. Reid (1987, s.101) calismasinda bigem tercihlerinin biiyiik
olgtlide sabit olmasina karsin 6grencilerin bu konuda esnek olmaya ihtiya¢ duyduk-
larini, bu durumun ise smif basarisini artirma adina ¢oklu 6grenme bigemlerini
harekete gegirme egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder.

Cinsiyetin 6grenme bigemleri {izerindeki etkisi bir¢ok arastirmaci tarafindan incele-
nen bir konudur. Bu konuda yapilan bir arastirmada (Keri’den aktaran Oztuzcu) kiz
ve erkek 6grencilerin 6grenme bigemlerinde farkliliklar bulundugu kizlar soyut kav-
ramsal 6grenme bicemine sahipken erkeklerin somut uygulamali 6grenme bigemine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (1997). Alan yazinda cinsiyete gore 0grenme
bicemlerinin farklilagmadigini ortaya koyan ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Dreyer (1992) calismasinda alan-bagimsiz bicem ve yetkinlik bakimindan 6grenci-
leri TOEFL ile degerlendirmis, istatiksel olarak bu iki etken arasinda 6nemli iliski-
ler bulundugu sonucuna ulagmistir. Dreyer, Wissing ve Wissing (1996) tarafindan
yapilan bir bagka ¢aligma sonucuna gore ise biligsel bigem ve sesletim tamlig1 ara-
sindaki iligkiler, karmasik bir yap1 ortaya koymustur. Arastirmada son sessizlerin
algilanmas1 konusunda alan-bagimsiz bigem ve sag beyin yarikiiresinin baskinligi-
nin daha biiylik basarilar ile ilintili oldugu buna karsin {iretim evresinde ilk {insiiz-
lerin sdylenmesinde alan-bagimlilarin ve sol beyin yarikiiresinin baskinliginin iyi
bir performans gosterme konusunda baglantili bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda pek ¢ok ¢alisma, alan-bagimsiz 6grencilerin iliskilendirme hususun-
da ve dil siniflarinda énemli 6l¢giide basarili oldugunu ortaya koyar (Brown, 1994;
Chapelle, 1995; Chapelle & Roberts, 1986; Chapelle & Abraham, 1990). Abraham
(1985) alan-bagimsiz biceme sahip dil 6grencilerinin kurallarin verilip sonug ve
uygulamalarin ¢ikarsandigi tiimdengelimli derslerde daha basarili olduklarini orta-
ya koyar. Buna karsin alan-bagimli bigem sahibi 6grenciler, gergekler ve gézlemle-
rin verildigi ve bunlarin temelinde yatan ilkelerin ¢ikarsandigi timevarimsal ders-
lerde daha basarilidirlar. Naiman, Frohlich, Stern & Todesco (1978) arastirmala-
rinda Toronto’da Fransizca 6grenen Ingilizce anadil konusuculari ile ilgili calismis-
lar; ¢aligmalarinda alan-bagimsizlarin, dinleme-anlama ve taklit etme goérevlerinde
baglant1 kurduklarini ortaya koymuslardir.

Ogrenme bigemi her ne kadar nispeten degismez boyut olarak goriilse de Reid
(1987, 5.100) ¢alismasinda 6grenme bigemlerini, kolay kontrol edilemeyen biyolo-
jik niteliklere gore kismen daha giiclii aligkanliklar olarak ifade eder ve dolayisi ile
de degistirilebilir ve genisletilebilir olduklarimi ileri siirer. Chapelle ve Roberts
(1986) ¢aligmalarinda iyi dil 6grencilerinin sahip olduklari 6grenme bigemlerini,
verilen bir durum veya gorevin gereklerine gore esnetebildiklerini ileri siirer. Diger
taraftan daha az basarili dil 6grencileri ise basarisizligi kabullenme konusunda
esnek degildirler ve her ne kadar diisiik notlar gibi kanitlar bulunsa da genellikle
belli bir bicem konusunda kat1 bir bigcimde 1srarcidirlar.

34



Dil Dergisi » Sayi: 156 * Nisan-Mayis-Haziran 2012

4. Ogrenme Bicemi Modelleri

Ogrenme bigemi modellerini ve ilgili dlgekleri gelistiren arastirmacilar, grenme
bigemlerine farkli agilardan yaklagsmiglardir. Bu durumun temel nedeni, gelistirdik-
leri 6lgeklerin farkli teorik temellere dayanmasidir. Kimileri dgrenme bigemini
bilissel, duyussal ve devinimsel davranig 6zelliklerinin harmani seklinde ¢ok boyut-
lu olarak ifade ederken, kimileri biligsel ya da duyussal boyut ile sinirli olarak ifade
etmistir (De Bello, 1990). Bu konuda goriis bildiren Cornet (1983); Curry (1983);
Guild & Garger (1998) ise bireylerin 6grenme bigemlerinin boyutlarin1 duyussal,
fizyolojik ve bilissel boyut seklinde siralamanin miimkiin oldugunu ifade ederler.
Curry (1990) ise tek bir 6grenme bicemi modelinin genellikle daha avantajli olarak
ortaya ¢ikmadigimni ortaya koyar. Ogrenme bicemi modellerinden en fazla kullani-
lanlar, Gregorc ve Kolb tarafindan gelistirilmis olan modellerdir.

4.1. Gregorc Ogrenme Bicemi Modeli

Anthony F. Gregorc (1984) tarafindan ortaya konan Gregorc Ogrenme Bigemi
Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme {izerinde yogun-
lagan bilissel boyut dahilinde bir modeldir (Cornet, 1983; Guild & Garger, 1998).
Bireyin 6grenmesinde yardimci olan algilama, diizenleme, kendine mal etme ve
iligkilendirme en 6nemli yeteneklerdir. Gregorc’a gore bireyin 6grenme siirecinde
ogrenme bicemlerinden algilama yetenegi cok biiyiik onem tasir. Bireyler algilama
yeteneklerine gére somut ve soyut algilayanlar, algiladiklar1 verileri diizenleme
yeteneklerine gore ardisik ve seckisiz olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bireylerin algi-
lama yeteneklerine gore olusturduklari dgrenme durumlart ise onlarin 6grenme
bigemlerini olusturur. Buna gére Gregorc Ogrenme Bigemi Modeli’nde; Somut
Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Seckisiz, Soyut Seckisiz 6grenme bigemleri olmak
iizere toplam dort 6grenme bicemi bulunmaktadir.

4.2. Kolb Ogrenme Bicemi Modeli

Yasantisal Ogrenme Modeli olarak da ifade edilen Kolb Ogrenme Bigemi Modeli,
Carl Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii modeline dayanir. Yasantisal
Ogrenme Modeli'nde dért farkli 6grenme yetenegi mevcuttur. Bunlar somut yasan-
t1, somut kavramsallagtirma, aktif yasant1 ve yansitic1 gézlemdir. Kolb’a (1984)
gbre 0grenme silirecinde, kavrama ve doniistiirme boyutlar1 olmak tizere iki farkl
boyut bulunmaktadir. Kavrama boyutu, somut yasantidan soyut kavramsallastirma-
ya uzanip bireyin nasil algiladigin1 analiz ederken; doniistiirme boyutu, yansitic
gbozlemden aktif yasantiya uzanir ve bireyin bilgiyi nasil isledigini analiz eder.
Yasantisal Ogrenme Modeli'nde olacak bireyin 6grenme bigemini, bireye ait dort
Ogrenme yeteneginin bileseni olusturur. Bu dort yetenek dogrultusunda Kolb (1984)
bireyleri Ayristiran, Degistiren, Oziimseyen ve Yerlestiren seklinde ayirmaktadir.
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5. (")grenme Bicemi Araclari

Dil 6grenimi ve dgretimi siirecinde bireylerin yasantilari araciligiyla dil davranisla-
rinda degisiklik meydana gelmektedir. Ornegin yabanci dil 8grenme siirecinde bire-
yin, yabanci dildeki bir sdzciik ve bu sozciigiin kendi dilindeki karsiliginin 6gren-
me ortaminda bir arada bulunmasi (digsal kosullar), bireyin bu s6zciikleri algilama-
s1, iki s6zciik arasindaki iliskiyi anlamas1 ve bellegine yerlestirmesi (igsel kosullar)
gerekir. Ogrenme siirecinde dnemli rol oynayan igsel kosullar1 dogrudan gézlemek
cok giictiir. Bireysel farkliliklardan kaynaklanan 6grenme bicemleri de 6grenmeyi
etkileyen igsel kosullardandir. Bu nedenle etkili 6grenme bakimindan 6grenme
bicemlerinin belirlenmesi {izerine hazirlanmis pek ¢ok aracin bulundugu dikkat
cekmektedir. Ogrenme bicemlerinin icerigi, degiskenligi, grenme iizerine etkisi ve
belirlenmesinde kullanilacak araclar gibi temel konulardaki farkliliklar, farkli
O0grenme bicemi modelleri ile somutlagtirilmistir. Felder (1996) 6grencilerin 6gre-
nirken tercih etmis olduklari yollarin, onlarin 6grenme bigemleri oldugunu ve bu
bicemlerin belirlenmesi ile 6grenmenin daha etkili ve kalici olmasinin saglanmasi-
nin da egitimin énemli bir amac1 bulundugunu ifade eder. Ogrenme bigemlerinin
belirlenmesinde kullanilan araclar ve modeller, dgrenme-6gretme siireclerinin
tasarlanmasin1 ve &grencilerin etkili 6grenme siirecine yonelmelerini saglayacak
gerekli bilgileri saglar.

Ogrenmenin kalitesi, dgrencilerin ihtiyaglar1, 5grenme bigemleri, tercihleri vb. kimi
etken veya dinamiklere baglidir. Ogrenmenin kalitesini artirmak igin atilan ilk adim
bireylerin 6grenme bicemini analiz etmek olmalidir (Ugur, Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2011, s.20). Dil aragtirmacilari, 6grenme bigemlerinin tespit edilmesi
baglaminda birkag arac gelistirmislerdir. Bunlar Reid’in (1987) Algisal Ogrenme
Bigemi Tercihi Anketi, Oxford’un (1993) Bigem Analizi Anketi ve Ehrman ve
Leaver’in (2003) Ogrenme Bigemi Anketi’dir.

Reid (1987) Algisal Ogrenme Bigemi Tercihi Anketi adli ¢aligmasinda dért ana
bigem tercihi ortaya koymustur. Bunlar, gorsel (okuma, semalar), isitsel (ders anla-
tim1 ve kaset kaydi, devinimsel (fiziksel aktiviteler) ve dokunsal (maket insa etme
veya laboratuar deneyleri yapma) bicemlerden olusmaktadir. Reid, bu iinli ¢alig-
masinda tiim bunlara bireysel 0grenme tercihine karsilik grup ile 6grenme boyutu-
nu da eklemistir. Ankette alt1 6grenme bicemi tercihinin (gorsel, isitsel, devinimsel,
dokunsal, grup ve bireysel) her biri i¢in seckisiz olarak diizenlenen bes climle mev-
cuttur. Ornegin, “Yonergeleri okudugumda daha iyi anliyorum”, “Grupla calisti-
gimda daha iyi anliyorum" gibi. Her ciimle, “Tamamen katiliyorum” ile baslayip
“Hi¢ katilmiyorum”a kadar diizenlenen bes puanh 6lgek dogrultusunda puanlanir
ve bu sekilde 6grenenin bigem profili olusturulur.
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Oxford’un Bigem Analizi Anketi (SAS) bireyin 6grenmeye yonelik genel yaklasi-
mina yoneliktir; yani, tim 6grenme bicemlerine yonelik bir 6l¢limdiir. SAS bes
boliimden olusur. Bu boliimler, ¢aligsma siirecinde fiziksel duyular1 kullanma baki-
mindan gorsel, isitsel ve dokunsal; diger insanlar ile alakadar olma bakimindan
disadoniik ve icedoniik; olasiliklari ele alma bakimindan sezgisel, somut ve sirali;
gorevler bakimindan kapali ve agik; fikirler bakimindan analitik ve evrensel olarak
ifade edilir (1993).

Ehrman ve Leaver’a ait olan Okuma Bicemleri Anketi, tistanlamli bir yap1 olan
sinoptik ve ektenik ayrimi ve on ayri alt 6lgek igerir. Ehrman ve Leaver, sinoptik ve
ektenik ayriminin hedef veya ihtiya¢ duyulan 6grenmenin bilingli sekilde kontrolii-
ne yonelik oldugunu ifade ederler. Ektenik, 6grenmeyi bilingli olarak kontrol eder-
ken; sinoptik, onyargili veya bilingsiz islemler araciligi ile kontrol eder (2003,
$.395).

S6z konusu araglarin dil 6gretmenleri i¢in avantaji, plan yapma ihtiyact duydukla-
rinda Ogretimi 6grencilerin ihtiyaclari dahilinde diizenlemeleri ve ayrica bu araglar
vasitasi ile dgrencilerin ¢ok boyutlu profilini bir araya getirmelerine olanak sagla-
malaridir. Diger taraftan bdyle araglar, dgrencilerin farkindaliklarini artirir ve
O0grenme firsatlarini en {ist seviyeye ¢ikarmalarinda onlara destek olur.

6. Ogrenme Durumlarina Yonelik Cikarimlar

Ogrencilerin yasaminin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglami yani sira 6grenim gor-
diikleri kurum 6grenme bigemi alan yazininin disinda tutulur. Esasinda 6grenciler,
belli sosyo-ekonomik ortamlarda yasarlar ve yas, cinsiyet, irk ve smif etkenlerinin
her biri onlarin 6grenmeye yonelik davraniglarim etkiler. Ayrica, 6grencilerin arka-
daslar1 ile olan sosyal yasamlari; aile ve kardesleri ile olan aile yagamlari; igveren
ve is arkadaslari ile olan is yasamlar1 ve ekonomik yasamlar1 6grenmelerini 6nem-
li olgiide etkiler. Ancak bu etkenler, 6grenme bicemi alan yazininda g¢ogunlukla
ihmal edilir. Bu konuda goriis bildiren Aksoy’a gore 6grenmenin genelinde ve dil
ogreniminde kalicilik ve etkililik 6zelliklerinin saglanmasinda pek cok etkenin var-
ligindan s6z etmek miimkiindiir (2006, s. 4). Genellikle fizyolojik, psikolojik, top-
lumsal durum ve kosullarla ilgili olan bu degiskenler dgrenme degiskeni olarak da
adlandirilir. Ogrenme degiskenleri, 6grencinin dgrenme durumunu dolayisi ile
basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkiler (Ulug, 1999).

Bennett, 6grenme bigemi kavraminin bireysel farkliliklar baglaminda nétr bir deger
oldugunu ifade eder. Zira 6gretmenin bireyin 6grenme ihtiyaglarina uygun sekilde
karsilik vermesinin bir 6nkosul oldugu varsayilir. Ancak, diger taraftan 6gretmenin
dersini basarili bir sekilde tasarlamasi i¢in sadece 6grenme bigemlerinin ¢esitliligi
ile baglantili olarak dil 6gretimi vermesi yeterli degildir. Ogretmenin birkag konu-
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yu gdz oniinde bulundurmasi gerekir. Bunlar, 6grenme bigemi ve 0gretme bigemi
etkilesimi; 6gretimin planlanmasi ve sunumu; 6grenme ortaminin diizenlenmesi ve
ogrenimin degerlendirilmesi baglaminda bicem seklinde ifade edilebilir (2003,
s. 187).

6.1. Ogrenme Bicemi ve Ogretme Bicemi Etkilesimi

Ogrenme bicemi kavraminin dogru tanimlanmasi egitime énemli katkilarda bulu-
nabilir. Ogrencilerin 6grenme bigemlerini bilmek ve onlara uygun programlar olus-
turarak egitimin kalitesini artirmak miimkiin olacaktir. Bir 6gretim donemine bag-
lamadan once 6grencileri tanimak ve ihtiyaglarini saptamak i¢in 6grenme bigemi
araglar kullanilmalhdir. Ayrica 6grencilerin 6grenme bicemi agisindan 6gretmen ile
uyumlu olmalari, 6gretmenin 6grencilerinin nasil daha etkili 6greneceklerini belir-
lemesi ve onlara uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanmasi bakimindan 6nem-
lidir. Ogrencilerin de kendi grenme bicemlerini bilmeleri 6grenmenin hizlanmasi
ve kalic1 olmast bakimindan oldukg¢a Onemlidir. Bu yiizden 6grencilerin kendi
O0grenme bicemlerini 6grenmeye yonelik calismalara gereksinim vardir (Aksoy,
2006, s.7-8). Akkoyunlu (1995) ise O0gretimin etkililigi bakimindan 6grencilerin
O0grenme bicemlerinin belirlenmesinin, dgretmenlere 6gretim siirecinde nasil bir
yontem gelistirecekleri konusunda yardimci olabilecegini ifade eder.

Ogrenme bicemi bir dgrencinin neden bir baskasindan farkli 6grendigi konusunda
bilgi verir ve 6grencinin 6grenme siirecini kendi denetimi altina almasini saglar.
Etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in bir 6gretmenin, dgrencilerin 6grenme
bigemlerinin ne oldugunu bilmesi gereklidir (Giiven, 2003, 5.29-30). Ogretmenler,
Ogrencilerinin 6grenme bigemlerini bildiklerinde dersi nasil sunacaklarini, sinavla-
r1 nasil yapilandiracaklarini ve smif ici kurallari nasil belirleyeceklerini kolaylikla
tespit edebileceklerdir. Bu sekilde gerceklestirilen 6grenim ise yiiksek basari ile
sonuglanacaktir. Dolayis1 ile Aksoy’un da ifade ettigi gibi 6grenme bicemi, 6gret-
me siirecinde 6gretmenlere, 6grenme siirecinde ise 6grencinin kendisine yardimci
olmaktadir. Bu nedenle 6gretim yontem ve stratejilerinin, siif ortamlarinin ve
Ogretim malzemelerinin 6grencilerin 6grenme bigemine gore secilmesi ve diizen-
lenmesi siireci, 6grencilerin mevcut diizene uyum saglamalarini beklemekten daha
kolay ve daha ekonomik bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir (2006, s.6-7).

Ogrenciler, gorerek ve duyarak; yansitarak ve rol yaparak; mantik yolu ile ve sezgi
yolu ile sorgulayarak; ezberleyerek ve goziinde canlandirarak pek ¢ok farkli bi¢im-
de Ogrenirler. Diger yandan 6gretim yontemleri de birbirinden farklilik gosterir.
Zira kimi 6gretmenler anlatirken; kimileri gosteri yapar veya tartigir; kimileri kural-
lar, kimileri 6rnekler lizerinde yogunlasir; kimileri hafizaya, kimileri ise anlamlan-
dirmaya egilim gosterir. Smiftaki bir 6grencinin bilgiyi ne dl¢iide edindigi, kismen
ogrencinin kabiliyeti ve hazirbulunuslugu; bunun yani sira 6gretmenin 6gretime
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yaklagimi ile 6grencinin 6grenmeye yaklasiminin bagdagmasi sonunda gercgeklesir
(Felder & Henriques, 1995, s.27). Calismalar gostermektedir ki 6gretme bigemleri
ile 6grenme bicemlerinin Ortiismesi, ilkdgretim ve orta 6gretimde akademik basari-
y1 artirtir ve dgrenci tutum ve davranisi lizerinde biiyiik dlciide etkilidir (Griggs &
Dunn, 1984, s.116). Bu durum, 6gretim siirecinde bir 6gretmenin 6grencileri igin
yapabilecegi en dogru seyin 6grencilerinin tercihi olan bicemleri 6zellikle kullan-
malar1 anlamina gelmez. Ogrenciler, daha nadir tercih ettikleri bigemleri kullanmak
durumunda kalacaklari alistirmalar ile de karsilastirilmalidir (Hunt, 1971; Friedman
& Alley, 1984; Cox, 1988). Ancak, bu konuda Smith ve Renzulli (1984) 6grencile-
rin kendi 6grenme bicemleri disindaki bigemlere asir1 maruz birakilmasi durumun-
da stres, kizginlik ve bikkinlik ile karsilagilabilecegi konusuna dikkat ¢ekerler.

Etkili yabanci dil 6gretimi konusunda 6gretim yontemlerinin tiim 6grenme bicem-
lerine yonelik olarak dengeli bicimde, ayrica eszamanli veya hi¢ degilse ardil bir
bigimde nasil kullanilabildigi sorusu hep sorulmustur (Oxford, 1990). Bu konuda
egitim psikolojisi alaninda ise tek bir bicemden ziyade farkli bigemlere yonelik
Ogretim yapildiginda 6grencinin daha iyi 6grendigi ifade edilir. Oxford’un (1990)
da ifade ettigi iizere etkili yabanci dil 6gretimi konusunda sinifta tiim 6grenme
bicemlerine ayni anda veya en azindan ardil olarak yer verilmesi yolu ile 6gretim
yontemlerini dengelemek uygun olur.

Egitim-6gretim etkinliklerinin 6grencinin 6grenme bicemine uygunlugu da akade-
mik basariy1 etkileyebilecek etkenlerden birisidir (Askar & Akkoyunlu, 1993). Sinif
ici 6grenme-0gretme etkinliklerinin 6grencinin 6grenme bigemine uygun olmasi,
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak ve akademik basarisinin artmasina katki
saglayacaktir. Griggs & Dunn’in ¢alismasi gdstermektedir ki ilkogretim ve orta
ogretimde Ozellikle yabanci dil 6gretimi siirecinde 6gretme ve 6grenme bigemleri
ortlistiigiinde akademik basar1 yani sira 6grenci tutum ve davranislari da 6nemli
olglide gelisir (1984). Bu durum, dgretim siirecinde bir 6gretmenin yapabilecegi en
dogru seyin, sadece 6grencinin Oncelikli bigemini kullanmasi gerektigi anlamina
gelmez. Problem ¢dzerken zorlanmalar1 halinde 6grencilere daha az basvurduklari
bigemler hatirlatilmali ve bu bigemlerin kullanilmasi bakimindan diizenli olarak
alistirmalar verilmelidir.

Dil 6gretiminde farkli 6grenme bigcemlerine uygun ders islenmesi konusu, dgret-
menlere olanaksiz gibi goriinebilir. Bu, anlasilabilir bir tepkidir. Ogretme bigemle-
ri, 6gretmenin kendisini en rahat hissettigi yontem ve yaklasimlardan olusur. Sayet
ogretmenler, kendilerine tamamen yabanci olan ve pek de hos gelmeyen &gretim
yontemleri ile ¢aligmak durumunda kalir iseler bu durum, 6grenciler bakimindan
biiyiik bir talihsizlik olur. Diger taraftan birbirinden farkli 6gretim bigemlerine
yonelik ders isleme niyetinde olan 6gretmenler, 6gretim yaklasimlarinda ¢ok biiytik
degisiklikler yapmak zorunda degildirler (Felder & Henriques, 1995, s.28-29).
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Egitim psikologlarinin bir kismi derste tek bir bigemden ziyade farkli bigemler kul-
lanildiginda 6grencilerin dersi daha iyi 6grendikleri konusuna karsit goriis bildirir-
ler. Bu durum, birka¢ dekat dnce yapilan bir arastirma ile desteklenmektedir. S6z
konusu arastirmanin sonunda 6grencilerin, okuduklarinin % 10’u; duyduklarinin
% 26’s1; gordiiklerinin % 30’u; hem goriip hem duyduklarinin % 50’si; sozlii ifade
ettiklerinin % 70’1; bir uygulama esnasinda yaparken ayni zamanda s6zlii olarak da
ifade ettikleri durumlarda ise konunun % 90’1nin kalic1 oldugu ortaya konmustur
(Stice, 1987).

Cohen ve Dornyei’nin (2002, s.176) ifade ettigi lizere 6grenciler, farkli sekillerde
Ogrenirler. Bu nedenle herhangi bir 6grenci i¢in iyi isleyen bir sey, digeri i¢in uygun
olmayabilir. Ogrenme bigemleri, oldukca sabit bir 6grenen 6zelligidir. Bu nedenle
Ogretmenler, giidillenme gibi bir degisken iizerinde ¢ok da etkili olamayabilirler.
Ancak aragtirmacilar, belirli 6grenme bigemine sahip her bir 6grencinin potansiye-
lini azami seviyeye ¢ikarmak bakimindan 6gretmenlere sinif-i¢i gérevler onerirler.
Arastirmacilar ayn1 zamanda ge¢miste 1srar ettikleri yaklagimlari esnek kilmak
adina 6grencilerin bigem esnemesi konusunda cesaretlendirilmelerinin de miimkiin
oldugunu ifade ederler.

Ogretmenler, 6grencilerinin 6grenmesi bakimindan kendi bigem tercihlerinin farkin-
da olmalidirlar (Harmer, 1998). Dersin planlanmasi konusunda &gretmen g¢oklu
ogrenme bicemlerine yer vermelidir. Ogretmen ayrica, 6grencilerin 6grenme bigem-
lerini bilerek ve kendi 6gretim bigemleri konusunu da dikkate alarak esnek bir tutum
sergilemeli; dinleme, gozlem, hazirlik, sunum ve etkilesim konusunda daha duyarl:
olmali ve boylelikle de dgrencilerin farkindaliklarini artirmalidir (Nel, 2008, s.55).

6.2. Ogretimin Planlanmasi ve Sunumu

Bireyden bireye farkliliklar gosteren 6grenme biceminin cinsiyet, yas ve milliyet
degiskenleri de vardir. Bu su anlamdadir: Ornegin, cogunlugunu erkek égrencilerin
olusturdugu bir sinif, ¢gogunlugunu kizlarin olusturdugu bir sinifa gore farkli bir
baskin bigeme sahip olabilir ve bdyle bir smifta 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik
farkl1 tiirlerde aligtirmalara ihtiyag duyulabilir. Ogretimi planlamada 6gretmene
diisen en 6nemli gorev, 6grencilerin 6grenmelerinde birden ¢ok yol oldugunun far-
kinda olmalaridir. Ogrencilerin 6grenme bicemlerini tanima ve dlgmede dgretmen-
ler, 6grenme bigemi araglar1 kullanmali ve dgrencilerin bigemlerini ortaya ¢ikarma-
lidirlar (Nel, 2008, s.54).

Planlama ve hazirlik evresinde 6gretmenler, farkli bigem sahibi 6grencilerin bagari-
ya ulagmasini saglamak bakimindan dil dgretimine yonelik gorevlerde cesitlilik
sunmalidirlar (Cohen, 2003). Ogretim siirecinde kullanilan araclar bilimsel kitap-
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lardan, hakemli dergilerden, internetten, magazin ve gazetelerden, videolardan vb.
secilmelidir. Zira her 6grenci farkli ilgi alanlarina sahiptir ve farkli uyaranlara kars1
daha az veya daha cok tepki verir. Ayrica her bir 6grenci i¢in tek bir “en iyi” yon-
tem yoktur. Her ne kadar dil 6gretim programlarinin amaglari her 6grenci ig¢in ben-
zer veya ayni olabilse de kullanilan yontemler, her 6grencinin bireysel ihtiyag¢larini
kargilamak bakimidan gesitli olmalidir ve tiim 6grencilerin hi¢ degilse zaman
zaman tercihi olan bigemleri kullanmalarina olanak saglamak bakimindan rutinin
disina ¢ikilmali ve bu konuda ¢esitlilik saglanmalidir (Griffith, 2008).

6.3. Ogrenme Ortaminin Diizenlenmesi

Ogrencinin tekligini ve benzersizligini tanima ve dgrenciye deger vermenin yani
sira 0gretmenler, onlarin 6grenme ¢evrelerine dikkat etmeli ve 6grencilerin bulun-
duklar1 ortamda emniyetli, degerli ve rahat hissedip hissetmedikleri; 6grenme ¢ev-
relerinin destekleyici olup olmadigi; bicemleri her ne olursa olsun dil 6greniminin
giidiileyici bulunup bulunmadigi konusunda 6grencilerinden bilgi almalidirlar (Nel,
2008, s.54-55).

Ogrenme ortami, dgrencinin 6grenme bigemine uygun sekilde hazirlanmalidir. Zira
ogrencilerin farkli 6grenme bigemleri bulundugu gergeginden yola ¢ikilarak farkl
ogrenme bigemlerine uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grenmeyi kolay-
lastirir. (Boydak, 2001; Mabhiroglu, 1999). Kendi 6gretim bigemi her ne olursa
olsun, bir 6gretmenin smifinda farkli 6grenme bigemine sahip 6grenciler bulunabi-
lir. Boyle bir durumda 6gretmenin, farkli 6grenme bicemlerine sahip olan tiim
ogrencilerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde davranmasi gereklidir. Sinif igin-
deki baz1 6grenciler otorite kaynakli 6grenmeye yatkin iken baska bir grup 6gren-
ci, tartisma yoluyla 6grenmeyi tercih edebilir. Ogretmenin, kendi grenme bigemi-
ne sahip Ogrenci grubu ile karsilagsmasi olasidir. Ancak ondan beklenen, karsit
bicem grubundaki 6grencilerin de gereksinimlerini karsilayabilmesi, yani onlarin
da ogreticisi olabilmesidir (Babadogan, 2000).

Bir 6grenme ortaminda 6grencinin 6grenme bigemi ile dgretmenin dgretme bigemi
zitlik gosterebilir. Dolayisi ile olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlar-
da 6grencilerde derse katilmama, dersten sikilma, sinavlardan diisiik notlar alma,
Ozgiivenini kaybetme gibi egilimler s6z konusu olabilir ve 6grenciler s6z konusu
derste basarili olamayacaklar1 fikrine kapilarak o derse ¢alismay1 tamamen biraka-
bilirler. Sinav notlarinin diisiik oldugu, derse karsi isteksiz ve tepkisiz veya derse
kars1 tepkili 6grenciler ve devamsizlik gibi sorunlarla karsilagan 6gretmenler, s6z
konusu 6grencilere elestiriler getirebilir —ki bu durum daha koétii sonuglara yol agar-
veya boyle bir durumda ogretmen, kendi yetkinliklerini sorgular (Felder &
Henriques, 1995, s.21).
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6.4. Ogrenmenin Degerlendirilmesi Baglaminda Bicem

Ogrenme siirecinin gerceklesip gerceklesmedigi, akademik basar1 ile olgiiliir.
Akademik basari, okul ortaminda &grencinin akademik etkinliklerden ne Slglide
yararlandiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir (Ozgiiven, 1974).

Degerlendirme araci pek ¢ok farkli sekillerde olabilir. Bu araglar 6devler, bireysel
ve grup projeleri, online veya sinif iginde yapilan kiigiik sinavlar, 6grencinin s6zlii
sunumlari, arastirma raporlart ve donem odevlerini icerebilir. Ayrica s6z konusu
araglarin formatlart uygun olmalidir; bosluk doldurma, ¢oktan segmeli sorular, kav-
ramlar belirleme, 6grencilerin aralarindan se¢im yapabilecekleri deneme sorulari
ve ¢esitli kisa sorular ve yazma gorevleri bu baglamda kullanilabilir. Ayrica, dgret-
men, ¢esitli bicemlere uygun olmasi bakimindan ¢esitli uygun ipuglar1 ve yonerge-
ler yan1 sira grafikler, tablolar, s6zel tanimlar vermelidir.

7. Sonug¢

Her 6grencinin 6grenimsel ve ¢evresel harmani dahilinde bilgiyi islemleme tercih-
leri ve kisiligi ile ilgili olan tercihlerine yonelik bir 6grenme bicemi vardir.
Bigemsel tercihler nispeten degismez olarak goriiliir. Ancak, basarili 6grenciler,
O0grenme bigemlerini belli bir 6grenim gorevine veya duruma gore uyarlayabilen
bireyler olarak ortaya g¢ikarlar. Ayrica, iyi bir dil 6grenimini simgeleyen tek bir
bigem tanilanamamustir.

Dil 6gretmenlerinin mesleki anlamda asli gorevleri, 6grenim bicemleri her ne olursa
olsun 6grencilerinin 6grenme firsatlarini en {ist seviyeye ¢ikarmaktir. Bu baglamda
gegerli ve giivenilir 6grenme bigemi araglarma —Ehrman ve Leaver (2003), Oxford
(1993), Reid (1987)- bagvurulabilir. Zira bu araglara 6ncelikle 6grencilerin 6grenme
bicemlerini teshis etmede, bunun yani sira 6gretmenlere etkili programlar planlama
ve uygulamada; ayrica Ogrencilerin kendi dil 6grenmeleri konusunda farkindalik
kazanmalar1 ve 6grenmelerini gelistirmeleri hususunda gereksinim duyulabilir.

Etkili yabanci dil 6gretimi konusunda 6gretim yontemleri, 6gretmenler tarafindan
tiim 0grenme bigcemlerine yonelik olarak dengeli bir bigimde, ayrica eszamanli veya
en azindan birbiri ardi sira kullanilmalidir. Zira tek bir bicemden ziyade ¢esitli
bicemlere yonelik 6gretim yapildiginda &grencinin daha iyi 6grendigi goriilir.
[Ikogretim ve orta dgretimde dzellikle yabanci dil 5gretiminde 6gretme ve dgrenme
bigemleri oOrtiistiigiinde akademik bagar1 yani sira 6grenci tutum ve davraniglar da
onemli olctide gelisir. Bu durum, dgretim siirecinde bir 6gretmenin yapabilecegi en
dogru seyin sadece kendisinin 6ncelikli bicemini kullanmasi anlamina gelmeyip
zorluklarla karsilasti§i durumlarda ogrencilere, onlarin daha az bagsvurduklari
bigemleri hatirlatmasi ve bu bicemleri kullanmasi bakimindan 6grencilere diizenli
olarak alistirma vermesi gerekliligidir.
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