EGITIM SOSYOLOJISINDE DEGISIK YAKLASIMLAR:
YORUMCU PARADIGMA :

Prof. Dr. Mine TAN

Daha 6nceki bir yazimizdal, egitim konusundaki Islevselci ve
Catismact paradigmalar1 gozden ge¢irmistik. Bu yaklasimlarm ortak
- 6zellikleri egitimle 6teki toplumsal kurumlar arasmdaki yapsal ilis-
kileri vurgulamalarrydi. Bu'baglamda, egitim kurumlarinda olup hiten-
leri belirleyen de 6rneéin, Durkheim’e gére toplum, 6teki bazi Islevselei’
lere gore toplumsal gereksinmeler, Marxist’lere gore ekonomi, toplum-
" sal suf sistemi ya da idedloji idi. Béyle olunca egitimin sonul etkisi
de toplumsal diizeni saglamak yada yeniden iiretmekten 1])alet g01u1-
mekteydi2,

Ancak, toplumbilimin egitim sosYQlojisine yansiyan  gelismeleri,
1960 larin sonundanbaﬂayarak arastirma odaklarinin da, yontemlerinin
de degismesine yol acti. Toplumbilimeiler bu yeni dénemde, bir yandan
degisik ¢oziimleme modelleri iivetmeye, bir yandan da e%iti_mde uygu-
lamaya déniik siyasalarla ilgilenmeye bagladilar. O zamanadek egitim

sosyolojisi hemen tiimiiyle bagar1 ya da basarsizhgm dagihmi ile il-
' gilenmis, ama okulda olupbitenlerin bunda nasil bir etkisi bulundu-.
gunu sorgulamanmnsti3. C)rnefgih Ingiltere’de, egitim sosyolojisi firsat
esitligi konusuna. odaklaniyor, 6zellikle de okul hasarismn toplumsal
kékenle iliskilerini belirlemeye gahsiyordu. Ote yandan, tiim bu ¢ahs- )
malar ayni paradigmaya dayanryordu. Egitimin ekonomi, toplumsal
. hareketlilik ve siyasal diizenle iliskilerini belirlemekte oldugu kadar;
okulun yapisim ve rol kurami aracihigryla ogretmen—o6grenci etkilegi-
mini incelemekte de Islevselei Kuram’dan yararlaniliyordu. Ogrenci-
ciler iizerinde yapilnug sosyo—psﬂ(olopk alastnmalal vardi ama okul-

) 1 TAV M., “Egitim Sosyolojisinde Degisik Yakl'\§un1ar I§levm Paradigma ve Catigmacy
Paradigma”, AUEBF Der., 20 (1-2), 1989, s. 557-571. .
2 BLACKLEDGE, D. ve-B. HUNT, Sociological Interpre‘tations of Educutiou (rep.),
Routledge, London, 1989, s, 233. -
3 WORSLEY, P. (ed.), The New Introducmg Sociolegy (rep.), Penguin Books, Harmonds
worth, 1987, s. 174.
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daki toplumsal yagam belgeleyen gmgul a1a§t11ma1a1 pek -azdit. . Bu -
ytizden de, Iglevselm makro—sosyolojinin egitimi gozumleyecek genel
gergeveyi kurmakla kaldigi, bunun da giindelik, okul-igi "gercelleri
: anlamaya yaramadify diisiincesi yayginlasmaya baglanusti. Bu yaklasim
bigimi, insan yasaminin karmagikhgmi indirgemek, insani tiimiiyle
toplumsallagmanin {iriinii saymak, bireysel yalatlcﬂlk ve ozglrlugu
kugumsemekle suclaniyordu,

. ‘Aslinda egltlm sosyolojisi bu tart1§mala11d, yaklagilc bir yuzyﬂhk
gemkmeyle +de olsa, toplumbilim alanmindaki secenek ydkla§1mla11
yakalamaya bashyordu. Ozellikle P. Berger, T. Luckman, A. Dawe’
ve ‘A. Cicourels gibi yazarlarm etlelyle egitim sosyolojisi, etkilesim
kuram, goriingiibilim ve etnometodoloji’den esinlenen yeni arayis-
lara g11m1§t1. Bu yakla§1mla1, aktorlerin eylemlerinde salkh anlamlar
ortaya ¢gikarmaya yonehym, (;unku toplumsal gergekligin dokusunun
" siradan insanlarin etkllesnnlermden olugtugu” temeline ~dayaniyorlardi.
Bu nedenle de dikkat odaglna okul-igi yagantilar yellefgtll‘ml§lel(ll
Bu ybnseme, insanlarm goriis ve etkinliklerini betimlemede etnogra- . -
finin en uygun ve yaygl{l yoénten olarak bemmsenl§1nden de etkilen-
misti.5* .Béylece, egitim sosyolopsmm temel Valsaylmlau, odagl ve
yontemleri 6nemli deglgmelele ugramis oluyordu. '

Yorumeu -yaklagim (Interpretive Approach) §emsiyesi altynda
toplanan bu arayislar bir yandan okul-i¢i, derslik-i¢gi mikre toplum-
‘sal siireglerle- ilgileniyorlardi. Bu- da aragtirmalari derslikigi etkilesim,
ogretmenlerin ve oglencﬂeun durum tanlmlamalan ve dil gibi konu- |
larda yogunlastnmaktaydl Ote yandan, gene ayn1 gergeve 191nde, og-v.
retim programlarmdaki bilgilerin diizenlenisi bashbasma bir ilgi odag:
olusturuyordu. Bilgiyi toplumsal bir kucgn (construct) olarak ele alan
bu anlayis M.F.D. Young un 1971 de yaymladif Knowlege and Contlol

4 1971 de M.F.D. Young, egltun sbsyol()]lsml kuramsal tartigmalardan 'yoksun alaulann

tipik érnegi. olarak gisteriyordu, YQUNG, M.F.D. (ed.), Knowledge and Control, Collier—Mac-

" millan, London, 1971 Young’n. bu derlemesi egitim sosyolojisinde yorumecu paradigmayr konu

Valan ilk calisma olarak gosterilmektedir. Bkz. KARABEL, J. ve AH. HALSEY (eds), Power
and Ideology in Educatlon, Oxford University Press, New York, 1971, s. 46.

5 BERGER P. ve- T. LUCKMANN, The Somal Construction of Reahtv, Allen Lanc,
London 1967; A. DA\VE “The Tho Sociologies, BJS, 21 (2), 1970; A. CICOUREL, Method and
Measurement in Sociology, Free Press, New York, 1964; A. CICOUREL ve J. KITSUSE, “The
Educatlon'\l Decision Makers, Bobbs-Mexrill, Indianapolis, 1963; H. GARFINKEL, Studies
. in 'Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood C]lffs, 1967. - :

5a HAMMERSLEY, M. ve 'P. WOODS, (eds) Life in School, The Socmlogy of Pupil
Culture, Open Unl_ver51ty Press (rep.), 1987, s» 1. |
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(Bilgi ve Denetlm) adh kitaba dayaniyor ve “Yeni Egltlm Sosy010]1s1 7
- diye bilinen akim baglatiyordu. : ‘ \

Egltun sosyolojisindeki bu gelismelerin salt akademik tartismalardan
qunaklanmadlgl, 1960 larm sonundaki siyasal, diigiinsel akimlarla ilis-
kili oldugu belirtilmistir6. Egltsel kurumlarm toplumsal -rolleri, bu
doénemde, iiniversitelerin icinde’ ve diginda yogun elestirilere hedef
olmus, tartismalar égretimin igeriginin de biiyiite¢ altina alnmasin

- gonuclamistir. 60 larm sonundaki dgrenci hareketleri, Bats iilkelerinin
"hemen tiimiinde, yonetime ve-6gretime katilma konusunda giiclii istem-
-ler getirmis; akademik hiyerarsilerin, 6Fretim kadrolarnm yetkilgrinin,
ogrenciler iizerindeki baskilarm sorgulanmasina yol agmigti. O giinedek,
~ dgretim tiyelerinin dokunulmaz hakki sayilan, 6gretilecek hilgiyi sapta-
‘ma igleminin, aslmda ne tiir bilgileri éiniversitenin diginda tutmaya yara-
dig, kisacas bilginin kendisi, kamu oyunun dlkkatme getirilmisti.

Egltlm sosyolopsmdckl ])u yeni yaklagim ozellikle Ingﬂtme de
gehg;me gosterdi. Derslik—igi gozlem konusunda kékli ve zengin dene-
ylmlele sahip olan ABD de ise, egitim sosyolo]lsl ogrenci—o0gretmen - .
etkilesimleriyle 1lg11enmelde “birlikte egltlm ploglamlarma fazla egil-
© medi6®, , "

{

Toplum]ezllmdekl Paradlgmalar ve Egitim Sosyolo_]lm

(;agdag egitim sosyolojisinin denglk yaklagimla, toplumbilimin
'6ziindeki paradigma’ arayislarini yanSItmaktadn Toplumbilim, degisik
parad1g1na1a11 savunanlar arasinda karamsal (}ahsmalarln gelistirilmesi
ve bu palddlgmalalla yonlendirilmis arastirmalar sonucu diizenli bir
- bilgi biitiiniiniin birikmesiyle olgunlasmstir?. Bu gelisimin doyurucu
olmayan Ozelhgl, Kuhn'un terimleriyle, basat paradigmay1 deviren ve
yerine  bir bagkasm1 gegiren “bilimsel - devrimler”in bulunmayigidir.
Higbiri agk bagathk kazanthamig paladlghlala1 toplumbilimin egemen~
lik alanina bir alan bir ¢ikar, highir tam 8lmez, “koma’’ya girer, sonra- ‘
dan diriltilchilirler. Bu nedenle toplumbilimin gelisim siirecinin ¢iz-

6 WORSLEY, P.; age., s. 175,

6a Daha 1932 de Waller, Ogretim Sosyo]ojisi.adml tagtyan ve artik egitim sosyolojisinin
klasiklerinden sayilan c¢aligmasmm dgrs]iléigi gozlemlere dayandnmsti, Karabel ve Halsley;
Yorumcu anlayisi paylagan Amerikan yazarlarin (drnegin, A. Cicourel, et . al,,. Lanuage Use

and School Performance) hlrriliz aragtirmalarindan haberdar gériinmediklerini_ belirtiyorlar.

KARABEL ve HALSEY age. s. 47 S

' 7 BOTTOMORE, T ve R. NISBET (der) Sosyolojik” (;ozumlemenm Tarihi (qev der, ve
den. M. Tuncay ve A. Ugur), Verso Yay, Ankara 1990, s. 8.
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gisel olmaktansa cevrimsel nitelik tasidigi -séylenmistir8. Ote yandan
bu paradigma arayslarinin dogurdugu tartismalarm toplilmbilimin
zararma olmadif, tersine, bu sayede- daha biytik bir kavramsal agik-
liga ve sistemlestirmeye erisilebildigi gériilmektedir.

Toplumbilimin gelisimine damgasml vuran- kuramsal tal‘_tl@hﬁlar_m
belki de en onemlisi; Yorumecu ve Yorumcu Olmayan yaklasimlara
dayaniyor. Bu tartisma, toplumbilimin varhk nedéni, arastirma odagy;
temel sayiltilar1 ve yontemleri konusundaki gtirﬁs ayribklarim yansi-
tiyor. Gokluk Pozitivist anlayislar1 benimseyen Yorumeu olmayan -
toplumbilim, toplumsal bilimlerin dogabilimlerle ortak ‘mantiksal . ve
yontemsel temellere dayandigim savunuyor. Giinkii toplumda da doga-
“daki gibi, insanlarin istencleri ve (;okkez'bilgileri disinda varolan diizen-
lilikler—-nedensel 111€kllelva1d11 Bu nedensellikler, siradan insanm ey-
lemleriyle , degistirilemez ama tipki dogadaki diizenin bilinmesinde
‘oldugu- gibi bilimsel yontemle kesfedilip agiklanabilir. Toplumbilimin
amaci, nesnel ve gorgiil arastirmalarla bu genel, zorunlu, ereksel ilis-
kileri ortaya gikmaktir. Toplumbilimin ge¢misinde énemli etkileri olan
Comte—Durkheim gelenegi, bu anlayis bi¢iminin tipik 6rnegini olusturur. '
Ancak, toplumsal gelismeyi yasalara baglayan ve ekonomik alt-yapimn
~ belirleyiciligini vurgulayan Marx’m Maddeci Tarih' Kuram: da cesitli
yonleriyle, Yorumcu - olmayan toplumblhmsel yaklagim: yans1tmak—-
tadm9. Sl ‘ ‘

Toplumbilimin bagimsiz bir bilim. olarak varolus miicadelesi,
toplumdaki insan davraniglarimi yéneten yasalar bulundugunun deneysel
olarak: kamtlanmasina gerek g('is.termi§tit. Ancak bu sayededir ki
toplumbilim, insan etkilesimini bhetimleme ve yorumlama byetenegini
¢oktan kamitlamig bulunan edebiyattan da, biricik (unique) olaylari
ve sonuclarm ¢oziimleme ‘konusunda yerlesik stratejilere (tékniklere)
sahipolan tarihten de ayr1 bir varlik nedeni oldugunu gisterme olanagimi
bulmustur. Dogabilimlerin arastirma modellerinin (giivenilir tamm-

8 Age., s. 10. 20. yiizyilda heniiz Marx’mn, Durkheim’in, Weber'in ¢ozitmlemelerinin Bniine
gececek yeni paradigmalar gkmamgtir, Buna en ¢ok yaklagan belki 1940°h ve 50°li yillarin
Yaplsal~1§lévselciligiydi. Fakat o da toplumbilimsel kuramm kapsamli bir yeniden-yapilan-
masim’ saglayamadigi gibi toplumbilimdeki ¢evrimsel gelisim siirecinin tipik bir rnegi olarak
Marxism’in yeniden canlamsiyla gozden diigmiistiir. Bottomore ve Nisbet, Yapisal-Tslevsel-
-ciligin yiikselig ve gerileyisini, insan toplumunun incelemesindeki kargit iki vurgu arasinda bir
salinma hareketi olarak goriiyorlar. Bir yanda karsilikli baglanty, kiiltiivel birlik, yapisal siirekli-

"lik vurgulanmaktadir. Bir yanda ise siireksizlik, degisme egilimleri, catisan ¢ikar ve degerler. Agy.

9 Yorumcu ve Yorumen Olmayan toplumbilimsel yaklagimlarn gelisimi konustinda bz,
SUNAR, 1., Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1986; OZLEM, D., “Tarihselci
Bilim Felsefesi Agisimdan Bilim®, Seminer, no. 4, Ocak 1985, s. 279-288. o
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: lamalaf,' diizenli ve denetlenmis konular, nesnel ve akiler yaklagim)
toplumbilimde uygulanabilir bir model olarak sunulugunun bu alana
saygmbk ve gegerlik kazandirmada biiyiik payr vardml0,

Ancak, saf bilim yontemi konusundaki vurgu, daha ondokuzuncu
yiizy1l baglarmdan beri giiclii tepkilerle kargilagmistir. Bu tepkilerin
snciil nedenlerinden biri, doganmn ve toplumun varolusuna iliskin
farklardan kaynaklanmaktadir. Giddens’in deyisiyle insan, dogay:
déniistiirebilir ve ‘bu ddniigiim hem toplumsal varolusun koguludur,
hem de kiiltiirel geligimin itici giicii. Ama dogay1 insan iiretmedigi
‘halde toplumu insan olugtururll, Her toplumsal olayda, katilanlar
toplumu yératlr, yeniden yaratir, hatta yoktan varederler. Bu da, top-
lumun her yetkin iiyesinin uygulamada bir toplum kuramecist olmasi, her
karsilagsmada mevcut bilgi ve kuramlarindan yararlanmas1 ve bu.pra-
tik kaynaklarm karsilasmanin b'nk@ulunu olugturmast nedeniyledirl2.

Antipozitivistlere = gore, toplumda insanlarm ~kendi - kurduklar:
diizenlerin ve iligkilerin digmda, kendilerine dayatilan ve onlart “kuk-
lalagtiran” . diizenler, yasalar, yapilar y_oktur.‘Dofay1s1yla toplumbilimin
amaci, “dogabilimin yontemlerini  kullanarak toplumsal gergekligin
yasalarina varmak’ olamaz. Toplumbilimin amaci, insanlarm kargihkh
etkilesimleriyle siivekli bozulup yapilan, yinelenen, degisen toplumsal
gercelligi somutlugu, benzemezligi, tekilligi icinde kévramaya calis-
maktadir. Bunun i¢in de oncelikle toplumsal olgularmn - olabildigince
kapsamh ve zengin bir dékiimiini _betimlemesini— yapmak, sonra da
])ﬁ dokiimii - degerlendirmek ,—yorunﬂamak—. gerekir. Toplumbilimin
“bu. gergeklik bilgisine vari, aktorlerin anlayis ve goriiglerine ragmen
degil, ancak bu anlayig ve goriislerin olabildigine genis, ayrmtih ve tam
olarak elde edilmesi sayesinde olacaktir. '

Yalniz insana 6zgii bir nitelik olarak “hiling” Yorumeu Sosyoloji’-
de merkez konu'mdadl'ri Yorumeular, toplumdaki kisilere seylerin nasil
gﬁrﬁldi{gﬁne, yani birey bilinglerindeki yansimalara, ‘bagka deyisle
toplumsal gercekligin oznel niteligine odaklamrlar. Dolaysiyla belli
bir tbplumsal cevreyl, toplumun nesnel boyutunu Vui'glllayan yak-

10 EGCLESTONE, J., Contemporary Research in the Sociology of. Edilcation, Methuen,
London, 1974, s. 2. ‘ .
‘ 11 GIDDENS, A., New Rules of Sociological Method, A. Positive Critique of Interpre-
tative Sociologies, Hutchinson, London, 1976, s. 15. h i - .

12 Dolayisiyla Giddens, toplumbilimin insanlara zaten bildiklerinin diginda yeni’ bilgi
getirmedigi, giinlitk terminolojideki bildik seyleri teknik dile sararak sundugu yolundaki elesti-

rilerin ¢ok ciddiye ahnmas gerektigini savunur. Agy.
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lasgimlardan - aynlilar. Durkheim’eillarm - 6ne siirdiigi kati, yapisal
toplum imgesine dé, Catigmacr’larin maddeci gériiglerine de karsi q-

‘karlar. Bilimin kesin belirlenimciligine karsilik humamzmm ak1§kau11k

ve anlamhhglnl one ¢ikarirlar!s.

Yorumcu ve Yorumecu olmayan toplumblhmleun arastirma dii-

zeylerine gore' mikro ve makro sosyolojiler diye ayrilabildigi de goriil-
mektedu Giinkii, ¢rnegin Marxism ve Islevselcilik gibi yorumcu ol-
mayan yaklagimlar toplumu biitiin olarak 1ncelemeye yoneldikleri halde
yorumcu yaklasimlar yiizyiize etkilesimlere odaklanirlar. Ancak, daha
uygun bir s ¢izgisinin yontem boyutunda, yani aciklama yorum-
larma dogriltusunda belirlenebilecegi goriinmektedir. Ciinkit mikro
sosyoloji kategorisinde yeralan akimlardan 6rnegin etnometodolojinin,
gerék ~mikro gerekse makro yaklagimlarim ontolojik varhgm kabul

ettikleri “yap1” kavramim yadsimamakla birlikte tumuyle ilgi alani

diginda- biraktifi savunulmaktadir13a,

Yorumcu Sosyoloji C.H. Cooley, W.I. Thomas ve G.H. Mead gibi
Amerika’h topluml)lhmcﬂeun gahgmalaundan tiiremis ve ‘Amerikan’
diigiiniiniin toplumbilime en 6neml katkisi olarak tanimlanmigtirl4,
Ancak Yorumcu Paradigma’min esini ondokuzuncu yizydl Alman

 Romantik Felsefesi’nden; I. Kantim' Idealizm’inden; G.F.W. Hegel,

A. ,S'chq_penhaur gibi Almai_l diigiiniirlerin goriislerinden kaynaklanir.
Ondokuzuncu yiizyil Alman Tarih ()kulu’nur_l ve modern téu'ih biliminin
ku_rulu§una onciiliik eden Herder, tarihte ve toplumda insanlarm kendi

istengli, amagh eYlemleriyle olusan gergeklik disinda bir gergeklik ol-

madigini savunmustur. Herder’e gore, tarihte nedensel’ agiklamalara
uYgun evrensel yasalar yoktur; her olay tekil, biricik, bireysel ger-
cekligi iginde anlagilmal, degeﬂenduﬂmek gerekirls, Dilthey “ve onu
1zleye1ek Weber, d1§sal gézlem yontemlerlne agullk veren P0z1t1V1st

13 COLLINS, R., There S\ocwloglcal Traditions, Oxford UlllvelSItV Pless, New York,

1985 s. 181, M.B. Morris, “tznelci® yaklama Yaratier Sosyoloji adini vermeyi yeglemektedir. -

Morris’in Yaraticr Sosyoloji kapsamlna Klrkegaard Sartre, Merleau—Ponty, Heidegger gibi
varolusgu fenomenologl'lrla, E. Pac1, ilk donem H. Marcuse gibi Marxist sosyologlar, Berger
ve Luckmann’m' bilgi Sosyolojisini, Lyman ve Scott’un “Sagmamn sosyolojisi”ni kattigmi’
goriiyoruz. Yaratic1 Sosyoloji, 6znelei yaklagimlarla grtiigse bile, nesnelei toplumbilimin iile de

“pouitivist, ‘dogalar” olmast gerekmedigi, ne Durkheim’in, ne de daha belirgin olarak Marx’m

yakla§1m]armm tam pozitivistdogalc sayﬂagmyacaklau soy]enmlgtlr WOLFF, K.H., “Feno- '

menoloji ve Sosyolop”m BOTTOMORE ve NISBET, age., s. 530

13a HILBERT, R.A., “Ethnomcthodology and the Mlcro—Macro Order”, ASR, 55° (Dec.),
1990 s, 794-808. - )

14 COLIINS, age., s. 180. '

15 OZLEM; age.,

!
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yaklagimlarm  aksine insanlarm “anlama” yoluyla incelenebilecegini
‘ savunmuglardir. Kaldi ki, her iki yazar da “anlama”mn yalniz bir
yéntem olmadigm, toplumdaki insan yasaminin ontolopk kosulunu -
olusturdugunu du§unurlel Bu anlamlar dinyasinin temel  aracist
dildir. Toplumbilimeinin gérevi tipki metinleri yorumlamak gibi dav-
ramslarl yorumlamak —yani hermeneutic yapmaktir. Bunu da ancak,
iginde yagadigi anlam ve diigiince yapﬂau cergevesinde yapabilir, Dola-
y151y1a tarihsel ve 1oplumsal geu;ekhge 1h§k1n bllgﬂeumlz gorelr  bil-

glleulu
Yorumeu Paradigma’%dakil Bashea Yi}nééingler

.Ondokuzunéu yﬁzyll 'sovnlaunda/ Almanya’da Bglenim gijren'r
Ata°1d11a1 1940 i ve 50 li yﬂlarda ise Yorumcu Paradigma, Almanya’ddn ‘
.gelen Alfred Schutz’un etkisiyle yeni bir ivme kazandi. Ornegin, Schutz’-
.dan etkilenen H. Garfinkel etnometodolojiyi geh§tlldl Collins’e gbre
Amerikan toplumbilimi Alman felsefesinde buldugu esini tumuyle
doniistiirmeyi. ve gerek simgesel etkilesim, gerekse fenomenoloji ve
- etnometodoloji aracthiiyla bu kaynaktan yepyem toplumblhmsel
lc\namlzu Alretmeyi ba§a1ml§t116

Simgesel Etkilesimcilik

Ch1cago Universitesi gevresinde toplanan ve kendilerini simgesel
etkilesimei diye adlandiran bir grup toplumbﬂlmm, toplumun . titmii
_ yerine: ‘belli toplumsal gruplarn degerleri ve davraniglariyla ilgileni-
yorlards., Kulamsal birikimlerini, kisa siivede hizla " buyuyen ve gok
degisik etnik gogmen gruplarim barndiran bu kentteki yagaml anlamak
icin kullanddar. Bu baglamda yerel, kiigiik komsuluk gevreleri temel

¢oziimleme birimleri olarak 6nem kazandi. Yiizyiize etkilesimler, k1§1-

lik, diisiiniis ve davramslarm - temel kaynaklar1 olarak dikkat ‘odagma
girdi. '

Etkilesim - kuram1 temelde, benligin gehsnm ve sunulugu konu-
suna odaklanmaktadir.. Hem bu ilgi, hem de kulam G.H. Mead’den
esinlenir. Mead, benligin yansimah niteligini ve ancak simgesel etki-
lesim (dil) bicimleri sayesinde gelisebildigini vurgulamistir. Buna gore,.
insanin degisik kisilerle degisik iligkileri ve bu iligkilere géve degisen
Jben’leri vardir. Giinki benlik, hem ozne (I), hem de nesnedir (me).

16 COLLINS, age., s. 182.
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Ozne ben (I) diisiniir ve eyler. Nesne_beﬁﬂ(‘me) ise bireyin kendine bas-
kalarimn goziiyle bakmasi sonucunda olusan, ben’dir!7. Toplumsal

- ben(me), grup degerlerini ve toplumun etkisini yansitir ve ancak top-

lumsal gruplarla iligkisi i¢inde varolur. Etkilesim siirecinde kigi kendine,
baskalanimn kendisine gosterdigi tepkileri gdstermeyi ogrenir. Bunu
da kendini baskalarmm yerine—roliine-koymak suretiyle yapar.

Mead, benligin gelisiminde Cooley’den aldigr esinle, cocukluktaki -

' oyunlarn (play) onermini vurgular. Bu oyunlal'da cocuk; - kendince

onemli olan bagkalarmm, 6zellikle anne—babanin rollerini iistlenerek
kendine onlarm goziiyle bakmaya baslar. Kendini tamma diye nitelenen
bu siire¢, toplumu tammayla birlikte gerceklesirld. “Ben bir kiz ¢ocu-
guyum” diyen gocuk, bulundugu toplumda cinsiyet ve yas aywdi
yapldigmin da farkina varmig demektir. '

Orgiitlenmis oyunlar (games) benlik. gelisiminin ikinci agamasim
olugturur. Bunlarda cocuk, tiim takimm ve oyunun genel yapisini ve
rol iliskilerini anlamak ve buna gore tasarlanms davranislarda bulunmak
zorundadir. Bu asamada artik kollektif bir rol, ge'nel bagkalar’nin roliinii

istlenme s6z konusudur ki-digsal ve soyut simgelerin, kurallarm igsel-

legtirilmesi anlamina gelirl?.

Mead’in goriisleri, kiiltiiriin—genel bagkalarmig-baskicr niteligini,
egemenlik, zorlama gibi ‘gercekleri gozardi etmektedir. Ote yandan,
benligin yaraticihk, istenclilik (voluntarist) yonleriyle ¢agdas endiistri .
toplumunun kollektif, nymact niteligi arasinda sakh c¢atigma gizilini
de gozden kagirmistir.20. Buna karsihk 6znenin yaraticr ve devingen
giiciinii vurgulamas1” mekanik, seylestirilmis toplum ve insan anla-
yislarina onemli bir sorgulama getirmistir. Buna gore birey, kendine
icten ya da digtan etki yapan giiglere belirlenmis tepkiler vermelkle
kalmaz, toplumsal guruplarm ve etkilesim bicimlerinin ortak simge-
lerinde sakli anlamlar (;ei"g:evesinde seger, pazarhklar yapar, siirekli
hareket: ederck yaratir. Bu yiizden de, insanlarm davranislarma kendi
yorumlarm = dayatan, onlarm farkinda . olmadif nedenler atfeden
makrososyolojik yaklagimlar: sorgular. Kurum ve yapr gibi duragan

‘kavramlara ‘odaklanan makrososyolojik ilginin ashnda acik, devingen,

17 SWINGE‘%’_OOD, A., A Short History of Sociological Thought, Macmillan, London
1984, s. 208. ) « . '

18 BLACKLEDGE ve HUNT, age., s. 239.

19 COLLINS, age., s. 197.

20 SWINGEWOOD, age., s. 269.
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degigkén- ve siirekli bir olusum siireci igindeki toplumsal durumlari
kat1, degismez g¢ergevelere hapsettigini savunur?l,

Etkilesimciler, ortak simgelerin —ozellikle dilin— ve durum tamm-
lamalarinim insan etkilesimindeki aract etkisini 6ne cikarndar. Fiziksel -
etkilesimden farkli olarak toplumsal etkilesim akla, iletisim yetenegine
sahip varhklar arasmda gerceklesir. Bu etkilesimin hemen tiimii de,
simgelerin almip verilmesini kapsar. Insanlarla etkilesimde bulunurken -
onlarin niyetlerini nasil yorumlayacaélmlm, nasil bir tepkimizin uygun
diisecegini gosterecek sozlii ya da sbzsiiz ipuglan arar dururuz. Etkilesim
kurami, etkilesimin ayrmtilarmda odaklanarak bu ayrintilarin séz ve
davramslar anlamlandwmakta nasil kullamldigim gostermeyi amaclar.

Eikilesimcilerin bir bélimii ~Rol Kurameilari—, érnegin E. Goff-
man, Islevselcilerin denge gibi mekanik kavramlar1 yerine tiyatro sah-
nesinden esinlenen sanatsal benzetmeleri yegler22. Toplumsal etkile-
simi bir tiyatro eserinin sahnelenmesine benzetir. Oyun, izleyicilere
sahnede sunulur ama sahne gerisindekilerin hazirhk ve destekleriyle
gergeklesir. Bireyin, degisik durum ve ])aglamlaraa sundugu benlik
ya da imgeler, tipk: tiyatro sahnesindeki aktdriin 1'olﬁ.nii'ger(;eklé@tirmesi
gibi stivekli bir uyum siirecini gerektirir ve bagkalarinm yardum ve
isbirligiyle saglanir. Goffman, diikk4n, lokanta, gazino, vbg. degisik
toplumsal gevrelerde (durumlarda) ,ben’in mnasil sunuldugunu gézlem-
ler. Bu 6rneklerdeki uzlagma ya da etkilesim kaliplarini bulup cikar-
maya yonelu, bunu da <insanlar caddede birbirine ¢arpmayr nasil
onlityorlar ?” tiirinden, gmunurde basit sorular sorarak gelqekleg-
tllmeye calisir, :

Toplumbilim genelde, bu tiir iligkilerin ortak kiiltiirle diizenlen-

digi goriigiindedir. Sin\lgesel etkilesim ise asil bu ortak kiiltiiriin, stirekli
" ve Orgiitlenmis diizenlemelerin nasil olugtugunu aragtnar, Ote yandan,
boylesi ¢alismalar, elbette arastirma niteligindedir ama doga bilim-

lerin kontrollii arastirma modelinden esash aymliklar gisterirler. Ciinkii

ussal, genel ve diizenli davraniglara degil, ussalrolmayan, ozel ve cok

kez diizensiz davrang bigimleriné odaklanirlar23. Ve dolayisiyla Yorumeu

Olmayan Sosyoloji’den ¢ok farklh yontemlerle teknikler kullanirlar.

1937 de Simgesel Etkilesim terimini bulan Herbert Blumer'e
gore “anlam”, nesnenin kendmden gelen bir ozelligi degil, grup uye—

21 WORSLEY, age., s. 484.

22 MURPHY, R., Soclologlcal Theories of Education, McGraw—Hill, Toronto, 1979,
s. 139. ) )

23 EGGLESTONE, age., s. 4.



.16 ' ' MINE TAN

lerinin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir yaplthr. “Anlam”a zneler-
- arasi (paylagilan) bir nitelik tantyan bu diigiiniis bi¢imi simgesel etki-
legimin toplumbilimsel fenomenoloji ile baglantisim olugturur24,

Fenomenoloji ( Gorungubzhm )

Ondokuzuncu yiiayil Almanya sinda Brentano’nm ps1k010]1smden
yola ¢ikan E. Husserl (1859-1938)’den esinlenen toplumbilimsel feno-
menoloji, Hegel fenomenolojisiyle dogrudan iligkili degildir, yirminei
yiizyilin tiviiniidiir. Ashnda bir matematikci olan Husserl’e gore tiim
. bilginin temeli felsefedir. Doga bilimin empirik mcelemelermden tiime-
* varim  yoluyla gelecekte de gegerli olacak - ‘bilgilere asla varamayiz.
Kesin bilgilere varabilmek igin, fenomenolojik indirgeme y&ntemini
kullanmak gereklr Bu yontemle bilincin, anlama’ stirecini- engelleyen
yagantilarla éndeyilerden kurtularak saf biling haline gelmesi saglanir.
Toplum, Ikiiltiir, tarih “paranteze almarak” kenara birakilir, bilgi saf
- bilingin tiriinii olur2S. Ancak bu, nesnel bir bilgi degildir. Ozneldir.
¢iinkii nesnelerin kendlhgmden bir anlamu yoktur. Nesnenin anlanu
‘dznenin igsel yasaminda sakhdir. insan—6zne kendi bilincliligini nes-
nelere yoneltu, bilincin etkinliji aracihfryla nesneye anlam kazandirr.

Husserl’m goru§le11, 1930 larda Nazilerden kacan A. Schutz (1899-
1959) araciligryla ABD ne tagmmig; burada hem toplumblhmsel feno-
menolojinin hem. de etnometodolojinin gelisimine kaynak olugturmus- -
tur. Schutz’a gore ‘toplumsal gergeklik, bireylerin giinliik eylemlenyle
siirekli olarak bozulup ‘yeniden yapihr. Dolayisiyla, Schutz Gznenin
etkin ve yaraticr roliinii vurgular. Toplumsal ve kiiltiirel yagammn
incelenmesinde de Weber'i izleyerek pozitivist yontemleri yadsir.
' Toplumbilimin konusunun, insan—aktoriin - anlam yiiklii eylemleri
‘oldugunu savunur26, ‘ - : '

~ Husserl'm fenoménolojik in&irgemesini‘ Schutz, toplumsal—farihsel
diinya hakkindaki “tiim bilimsel ondeyileri paranteze almak” bi¢imine
doniigtiirmiistiir. Toplumbilimsel ¢oéziimlemeye “disardaki” diinya
‘kavrammndan degil, ger¢ekligi kurmaya ve anlamaya cahsan Bznelerin
diigiiniis ve. eylemleuyle baslanmahdir. Schutz’a gore yasam—duny
ozneler—a1a51 bir yagant1 ve eylem akigidir, Aktor, bu siirecle ilgili |
olarak ¢ok kez durup du§unmez bile. Giinkii giinliik yasam- gergeginin

24 SWINGEWOOD, age., 5. 270.
25 Agy.
26 Agy.
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oldugundan baska ‘tiirlii olabilecegi kugkusunu tasimayan bir dogal
" tavir icinde bulunur. Toplumbilimeinin gérevi, kisilerin -durumla ilgili -
bilgilerini, baska deyisle toplumsal durumlarda gergekligi nasil a1g1¥'
ladiklarm ve anlamlandirdiklarmi aragtirmaktir. Bu baglamda, aktor-
lerin duruma katilan oteki kisiler hakkindaki bilgﬂeri bnem tagir. Gﬁﬁkﬁ,
gevremizdeki»kiéﬂeri asla olduklar gibi gbrmeyiz; bilincimizde kurgu-
Nandiklar bigimde goriiv ve yorumlarz27. ‘
Yorumlamay1 yapabilmek igin bir ortak duyu bilgisi ve anlayist
stokund - sahip olmamiz gerekir. Bu stok bize, toplumsal diinyay:
kurmamiza ve anlamamiza yardim eden tiplegtirilmis. kavramlar ve
oldugu gibi kabul edilen—taken for granted— kategoriler sunar. Bu
kavramlarla bilgiler baskalariyla paylas;llalgi icin' toplumsal nitélik
tagirlar.. Kendi kiigiik diinyalarmuzﬂan qkip, ortak bir yasantiya gir-
' memizi saglarlar, Bu nedenle -giinliikk yagam diinyas1 6zel degil, zne-
lerarasidir: Dahasi, bir yapisi vardir, gesithi iletigim biqimléi'ini kap-
sayan toplumsal iligkiler gevresindevkuru11n11§tur23, Ama nesnel bir sis-
tem ya da yap1 degildir. Yetkin 6znenin kurdugu ve -dil, kurallar,
. roller ve statiiler araciligryla anlamlandirdify bir diinyadir.

Schutz’a gore, toplumsal gergeklik bilgilerimiz (kurgulanmm)
" toplumsal bilgilerdir ama bizim digtmizda, kalier bir nitelik tagimazlar.
Temelde oznel yapitlardr (yapay olgulardir). Duruma katilanlarm
‘olusturdugu bu yapay—olgu ne . denli kahei gibi gériinse de yeniden
tanimlanabilir / ve (lv(.)laylslylar‘ degistirilebilir. Bu  da, topIuméalbilim
arastirmacismm gerceklik algilarmin ve goriislerinin yeni bir degerlen-
dirmesine yol agiigtir; Aragtirmacinin, bir duruma, incelemek -iizere
katilmasi, oradaki kisilerin durumu ‘yéniden‘ tariimlamalarina ve eylem-
lerini buna gore degigtii'meierine neden olabilir. Dolayisiyla, toplumsal-
‘Dilimlerin dogabilim yénteminden degisik modellere gereksinimi agikga
gb’riilﬁ1'29. Ote yandan fenomenolojinin amaci nesneler ya da ' davra-
‘yamslar yenine, tiplemeler—kategoriler— aracihfiyla insanlarin nesne-
leri ve davraniglar: nasil anlamlandirdiklarm arastirmaktadir. Dikkat g
* odagmda, oldugu gibi kabul edilen fenomenler bulunduguna gore,
toplumbilimeinin pozitivistler gibi 6zel kavramlara gereksinimi de yok-
tur. Insanlarm giinliik yag,allhlarmda kullandiklar: ortak—duyu kavram-
lar1 bu 1§ igin yeterlidir30. ' ‘ :
Wﬂge.; s. 140,
28 SWINGEWOOD, age., s. 272.
29 EGGLESTONE, age., s. 5.
30 MURPHY, age., s. 140.. '

31 TURNER, J., The Structure of Socjological Théory, Dorsey Press, Homewood, 1974, s,
321-331. : o _ '
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Etnemetodolojt ' ‘ , , ;

Porzitivizme yonelik tepkilerin daha koktenci bir . ifadesi olup

- H. Garfinke] ve arkadaglan tarafindan gelistirilmistir. Ashnda feno-
' ﬁlenolojiriin bir gesitlemesi niteligindedir. Ilk bakista, etkilesimcilik’le
‘de hayli benzesmeler gosterir. Ancak etnometodolojinin bunlardan da,
toplumbilimin 6teki tiim yaklagimlarindan da degisik bir bakis acis1
vardir3l, Oteki yaklagimlar, gergek ve dogal olan bir diizende (yapida)
birtakim diizenliliklerin. varoldugu varsayimmdan yola c¢kar ve bu
- diizenlilikleri saptamaya cahsirlar. Bireysel algilamalarin 'béylesi bir
diizeni etkiledigini kabul eden 6teki yorumcularin da ilgisi etkilesim
rituelleri, durum tammlamalau, kisaca mikro ‘yapisal duzenhhklel
tizerinde toplanir.

Buna karsilik etnometodologlar, daima, toplumsal yap: olgu-
sunu kuramsal incelemelerinin disinda tuttuldarm ifade etmislerdir32,

: “Etnpmetddolojik umursamazlik’ - diye de bilinen bu tavir, yapmm

varhg ya da yoklugu tartismasina girmeden onu bir arastirma konusu’

olmaktan gikarir, “toplumsal pratikler”.ya da “etnometodlar”’a odak-
Jlanmay: yegler. Bu yiizden de, etnometodolojinin, yerel uygulamalarla

ilgilendigi i¢in mikrososyolojik yaklasimlardan sayilmasmnm yanhs -

oldugu savunulmugturd3, Buna gore etnometodoloji, mikro ve makro
yapiarla bunlarin aralarindaki iligkilerin iirvetildigi, yeniden tiretildigi,
kullamildhgr ve yometildigi somut, empirik toplumsal uygulamalarla
ilgilidir. Bu wuygulamalar, - gozlenebilir, kaydedilebilir tiirden agik
ozellikler taswlar, kuramsal titmdengelim yoluyla degil, gozlem Ve, en-
vanterler ¢ikararak izlenirler3.

Turner’a goére, “diizen ~01'da bir yerlerde meveut olan toplum tara~
findan yaratilmiyorsa, insanlavin orda bir yerlerde bir toplum olduguna
birbirlerini inandirma yetenekleriyle - saglaniyorsa™ asil incelenmesi
gercken sey, bu inandirma¥y1 gergeklestiven yontemlerdir3s. Bu yiizden
de etnometodologlar- kurallar ya da tamimlarla ilgilenmezler. Tnsan

davreniglarma kendi yorumlarim dayatan ya da tiimiiyle gormezden

gelen, ya da onlarmn farkinda olmadigi nedenler atfeden agiklamalari,

[

kabul etmezler. Insan davramslariin nedenlerini. anlayabilmek igin

kafalarm iginde olup bitenleri bulup ¢ikarmak gerektigini savunurlar.

32 ZIMMIZRMAN, D.H. ve M. POLLNER, “The Everyday World as a Phenomenon”,
in J.D. DOUGLAS (ed). Understdndmg Everyday Life, Aldine, Chicago, 1970, s. 80-103.
' 33 HILBERT, agy.
34 Age., s. 805.
35 MURPHY, age., 5. 140.
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Insanlarn * gercekle ilgili diigiinceleri, dolaysiz gozlemle belirlenemez.
Buna kargihk diisiinceleri olusturmakta kullamlan yollar ve 'yontemler
dolaysiz olarak nglemlenebilir\. Iste etnometodoloji, insanlarin’ kul-
landiklar1 yontemlerin . aragtirimasina yonelir.  Etno, bireylerin Iul-
lanabilecekleri duyu bilgileri stoku, metod ise eyleyen 6znenin toplum-
sal diinyay: kavramakta ve anlami iletmekte yararlandift stratejileri
ifade eder3s. . ‘ _ o ' . '
Etnometodoloji bir yontem degildir, y_iintemlei-in kuramidir.
Aslinda sorunsal olan durum ve degerleri sorunsal olmalktan cikararak
rutinlestirmekte kullamlan yontemlerle ilgilenir. Makro-sosyolojinin
toplum " iizerine koydugu vurguyu kiigiik giiruplara -kaydiran Simgesel
Etkilesimeilere karsihk, etnometodologlarm ilgisi, durum’a ydnelmigtir37.
Cesitli toplumsal durumlarda insanlarm gevrelerindeki diinyayr anla-
silabilir kilmak igin ne tir yollar izlediklerini ortaya gikarmak onemli
gﬁrﬁlh1ﬁ§tiir. ' '
insanlar, birbirleriyle iligkisiz gibi gortinen, karmakangik bir siiri
olay1 kendilerince anlasilabilir hale getirecek bir tiir diizen igine sokarlar.
Giinlik yasamm cesitli etkinliklerinin bizim icin -herhangibir sorun
tastmamasi, toplumda genel davrams bigimleri olarak bilinen tipik .
tamdik, kaliplara wymalar nedeniyledir. Ornegin, kaldinmin kenarmda
durmus, caddeye dogru belli bir el isareti yapan adamm taksi ¢agir- .
dign1 diisiiniiriiz. Giinkii taksi cagirmak icin béyle birisaret yapildigmt
émceden biliriz. Insan davramglarmm nasil olup da béyle anlagilabilir,
tanidik, paylasiliy hale getirildigini belirlemek " igin etnometodolog,
bir tiir “sapkin katilmaci rolit”’ iistlenir. Yani normal etkilesim ve tepki
" getintilerini kasitlt olaralk kirar. Boylece, gruptaki insan etkilesimini
degistirmeye, kesmeye, hatta cokertmeye yonelerek rutinlegtirmeyi
izlemeye caligir3s. ' : '
Etnomet:odoloji,‘,toplumbilimin ilgi konusunu  genelde diistinil--
diigiinden’ gok degisik ybnlere kaydrmistir. Insanlapmn giinlik yasa-
minda biiyitk énem tagimasina karsin iizerinde durulfnayan, onemisen-: '
meyen ayrmtilara dikkati gekerek, bunlarin toplumsal yasami diizen-
lemekte nasil bir roli oldugunu gostermistir. Ote yandan, amacina
ulasabilmek ig¢in yeni, ¢ok duyarh, ayrntih ve derinlemesine gozlemler
~ kullanmig; gercek yagam durumlarmi ses ve goriintii kaydi gibi yeni
tekniklerle incelemistir. -
36 SWINGEWOOD, nge., 5. 274.

37 WORSLLEY, age., s. 26.
38 E(;GLESTONE, age., o 4.
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Yorumcu Paradigmanm Egitim Sosyolojisindeki Yansimalar:

1960 larin siyasal ve ideolojik olayl‘arlyfa egitsel reform isteklerinin
siddetlenmesi, nk baglantili genetik zeka kuramlarmn3d ¢okertilisi,
yiizyilm jlk yarisinda egitim sosyolojisinde rakipsiz egenien olan Islev-
selei Paradigmanin yetersizliklerinin kesfi, yani gﬁziimlemelere zZemin
hazirladi. 60 larm ])ozvglllnundan sonra ABD de Catismaci Kuram’mn
aghifm koymasmna kargihk Ingiltere’deki gelismeler Yorumcu Para-
dlgma dan esinlendi. Simgesel etk11e§1m, fenomenoloji ve etnometodo-
lojiden yararlamlarak bir yandan egitim kurumlarmmdaki mikro siirecler
¢bziimlenmeye baslandi. Bir yandan da, bilgiyi toplumsal bir yapit
olarak ele alan “Yeni Egitim Sosyolojisi’’ akimi ile egitim programlarmm
igerigi mcelcmeye alind1. )

Karabel ve Halsey, Ingiltere ve ABD’ uekl geh.;lm farkint Yeni
_Egulm Sosyolojisinin bilgi sosyelojiciyle yakinligina baghyorlar. Buna
‘gore, bilgi sosyolojisini marjinal bir Kita Avrupa’st ugrasi sayan Ameri-
ka’h toplumbilimcilerin aksine, 1930 larda Karl Mannheim’in Ingiltere’ye
geligini izleycerek ILgiliz diigliniirleri bu alana genis ilgi duymuglardir.
Karabel ve Halsey, Ingiliz toplumbilimcilérinin ¢ok daha derin ‘ana-
litik folsefi kokleri bulundugunu, Alman ve Fransiz meslekda@lauyla-
daha’ yaklndan iliskili olduklarmi da savunuyoﬂar. Analitik felsefeyle
yakmn tamsikbigm, Ingiliz toplumbilimcilerini, hilginin toplumsal ve
felsefi temellerini sorgulayan yaklasunlara daha agk kldigm disini-
yorlal'*l Youlmcu toplumbilimin, yukarida gérdiggimiiz gibi yizyidl
basindan beri ozellikle 'ABD de gelistirilmis bir akim olu§u bu a91k~
“Jama bigimini anlamay1’ ﬂut‘le§t111y()1.

Gouldnm ise, etnomelodolopnm, en ¢ok kiiltiirel yabancﬂaqma:
icindeki Kkisilere gekici geldigini diisiintiyor. -Ciinkii etnometodoloﬂ,
_giinlitk yagamin temelinde sakli. anlamlan, giinlik yasam ritiiellerini
arastnir. Buna karsihk meveut toplumsal ve siyasal kurumlarn ve status
quo’yu hedef almaz (etnometodolojik umursamazhk). Dolaylslyla‘
Gouldner, ba@kaldnmm siyasal koktencilikten gok, kal@l—kultm bigi-
mini -aldigi &rneklerde, ~etno— metodolopnm ozellikle benimsedigini
Savunur. 1960 larn sonunda Ingiliz ﬁni\fersitelel'indeki ogrenci hare--

T 39 Bka: TAN, M., “Egitsel Firsat L'g,itli“i’; AUEB.F. Derg., 20 (1-2), 1987, s, 254-255.
-40 Ingl]tere’dckl bu gelisimin kokleri B. Bernstem in 1963 te Londra Egitim Enstitiisiinde
“yaptigl, egitimin igerigine ve okulun igleyisine odaklanan calismalara kadar uzawyor.” Ancak,
- yukanda da belirtildigi gibi Yeni Egitimh Sosyoloji’sinin, 1971 de M.F.D. Young un Knowledge
and Control adl: kitabiyla bagladlgl Kabul ediliyor. :
41 KARABEL ve HALSEY, age., s. 48.
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ketlerinin de 31yasal olmaktan gok kultulel kéktencilik niteligi tagidig:
gozlemlenmigtird2, - S _ ; :

Yorumcu’, yaklasgimi benimseyen arastirmacilar, makrososyolojik
szﬁmlemeye yonelttikleri elestirileri ve egitimin igerifine yonelen
ilgilei*iyle‘ egitim sosyolojisinin - temel varsayunlarmi, odaklarim, yén-
‘temlerini sorgulamaya aldilar. - Yaratica, 6zgiir, etkin insan —aktﬁr]é
ise basgladilar. Yaplsal sorunlar: geriye ittiler, mlkroduzey so;unlau
egitim sosyolojisinin odagina koydular., Dlssal nesnel etmenler yerine
anlam uzlasmalarmni incelediler. Egitimle toplumun simifsal, teknolo_]lk,
* aile yapilar: arasmdali iliskiyi arastiran Tslevselcilere ve Catismacilara
karsthk derslikteki egitim siireclerini ve igeriklerini gozlemeye ve be-
ti‘mlemeye g:ahstlla'r'. Kimilel‘ine' gore bu, tam da Kuhn’un sézinii ettigi
anlamda bir dev11md1*3

Ancak, Ymumcu Paladlgma cercevesindeki gall§malar1n egitim .
sosyolojisinde bir devrim baslattigr iddialan degisik (;evmlelden .gelisik
“tepkiler aldi. Bir kez, Yorumeéu’lar kurumsal baglantilardan. kaynak—
lanan giigliiklerle karst l{ar§1yaYdilaf. Ozellikle Yeni Egitim Sosyolojisi, -
tiniversitelerden degil, egitim enstitiilerindeki gali§11_1&lal'dén kaynak-
laniyordu. Yorumcu Paradigma’mmn temel ilgi konular (derslik " igi
etkilesim, eZitim programlar1 vbg.) 6gretmen yetistitmeye yonelik
egitim enstitiilevindeki 63rencilerin. de hocalarm da - mesleki ilgilerine
" ¢ok uygun diisiiyordu.- Egitirﬁ sosy,oloj,isiniﬁ; sosyolojinin altdisip-
linleri arasindaki kiigiimsenisine bir de egitim enstitiileriyle 6{;1'etmen'
_kolejlerinin akademik kurumlar arasmdaki ‘Jtibarsizhigl  eklenmigtit4,
" Geleneksel egltlm sosyolojisi mesruiyet sorununu, toplumsal kat- .
la§ma gibi saygm bir alt—alana yonelme suretiyle gozumleml§t1. Giderek
6nem kazanan, ama hald marjinal nitelikteki fenomenolojik ve etno-
metodolojil yaklagimlarla, hayli ige-kapanik bllgl sosyolopsme yonehs
yem kuskular1 beraberinde getirdi.

Yorumecu egitim sosyolojisini degerlendlrebllmek icin oncehkle,
bu yakla§1m1 Yorumecu olmayan egitim sosy010]151 kuramlarindan ayiran -
‘ozelliklere goz atmak gerekiyor. Blackledge ve Hunt bu ozellilderi v
§6yle'6'z_et1iyoﬂér45: Yorumculara gore toplumsal yasamm yap: taslan '

42 Age., s. 49,
43 Age., s. 45. . ]
‘44 Bkz. GROSS, N., “Egitin; Sosyolojisi; (Cev. H. Topcuoglu, M. Gégiis) in H. TOP-
. CUOGLU, et. al.,, Egitim Sosyolojisi, Kaynak Metinler, AUEI‘ Yay 14, 1971, s. 69-70.
KARABEL ve HALSEY,. Age., s. 50. . co
. 15 BLACKLEDGE ve HUNT age., S. 234 237
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insanlarin- giindelik yasam etkinlikleridir. Toplumsal gergeklifin hemen :
. tiim yonleri insanlarin gﬁﬁdelik yasamdaki davramslarma indirgene~
bilir. Egitimi anlamak i¢in de 6gretmen, 6grenci, yonet1c1, vhg. insan- .
larin giinlik etkinliklerini 1ncelemek geleklr

Ote yandan, giindelik etkinlikler tiimden toplum tarafindan belir-
lenmez. Elbette davraniglarmzi simirlayan ya da etkileyen baskilar ve
~etmenler vardir. Ancak, giinliik yasam birlikte eyleyen ve kendi eylem
sriintilerini ve rollerini belli lgiide ozgur ve baglmszz olarak iireten

kigilerin eseridir.

Giinliik yasami kavrayabilmek igin insanlarin davramslarina
nasil bir anlam verdiklerini yakalamak gerekir. Yorumculara giire an-
lam kisiye ozeldir, kiiltiir ya da toplumun belirlemesi degildir. Ancak,
Yorumcularm - “anlam”m ne oldugu konusunda pek uyusamadiklari,
bu konuda amag, niyet, 6nem, neden gibi kavramlar birbiri yerine -
kullanabildikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenin derste ne
yapmayr amagladigi, 6grencilerin niyetlerinin ne oldugu, - 6gretmen ya
da dgrencilerin derste neyi énemsedikleri, ya da etkinlikleri 1(;111 gos-
terdikleri nedenler ara§t1111ab11mekted1r

Gundehk etkinlikler, insanlararasy etlulesunlelden olusur. Bu
etkilesimde kendi eylemlerimize de ba§kalarlmn eylemlerine de anlam
veririz. Yani etkilestigimiz kisilerin eylemlerini yorumlariz. Diyelim
" ki 6gretmen bir soru sordu ve dgrenciler parmak kaldwdilar. Ogretmen.

“parmak kaldirma’y1 yorumlamak zorundadir. Acaba bu, 6grencinin’
yaniti, bildigi anlamma m1 geliyor? Yoksa gosteug yapmak isteginden
mi  kaynaklaniyor? Yoksa 6zellikle tahtaya kalkmaktan kurtulmak
igin mi parmak kaldiyor? Ogretmenin bundan sonraki davrams,
yaptign yoruma gore belirlenecektir. Karsmmizdakinin etkinligini yo-.
rumlayisimiz, onun hakkinda ne bildigimize (yas, cinsiyet, zeka, vh.g.)
baghdir. Yani insanlann davramglarm yorumlarken ,tiplestirmelerden’ )
yararlanabﬂiiiz Ote yandan, etkinligi, trnegin c¢alisma, dalga gegme,
vbg. kategorilere aymmr ve youu:nlamada bunlardan da yararlaminz.
Genelllkle bu kategorileri oldugu gibi kabul eder ve herkesin bildigini
varsayanz Iste Yorumecu’larin 6nemli hir aras;.tnma konusu da bu
-ortak-duyu varsayimlaridir. ) '

Anlamlar 've yorumlar duragan ve siivekli degildir.. Insanlar zaman
icinde goriislerini degistirirler, -¢inkii bir ' tilr miizakere —pazalhl«.—
giireci ile anlam ve yorumlar: payla§maya baglarlar.
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Simgesel etkilesim kuramim egitim sosyolojisine uygulayan bazm
yazarlar (6rnegin D.Hargreaves)46 ‘ogretmenle Ofrenci arasindaki
iligkiyi, taraflardan herbirinin degisik amaclar gerékle§tirmeye yonel-
dikleri bir ¢atigma ortami olarak goriirler. Buna gore bgretmenler de
ogrenciler de kendi ozel durum tanimlamalarmi kars: tarafa kabul ettir-
mek i¢in str ateJllel gelistivirler. Genellikle bu iliskide 6gretmenlerin daha
fazla gii¢ sahibi olduklan diistiniiliir, Ancak bu tstiinlik asla smusiz
degildir. Ogretmenlerle 6grenciler aym durumlar payla§t1klau i¢in
zamanla durumlara iligkin ortak (6znelerarasi) anlayislar geligtivirler.
Bu_ anlayislar, zaman i¢inde, bir: tiir pazarlik (miizakere) sonucunda
ulaglan ve herkesin simdilik malkul saydign tanimlamalardan ibarettir.
Taraflardan herbiri, belli alanlardaki kazanimlar karsiligi kendi tanim-
larindan ozverilerde bulunmak suretiyle belli bir uzlasmaya, bir ssmf
diizenine varmay: saglamstur. Ancak bu uzlasma devingen ve su1ek11 ‘
degisime agiktir.

“Yorumecu egitim sosyolojisi, ala§t11ma konusunda kendi “bilimsel”
kavramlarim dayatan nesnelci—pozitivist yontemlelc karsidir, -6znelei
yaklagimi benimser. Giinkii insanlarin neye nasil anlam verdiklerini
anlayabﬂmek icin onlarm durumu nasil tanlmladﬂdauna, yani kafa-
larmnin iginde olup bitenlere bakmak gerektigini savunur. Bunun igin
de aragtirmacinin 6rnedin, yetenek, gidii, basari,”vbg. 6n kavram ve
kategorilerini “paranteze almasim1” énerir. Insanlarin yorum ve anlayis-
larim olabildigince saf olarak elde etmenin bagka yolu yoktur. P.Woods,
genellikle bir yil gibi uzun siireli, yakm gozlemin bu amact gercekles-
tirebilecegini belirtmektedir+7., -

Yorumecu Egitim Sosyolojisinin . Katkis:

Yorumecu akim, degisik goriigleri, yarattifi tartisma zemini ve

" geleneksel aragtirmalara yonelttigi elestirilerle egitim sosyolojisine yeni
bir soluk getirmistir. Yalmz énemli kuramsal sorunlara pal‘mak bas-

makla kalmamis, yeni arastirma alanlarryla konularm da isaretlemistir.

Boylece, siradan bir qkul giiniinde, bir ders saatinde, bir'tenefﬁis sira-
sinda olup bitenlerin kavranmasi da, bu kavrayisn egitim gergegini

anlamada ne denli 6nem tasidigr da- artik gozardr edilemez olmustur.

Egltlmde yer alan bireylerin—6grenci, ogletmen, yonetici, miifettis,

46 HARGREAVES, Interpersonal Relations and Educatlon, Routledge, London, 1975
in BLACKLEDGE ve HUNT, age. s. 238-247. ’

47 WO0O0DS, P. Sociology and The School An Interactionist Viewpoint Routledgc, London,
1983, s. 17.
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vd.—okul siiregleri konusundaki yorumlarini, deéi?ik Ggretim ve yénetim.
_bigimlerine nasil ve neden tepki verdiklerini anlamadan okul yasa-
mmm zengin ve karmasik boyutlarm da, duralbk ve degisimini de
gbziimleme olanag bulunmadigi ortaya’ gikmustur. Ote yandan, egitim
vSOSYOlO]lSlnlIl Yorumecu arastirmacilar sayesinde bilgi sosyolojisini
kesfedisi ve yeniden -yorumlayis, bilgi bigimlerinin de egitim konusu
olarak sc¢ilen bilgilerin de toplumsal-tarihsel yapitlar olarak incelen-
‘mesini saglamstir. Gergeklik, gegerlik, yetenek, basar, zeka kavram-
_lan ‘da toplumsal kurgular (comstructs) olarak ele almarak ])neyleun
" bilgiyi elde etmesinde ya da ona erismekten alikonmasmda, yani bilgi
- iizerindeki toplumsal denetimde nasil bir etkisi olduguna dikkat gekil-

’

mlStll .

Aucak Yorumecu egltlm sosyolopsmm gend degeﬂenduﬂmesmde,
ﬁrhegln, Catismaci Paradigma’ya layasla “pek ¢ok kallas —elestivi-
iireten ama pek az varis gosteren bir yaklagim’ nitelemesi agir bastyor+8.
Bunda, Yorumcu yaklagimm temel arastirma konularmin . -6rnegin,
1)r0g1'am icerikleri »ya da egitimeilerin kullandiklari kavramlar-
" toplumbilimciye ,yeni’ konular olusunun pay:r var. Yalnizca yinelene-
bilir ve yanhslanabilir nermelere bilimsellil ' statiisii veren pozitivist
yontemlerdekine benzer; kat, titiz wygulamalar ymumcu’lalm konulari-
na uygun degil. Yorumecu egitim sosycloglarmin elestirmenleri de onlarm.
-_ en nemli katkisiny, geleneksel eémpirik arastirma tekniklerine ydnelen
kritiklerinde buhiy"orlar. . Yillarca, pozitivisilerin® nicel verilerini
_ otomatik olarak bilimsel kabul eden- egitim sos}fologlan béylece bu
verilerin toplanmas: ve yorumlanmasindaki ‘temel sorunlari, gormeye
baghyorlar. ' ) '

" Buna kargihik Yorumeular'm Lullandlklan nitel yontémlerin, cok
kez nicel arastirmalarmn verileri kadar dexli—toplu, etkili hulgular getire-
medikleri vurgulaniyor+9. “A.V. Cicourel ile- arkadaslarmin Giiney -
California’daki devlet ckullarmi kapsayan ve etnometodolojik yak-
lagim uygulayan alastnmalauSO buna tipik bir 6rnek -olusturuyor.
Bu arastima test smavlarmda durum’un toplumual olarak kurgualan-
mig bir. fenomen oldugu, testin verildigi topluinsal ortamin Sgrenei:
basansim etkiledigi sonucuna vartyor. Titiz,'kapsamh ve yeni etnonie-
. todolojik yiihtémler_e d'ayah_olmasma_ kargm «banal” diye ‘niteleniyor.

48 KARABEL ve HALSEY, age., s. 54.
T 49 CICOUREL, A.V., Language Use and School Performiance, 1974 in age . 8. 55,
50 STRODTBECK, F.L., “Family Integration, Values and Achievement” in AH.
HALSEY et. al. (¢ds),. Education, Economy iuxd Society, Free Press, New-York, 1961, s. 315-
-347; J.A. KAHL, “Comm'qn Man” Boys”, in HALSEY, et. al., Age., s. 348-366. .
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J
Olnetrm Strodtheck ya- da Kahls1 gﬂn makro egItlm sosyologlarmm
¢ahgmalarina klyash egltﬂebﬂuhk Konusunda nasil bir katk: getndlgl
sorgulantyor. : oy ’

Yorumculalm nicel Velllel kpnusundakl giivensizlikleri, gérelilik -
konusundaki inanglariyla birlegince dlgme hatalar konusunda gecerli
" elestiriler- olmaktan gikiyor. Olgme c¢abalarimin tumuyle yadsimmasina
déniisityors2. Giinki dlgme konusunda gellst1111n11§ olan tiim kavram ve.
kategonleun bos, degersiz, hatta. zarath -oldugu varsayimima dayan1y0153
S6z gelimi okuma anlamay: olcmekte kullanilan testler toplumsal smif
bag,lantlh sorunlarla yuklu, ke,yfl insan yapitlari olarak g01uluy01.

Boylece sankl, ‘varsil. ve yoksul ¢ocuklarm akademik basarllarin
tam olarak olgmek olanag bulunsa bu rouklal arasindaki basari fark-
lan ortadan kalkar”’ gibi inanilmaz bir sonig ortaya ¢ikryor. Bilginin
daglhmmdakl wk ve smaf farklar: pozitivist imgelemin uydurmalan gibi
gosteriliyor. Bilginin dagihmimdaki goriiniir farklar kabulde isteksizlik
etnometodolojik epistemolojinin - tiviinii. Gorbutt’un (ley1§1yle bllgl,
tiimiiyle goreceli hale getnlhym ve mutlak bilgi, olasihg yok sayihyor,
tim bilgi ideolojik oluy0151 Boylece, meveut normlari devnmeye
. yonelik hemen her iddiaya ge(;elhk saglanlyorSS

Empirist . aragtirmacmin mcellenmeﬂ giig fenomenlerden .uzak
durmas: gl])l fenomenologla1 ‘da. 6lgme konusundaki tiim gabalarl
kusurlu buluyorlar. Béylece pozitivistin kesinlik konusundaki agm
tutkusuna kapiliyer ve C. W. Mills’in uyaldlglmn aksine, yontem $0-
rununun Ozlit sorunlan aragtirma geleksmmesmm oniine geqmesme
jzin Venyoﬂ‘u : S

Giinliik toplumsal etklle§1m1n yaratic1 bir. etkmhk oldugonu gos-
termek c¢abasiyla’ Yorumecular, yiizyiize iligkilerin gozlenmesine Gnem
veriyorlar. Egitim kurumlarmdaki 111§k11811]1 insanlarin insa. ettikleri
iriinler olduguvnu Vurgulamalan ,eski’ egitim sosyolo]lslnm belirlenimei
ve geylegtirici yoneh@lelme iyi bir karsihl sayiliyor. Ancak, gundehk
anlam. pazarhklannda yogunlasan bu ilgi yiizeysel betimlemelere yol
agmakla suglamyor. Bu yoldan ])11eyle11n tammlamalarmim gegerli-
hglm degerlendirmek . s6z konusu olamryor. Olnegm, Ogretmen-
lerin ya'da 6greacilerin tammlamalarmm nereden geldigini ya da neden -
bagka tammlamalar degil de bunlau segtlkleum agikliyamryor, -

51 KARABEIL ve HALSEY, age., s. 57.
52 BLACKLEDGE ve HUNT, age., s. 294,
53 KARABEL ve HALSEY aktariyor, agy.
54 EGGLESTONE, age., s. 5.

55 MURPHY, age., s. 140,
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Dahasi, betimlemelerle yetiniyor ve bunlarin genis toplumla ilig-
kilerini sorgulamiyor. “Yaratier insan” konusundaki vurgu giinlitk
yasamda insan aktérit kisitlayan toplumsal baskilar, ériintiileri gézardi
ediyor. Toplumsal gergeldigin, insanlarn giinliik etkilesimleriyle inga
‘ -edildigi, anlayist 6rnegin toplumsal siif’ ya da <ktidar’ gibi herhangi-
bir genel kavrama yer birakmiyor. Durum tammlamalarma yonelik
pazarhga taraflarin disardan getirdikleri boyutlar ihmal ediyor. Sozge-
limi, derslikteki etkilesimde &grencilerin de b3retmenlerin de dissal
baskilardan —yasalar, yﬁnetmelﬂder, egitim programlari, aileler vhg.—
tiimiiyle bagimsiz olmadiklarni dikkatten ka(;lrlyor. .

Bu da yap gergeéini oniimiize koyuyor. Ogrencilerle 6gretmenler,
tarihsel boglukta yeralmiyor, gegmisin ve ‘emsallerin agirth, anlam
‘pazarhgi'nin sonucunu belirliyor. Oysa derslik—i¢i etkilesime odak-
lanan - yorumeu sosyoloji toplumsal yapiyla bu gergekligi iliskilendir-

“miyor ve dolayisiyla insan—aktérlerin eylemlerini sinirlayan etmenleri
gozardi ederken, giinlik okul yasamindaki yinelenmeleri, kaliplar
gbérmezden geliyor, ozgiirliigii- abartiyor. _

- Haralombos, ‘Yorumcu yaklagima yoneltilen énemli bir elestiriyi
insan etkilesimini hava ])0§lufrunda inceleme” bl(;lmmde ifade etmek-
tedirs6. Kiigiik olgekli, yiizyiize etkilesimlere odaklanarak, bu etki-
lesim durumlarmim tarihsel ve toplumsal baglantilarm kuramayis-
lar1 Yorumcularin 6nemli bir eksikligi olarak gériilmektedir. Ftki-.
lesime katilanlarin zgiir ve yaratier aktorler olarak ele ahnmas: Yorum-
cw’larmm, bu aktérlerin durum tanmimlamalarim saptamay: yeterli say- -
malarma neden olmustur: Oysa aktérlerin durum tanmimlamalari, kendi
~ kontrollan ve hatta algilamalart digindaki baska ‘aktérler tarafindan
smirlanabilir. Ornegin 6retmenlerin duraum tanimlamalart ve goriis
agilar ile simftaki davramsglan arasmda tutarsizlar ortaya gikabil-
mektedirs?. Ilerici ve ozgiirliik¢ii goriigleri savunan 6gretmenlerin
sinifta yoksul—valsﬂ kiz—erkek, yaramaz, uslu oglencﬂer arasmda
aywrt gozetimi uyguladlklan gorulehﬂmektedn

Yorumculara yonelik ele§t11'11erdc11 bir ke51mi' de, kisiler aras:
etkilegirhin ¢dzlimlenmesinde toplumbilimciye verdikleri gérev ve oz-
nelei yontemleriyle ilgildir. Yorumeu yaklagim, aktérlerin durum

56 HARALOMBOS, M. ve R. HEALD, Sociology, Themes and Perspectives, University
Tutorial Press, Slough, 1980, s. 553 in' BLACKLEDGE ve HUNT, age., s. 281.

57 SHARP, R. ve A. GREEN, Education und Social Control: A. Study of Progressive
Education, Rbutledge, London, 1975.
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tammlamalarm, ama(;larml, tlplemelerml, varsayunlarin1 ve yorum-
 laym elde etme cabasiyla aragtirmacimin kendi yorumlarmi dayat-
maktan ka¢cinmasmi onermektedir. Bunun igin de tiim ,bilimsel” kavr am,
' varsayim ve kategorilerimizi ,paranteze alarak’ bir yaban01 gibi g07-
lemde - bulunimamiz kosulunu getirmektedir. Buna kargihk, herhangi
bir durumun gézlemlenmesinde én kavram ve varsayimlardan tiimiiyle
armma'olasﬂlgl bulunmadigy, hatta boyle bir armma ¢abasmm yarari
da olmadig savunulmustur. Kuramlar, arastirmacinin bakacagi, énem-
seyecegi ya da ihmal edebilecegi konularda bir duyarhhk gelistirmesini
saglarlar. Davramslan anlamak, gozlemledlklenmlm simflamay1 ve
tiplestirmeyi  gerektirir. "Bu da gbzlemcinin gorevinin, ‘etkilegimleri
betimlemek ve rapor yazmakla ])1tmeyeceg1, gozlemlenenlerin bir tiir
yapiya kavugtuuﬂmalau gerektigi sonucunu getirmektedir. Toplum-~
bilimcinin - gérevinin, aktorlerin tammlanndan olusan envanterler
glkalmaktan ibaret olmadigi, bunlar1 genis toplumsal baglamda anlam-
landpmak oldugu savunulmusturss. Kaldi ki hir tiir yapisallastirma
(stratejiler, vbg.) olmadan sistemli ve diizenli bir envanter ¢tkarma igine
bilé baslanamiyacag ileri siiriilebilecektir.

Yorumeu Paradigma cercevesindeki egi’tim‘ara§t11'malarm'dan baz-
lar bu elestirileri gogiisleyebilecek boyutlar dogrultusunda gelismistir.
Bu caligmalar aym kuramsal ve ydntemsel koklerden esinlenmelerine
‘kargmn onemli ayuhklal gostermektedir. Baz1 Yorumeu’larm ¢alismalaris9
okulun kurumsal &rgiitlenisinin okula yénelik tutumlarr ve basar
diizeyini nasil etkiledigini arastirmisglardir. Buna kargiik baz arag-
tirmacilar, 6grenci davramslarmm toplumsal siif kékenleriyle ya da.
okulun érgiitsel yapisiyla iligkilendirilerek agiklanmasina karsi dur-
muslardir. Werthman’a gbre ogrenciler, icinde bulunduklar: anhk ve
degisken durumlart ussal degerlendirmeye ahr ve davramslarim da bu
degerlendirmenin sonucuna gére belirler ya da gesitlendirirlerd0, Stz-
gelimi, 6gretmenin not verme sisteminin ve kendilerine y6nelik davramyg
larimin  hakhh ve .adaleti konusunda yapacaklar: degerlendirmeye-—
gore onun dersinde hagsarihk yapar ya da uslu durabilirler.

58 BLACKLEDGE ve HUNT, age., s. 237.°

59 BALL, S., “Banding, identity and experience” (1981) in HAMMERSLEY and WOODS,
age., s, 22-44; HARGREAVES, D.H., “The Delinquent Group”, (1967) age., s. 178-190;
LACEY, C., “DIFFERENTTATION and Sub-Cultural Polarization”, (1970) in age., s. 7-22.

60 WERTHMAN, 1n bu ¢ahigmas1 sgrencilerin goriis ve uyum siireclerini konun alan ve
yorumen anlayislan yansitan erken ve ender Amerikmi (;ahgsmalarmdan.biridir. WERTHMAN,
C., “Delinquest in School”, (1963) rep. in HAMMERSLY ve WOODS, age., 211-224.
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Oglencﬂelm okul hakklndakl degellendumelermm ¢evresel - deg1§-
. kenhgl, okulu anlayis bl(;lmleu ve 0g1etmen davraniglarim yorum-
layislart Yorumcularmn' ézel ilgi konular: arasmdadir. Bu baglamda
] og1encﬂelm delshk—lgl kulallalda ve odev yuku konusunda ogletmen—

_lelle pazarlik siivegleri iizerinde durulmustur.
. \ . N o
Yorumeu egitim sosyolojisi, 6grencilerin kendi aralaimdaki ilis-

kileri de aragtirmaktadir, Gete liderlerinin yiikselis ve diigiigii, arkadas-
hklann kurulmas, bozulmasi, ¢etelerin olugumu bu gluptakl ala§t11- '
ma baghklar arasmdadr.

Yorumcu Pardigma’daki Qall'§1na1a11n ‘¢ogu mikro diizeyde odak-
lanmis, ya da éncelikle betimsel, ya da derslik 1g:1ndc ve diginda 6gren-
“cilerin’ yorum ve etkinliklerinin bigimsel ozelhkleuyle ilgili olmu§tu161
Ancak daha genis (;er(;evede ogrencilerle ilgili ¢ahsmalara da rastlan-
maktadir. Olnﬁglll P.'Willis, okuldaki “kargi kiltiir”lerin: Hargreaves
ve Lacey gibi Yorumecu’lar ta'rafmda]i genis toplumsal baglamdan so-.
yutlanarak incelenmesine tepki gosterml§t11.. Willis’in aragtirmalar -
bu. “kars: kiiltiiriin iddia edildigi gibi okul bagsarsizhgindan kaynak-
lanmadlglm gostelmeye “yonelmistir. Willis’e gére okuldaki “kars:
kiiltiir” direnc ve otoriteye karsi koyma gibi dgeleriyle evdeki genel
is¢i smfi kiiltliriiniin bir yan31ma51d11. ‘Bu benzesim dolayisiyla da
-elegtirel ve muhalif tonlarina karsin bu okul- karsitr kiiltir kapitalist
- toplumda -is¢i simifi gocuklarinin kolgucune tlansferme yaldlmm ol-
maktadir62, '

Marxist yonehsh bu c¢aligmalar, okullarm kapitalist toplumun
yeniden iiretilmesi islevi konusiundaki makro yaklasimlardan esin-
lenmekle birlikte bunlara mikro. diizeyde yeni boyutlar eklemektedir.
Bowles ve Gintis ve Althiisser gibi catismacilar63, tipkr Tslevselcilerin
yaptigt gibi, Ogrencileri okulun yapisinda  ve programinda - gizlenen
“mesajlarin edilgin aheilar1 olarak gormiislerdir. Willis gibi yazarlar ise,
bgreﬁcinin okula kargr direncini aragtuma odagma alarak bunun farkl.
toplumsal smif ve okul yonetimlerinde nasil degistigini gérmeye yar-
dim etmektedir. Yiizyilin basindaki isci simifi ¢ocuklarimn okul konu-
sundaki yonelislerini- yagam-tarihi gériismeleriyle belirleyen aragtir-
malaré4 . yardimiyla Yorumcu egitim . sosyolopsmln tarihsel boyutlar
- kazanmaya yoneldigi de izlenmistir.

61 HAMMERSLEY ve WOODS, age., s, 1
- 62 WILLIS, P., Learning to Labour, Saxonhouse, Farnborough, 1977.
. 63 Bkz TAN, 1989, s. 565-568. - ~
64 HUMPRIES, S., Hooligans or Rebels‘? An Oral History of Working Class Childhodo

. and Youth 1889— 1939 Blackwe]l 1981
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Bir bagka 6hemli’g«31;i§me ise cinsiyet boyu_tuhda gerceklesmistir.
Daha énce erkeklere odaklanan ¢ahsmalar: tamamlamak iizere okulda
kazlarm goriis agilam ve etkinlikleri, okullasmada cinsiyet rollerine
' iligkin mesajlar-aragtilmigtir. Feminizmden esinlenen bir ¢aliymalarda
kadin ve erkek kimliklerinin toplumsal kurgulanisi ve gelisimi; aile
toplumsallagmasi, 6gretim, Ggrénci kiiltiirleri ile. etkilesimi; program
ayrigmalar ve genel olarak yasam firsatlariyla iliskisi {izerinde durul-
mu§tur65.. ‘ ‘ '

Sonug olarak genellikle mikro diizey aragtirmalan yeglemekle
- birlikte Yorumcu. egitim sosyologlarindan bazlar1 Yorumecu olmayan
coziimlemelerle 'ljaglantllar kurmaya egilimli goriiniiyorlar. Grnegin.
Keddie “okullarm bteki kurumlarla baglantilarimi™  ve “giig dagilim
ile bilgi dagihm” arasmdaki iligkileri anlamak gereksinimini vurgu-
' Inyor66. Ancak, bu tiir -arastirmalarin gergeklestirilmesinin giig,- ciddi
orneklerinin de ¢ok az oldugu goriiliiyor. Ote yandan Yorumcular’mn
toplumsal yapilara kars duruglarn ve bu yapilarn sadece insamn’
 kafasinda oldugu 1ddlalaq siirekliligini koruyor. :

Egltnnde yapl ve 1§:e11k ¢oziimlemeélerinin butunlegmesml kabul
cetmek “eski” “yeni” egitim sosyolojilerinin yéntem ve ilgilerinin
birbirini tamamladiglm kabul etmek anlamimma gelecek. Oysa Yorumeu
egitim sosyolojisi riigtiinii ve bagimsizhgim kanitlama - gayreti iginde -
genellikle, B. Bernstein ve P. Bourdieu gibi énciilerinin ¢alismalarinm
normatif gergevede koklendigini gérmezden gelmeyi tercih ediyoré?.

Bu nedenle de Yorumecu 'Paradigma"mﬁ‘ egitim arastirmalarinda
“bilimsel devrim” baglattiina dair iddialar pek de gergekei bulun-
- muyor. Kuhn’a gére bilimsel devrimler meveut bilginin yeniden inga . -
~edilmesini. igermistir, Yorumcularm yaptlklau gibi bir tarafa aul-
masint degilé8, Kuhn'un baligiyla yeni egitim Sosyolojisi kendi ger-
¢evesine makro, yapisaler egitim sosyolojisinin katkilarim ozumseye'
bilirse. deV11m olur. Bu ise heniiz gerqekle@tlrllememlgtn.

65 DEEM, R., Schooling. for Women’s Work, Routledge, 1980; MEASOR, L.; “Gender
and the Sciences” (1983) in HAMMERSLEY ve WOODS, age., s. 89-105. v o

66 KEDDIE, N., “Classroom .Kn(’)wledgeb"’, in YOUNG, age:, s.- 133-160.

67 KARABEL ve HALSEY, age., s. 60. : '

68 EGGLLSTONE, J. “Knowledge and the School Currlculum,” Education for Teachmg,
91 Summer, 1973, s. 12-18. B .





