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SOSYAL GELISME ENDEKSINE DAYALI TEMEL iNSANi iHTiYACLAR VE
FIRSATLAR ALT ENDEKSLERI ARASINDAKI iLiSKi*
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Temelleri Diinya Ekonomi Forumunda atilan Sosyal Gelisme Endeksi (SGE), hem ekonomik hem de sosyal
gelisimi basarmay1 gerektiren ig¢sel biiylimeye oOnciilik edecek stratejilere yonelik sistematik bir temel
olusturmay1 hedefleyen bir endekstir. Bu ¢alismada 138 iilke i¢cin Kanonik Korelasyon Analizi uygulanarak
2016 SGE’nin “Beslenme ve Temel Tibbi Bakim”, “Su ve Temizlik”, “Barinma” ve “Kisisel Giivenlik” olmak
iizere dort degisken iceren “Temel Insani Ihtivaclar” (TIH) alt endeksi ile “Kisisel Haklar”, “Kisisel
Ozgiirliikler ve Segim Hakki”, “Tolerans ve Katihm” ve “Yiiksek Ogretime Erisim” bilesenlerinden olusan
“Firsatlar” (FRS) alt endeksi arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Birinci kanonik korelasyon
katsayist 0,880 olarak hesaplanmis olup, TIH ve FRS degisken kiimeleri arasindaki yiiksek iliskinin varligina
isaret etmektedir. Standartlastirilmis kanonik katsayilara gore, TIH degisken kiimesine en biiyiik katki
‘barmma’ degiskeninden gelmistir. FRS kiimesindeki en etkili degiskenin ise ‘yiiksek 6gretime erisim’ oldugu
saptanmustir. Kanonik ¢apraz yiikler incelendiginde ise ilk kanonik degisken cifti i¢in en biiyiik katkilar
‘barinma’ ve ‘yiiksek ogretime erisim’ degiskenleri tarafindan saglanmigtir. Tim yorumlanabilir fonksiyonlar
dikkate alinarak kanonik ortak yiik katsayilar1 incelendiginde; tiim degiskenler arasinda ‘kisisel haklar’ ve
‘tolerans ve katilim’ degiskenlerinin modele fayda saglamadigi sdylenebilir. Ote yandan, TIH kiimesi igin
belirleme endeksi 0,615 olarak bulunurken, FRS kiimesi 0,475 ile daha diisiik bir belirleme endeksine sahiptir.
Anahtar Kelimeler: Kanonik Korelasyon Analizi, Belirleme Endeksi, Sosyal Gelisme Endeksi

THE RELATIONSHIP BETWEEN BASIC HUMAN NEEDS AND
OPPORTUNITY BASED ON SOCIAL PROGRESS INDEX

ABSTRACT

Social Progress Index (SPI) whose fundamentals have been thrown in the World Economy Forum is an index
which aims to form a systematic basis for guiding strategies for inclusive growth which requires achieving both
economic and social progress. In this research, it has been aimed to determine the relations among “Basic
Human Needs” (BHN) (including four variables of “Nutrition and Basic Medical Care”, “Water and Sanitation”,
“Shelter” and “Personal Safety””) and “Opportunity” (OPT) (that is composed of “Personal Rights”, “Personal
Freedom and Choice”, “Tolerance and Inclusion”, and “Access to Advanced Education” components)
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dimensions of 2016 SPI for 138 countries by carrying out Canonical Correlation Analysis (CCA). The first
canonical correlation coefficient has been found as 0.880 indicating to the high relationship between BHN and
OPT variable sets. According to the standardized canonical coefficients, the largest contribution to BHN set of
variables has come from ‘shelter’ variable. The most effective variable in OPT set has been detected to be
‘access to advanced education’. When canonical cross loadings are examined, for the first pair of canonical
variates, the largest contributions have been provided by ‘shelter’ and ‘access to advanced education’ variables.
When canonical communality coefficients are examined across all interpretable functions; amongst all
variables, ‘personal rights’ and ‘tolerance and inclusion’ variables can be said not to be useful in the model. On
the other hand, while redundancy index for BHN set has been found to be 0.615; OPT set has a lower redundancy
index with 0.475.

Keywords: Canonical correlation analysis, Redundancy index, Social progress index.

Giris

Sosyal Gelisme Endeksi (SGE); hiikiimet, sirket ve sivil toplumdaki sosyal yenilik¢ilere,
iilkelerindeki ve toplumlarindaki 6nemli sosyal ve ¢cevresel sorunlari ele almaya yardime1
olacak pratik bir ara¢ olarak tasarlanmistir. 2013 yilinda ilk SGE’nin ortaya ¢ikisindan
beri Social Progress Imperative kurulusu, sosyal gelismeyi ilerletecek ¢oziimler {izerinde
isbirligi yapmak ve uygulamak adina bu aragtan faydalanmak i¢in bir ortaklar agi
olugturmaktadir (Social Progress Imperative, 2016: 23). SGE, sosyal gelismeyi
"toplumun vatandaslarinin temel insani ihtiyaglarini karsilama, vatandaslarin ve
toplumlarin yasam kalitesini artirmalarina ve siirdiirmelerine izin veren yapi taslarimi
olusturmalar1 ve tiim bireylerin tam potansiyellerine ulagmalar1 igin gerekli kosullari
yaratma kapasitesi" olarak tanimlamaktadir (Social Progress Imperative, 2016: 12).

Insani Kalkinma Endeksi, OECD Daha Iyi Yasam Endeksi gibi ¢ogu refah
gostergeleri GSYIH’yi ya da diger iktisadi 6lgiileri dogrudan icermektedir. Ne var ki bu
Olciiler, ekonomik ve sosyal faktorleri birlestirdiginden ekonomik kalkinma ve sosyal
gelisme arasindaki iligskiyi agiklayamayip analiz edememektedirler. SGE, sosyal
gelismeyi ekonomik kalkinmadan bagimsiz olarak hem biitiinsel hem de titiz bir sekilde
dogrudan 6l¢mektedir. SGE, diger endekslere gore bir lilkenin sosyal ve gevresel faktorler
iizerindeki performansini ekonomik performansin bir bilesen olarak dahil edildigi
durumdan daha anlamli ve kesin bir sekilde degerlendirmek i¢in kullanilabilir. SGE, en
yoksul ilkelerin temel ihtiyaglarimin Gtesine gegen genis bir dlglim ¢ergevesi olarak
tasarlanmigtir. Tim gelir diizeyindeki {ilkelerle iliskilidir ve sadece mevcut zorluklari ve
bugiiniin dnceliklerini degil, iilkelerin ekonomik refahi arttik¢a karsilasacaklari zorluklari
da ele almay1 amaglamaktadir (Social Progress Imperative, 2016: 35).

‘Social Progress Imperative’, sosyal ve cevresel gelismeyi tesvik etmede
kurumlar1 ve hiikiimetleri bir araya getiren uluslararasi sosyal gelisim agimi temsil
etmekte olup bu kurulus tarafindan yaymlanan SGE ¢oklu gostergelere dayanarak insani
gelismenin ¢oklu boyutlarin1 lger. Social Progress Imperative kurulusuna gore bu
gbstergeler gelismenin {ic boyutunu ele almaktadir: Temel Insani Thtiyaglar, Refahin
Temelleri ve Firsatlar. Bu ii¢ boyut; aralarinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Ekonomi
ve Baris Enstitiisii ve Diinya Bankasi’nin da bulundugu bir¢ok uluslararasi kuruluslardan
toplanan ilgili gostergelere dayanilarak degerlendirilmektedir. Her bir gosterge, kendi
sosyal gelisme bileseni iginde agirliklandirilir. ‘Social Progress Imperative” kurulusuna
gore, endeks her {ilkenin biitiinsel bir degerlendirmesini yapabilmek adina her bir
gostergenin en iyi sekilde nasil agirliklandirilacagini belirlemek igin bir temel bilesen
analizi yontemi kullanmaktadir. Her {ilke, sosyal gelismenin her bir bileseni tarafindan
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0’dan 100’e kadar bir 6l¢ek tizerinde puanlanir ve daha sonra 0-100 6l¢eginde de her
tilkeye bu bilesenlerin her birindeki performanslarina dayali olarak toplam skorlar verilir
(Wright, 2016: 6).

[k olarak 2013 yilinda piyasaya siiriilen beta siiriimii {izerine 2014 yilinda
yayinlanan SGE, sosyal ve ¢evresel performansin kapsamli bilegenlerini 6lger ve bunlar1
genel bir gerceveye doniistiiriir. Endeks, politika yapicilar GSYIH iizerinde sosyal
performansin dislanmasina odaklanirken nelerin eksik oldugu konusunda diinya
capindaki paydaslarla yapilan kapsamli tartigmalara dayanilarak gelistirilmistir. SGE
olusturulurken, Amartya Sen’in sosyal gelisime yaptig1 katkilardan da esinlenilmistir.
Endeks, dort temel ilkeyi biinyesinde bulundurmaktadir: Birincisi; endeksin yalnizca
sosyal ve cevresel gostergelerle ilgilenmesidir. Iktisadi yaklasimlar veya sonuglardan
ziyade, sosyal gelismeyi dogrudan 6lgmek amaglanmistir. Ekonomik gostergeler harig
tutularak ilk kez ekonomik gelisme (6rnegin kisi basina diisen GSYIH ile 6l¢giilen) ve
sosyal gelisme arasindaki iligki titizlikle ve sistematik olarak analiz edilebilir olacaktir.
Ikinci olarak; endeks, girdileri degil gergek insanlarin yasamlar1 igin dnemi olan sonuglar1
dlgmeyi amaclamaktadir. Ornegin, bir iilkenin saghk hizmetleri icin ne kadar harcama
yaptigini veya bu hizmetlere ne kadar ¢aba harcandigini degil; basarilan saglikli yagamini
6lemeyi hedefler. Ugiincii olarak; endeks, toplumlarin sagligimin bir¢ok ydniinii kapsayan
sosyal gelismenin biitiinciil bir 6l¢iisiinii olusturmaya ¢aligir yani tiim tilkeleri ilgilendiren
ve biitiinsel bir yan1 vardir. Son olarak, uygulanabilir olma ilkesi ile endeks; hiikiimet,
sirket ve sivil toplum liderlerinin ve uygulayicilarinin daha hizli bir sosyal gelismeyi
saglayacak politika ve programlar1 uygulamalarina yardimei olacak pratik bir ara¢ olmay1
amaglamaktadir ve bu hedefe ulagsmak i¢in, dogrudan uygulanabilecek belirli alanlara
odaklanan sonuglar1 ayrintili bir sekilde olger. Endeks, 12 bilesen ve 53 farkli gosterge
etrafinda yapilandirilmig olup; sadece toplam bir iilke skoru ve siralamasi saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda belirli giic ve zayiflik alanlarindaki kiyaslamalara da izin
vermektedir (Social Progress Imperative, 2016: 31).

SGE, “GSYIH’nin 6tesinde” yaklasimini benimseyerek acik bir sekilde ekonomik
olmayan faktorlere odaklanmaktadir. Her bir bilesen icin gostergelerin secimi;
degerlendirilen olgunun yeterli bir temsilini saglamak i¢in yeterli diizeyde hesaplanip
hesaplanmadigina, kasitli olarak asir1 degerlemeden seffaflik ve bagimsizligi saglayarak
kamuya agik olup olmadigina; ve endekse dahil edilen (tiimii olmasa bile) dnemli sayida
iilkeyi kapsayip kapsamadigina dayanir (Vorobyev, Solntsev & Osokin, 2018: 18).

Tablo 1’de SGE’nin alt boyutlarina yer verilmektedir. SGE’nin {i¢ boyutundan ilki
olan ‘Temel Insani Ihtiyaclar’, beslenme ve temel tibbi bakima erisimi, giivenli igme
suyunun mevcudiyetini, temel hizmetlerle yeterli konutlarin erisilebilirligini ve toplumun
giiven i¢inde olup olmadigini 6lgerek bir tilkenin halkinin temel ihtiyaglarini ne kadar iyi
karsiladigin1 degerlendirir. Ikinci boyut olan ‘Refahin Temelleri’ ise vatandaslarin hem
tilke icinden hem de iilke digindan bilginin yani sira temel egitime erigimlerinin olup
olmadigimt ve kosullarin saglikli yagam siirmek i¢in yeterli olup olmadigini dlgmekle
birlikte ayn1 zamanda bir iilkenin su anki ve gelecekteki refahi i¢in biiyiik 6nem tagiyan
hava, su ve arazi gibi dogal ortamini korumasini da dlger. Son boyut olan ‘Firsatlar’ ise
bir iilkenin vatandaglarmin kigisel hak ve Ozgiirlikklerine ne dereceye kadar sahip
olduklarini, kendi kisisel kararlarini verip veremediklerini ve bir toplumdaki 6nyargilarin
veya diismanliklarin bireylerin potansiyellerine ulagmasini engelleyip engellemedigini
Olgmektedir. Her {i¢ boyutta da dort bilesen yer almaktadir ve bu bilesenler de kendine

57



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2019, Sayfa 55-70

Ozgii 3 ile 5 degisken arasinda sonug¢ gostergesi igermekte olup, genel SGE skoru ise
yukarida bahsedilen ii¢ boyutun basit ortalamasi olarak belirlenir (Social Progress
Imperative, 2016: 32-33). SGE’nin temel yeniliklerinden biri, iilke verilerini mutlak bir
temelde ¢apraz analiz etmek yerine iilkelerin nispi giiglii ve zayif yanlarimi inceledigi,
acik bir kiyaslama araci sunmasidir. Bu yaklasim, benzer gelir diizeyindeki lilkelerle
karsilastirldiginda, iilkelerin performansinin belirlenmesine olanak saglar. Ulkeler, dort
yillik ortalama kisi bast GSYIH kullamlarak 15 kisilik gruplar halinde
siiflandirilmaktadir. Gruplar tanimlandiginda, bir iilkenin SGE skoru grup igindeki
medyan degerle karsilagtirtlir. (Vorobyev, Solntsev & Osokin, 2018: 19).

Tablo 1. Sosyal Gelisgme Endeksi’nin Yapisi
SOSYAL GELISME ENDEKSI

Temel insani Thtiyaclar Refahin Temelleri Firsatlar

1. Beslenme ve Temel 1. Temel Bilgiye Erisim 1. Kisisel Haklar

T1bbi Bakim

2. Su ve Temizlik 2. Bilgiye ve 2. Kisisel Ozgiirliikler ve
Haberlesmeye Erisim Sec¢im Hakki1

3. Barinma 3. Saglik 3. Tolerans ve Katilim

4. Kisisel Giivenlik 4. Ekosistemin 4. Yiiksek Ogretime Erisim
Stirdiiriilebilirligi

Kaynak: Social Progress Imperative (2016).

Bu c¢alismada 2016 yilina ait SGE’nden yola ¢ikilarak “Social Progress
Imperative” web sitesinde yer alan ve eksik veri igermeyen 138 iilke i¢in, iki degisken
kiimesi arasindaki korelasyonu maksimize edecek sekilde isleyen kanonik korelasyon
analizi yaklagimi kullanilarak ‘Beslenme ve Temel Tibbi Bakim’, ‘Su ve Temizlik’,
‘Barinma’ ve ‘Kisisel Giivenlik’ olmak iizere dort degisken iceren “Temel Insani
Ihtiyaglar” (TIH) degisken kiimesi ve ‘Kisisel Haklar’, ‘Kisisel Ozgiirliikler ve Secim
Hakkr’, ‘Tolerans ve Katilim’ ve ‘Yiiksek Ogretime Erisim’ bilesenlerinden olusan
“Firsatlar” (FRS) degisken kiimesi arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Kavramsal Cerceve
GSYIH’nin 6tesinde yaklasimini benimseyerek ekonomik olmayan faktorleri ele alan
yapistyla SGE, son zamanlarda ilgi duyulan ¢aligma konular1 arasinda olmustur.

Sokmen (2014), 2014 yilma iliskin SGE skorlarimin dagilimint Tiirkiye i¢in
yorumlayarak ‘Temel Insani Ihtiyaglar’ alt endeksinde Tiirkiye nin performansinin kendi
gelir diizeyine benzer iilkelerdeki gibi iyi olduguna, ancak ‘Firsatlar’ alt endeksine iligkin
gostergelerin ¢ogunda grubunun gerisinde kaldigina ve bu endekse iligkin en basarisiz
olunan gostergenin “Tolerans ve Katilim” olduguna vurgu yapmustir.

Coskun, Ozgeng ve Giines (2015), SGE modeline dayanarak 2013 yil1 sonuglarina
iligkin Tiirkiye’nin endeks boyutlar1 itibariyla goriiniimiinii endeksin genel sonuglariyla
mukayesesini yaparak kotii performans sergilenen gostergeleri iyilestirmeye yonelik
onlemlerin neler olmasi gerektigini ele almistir. 2013 y1l1 endeksine gore 50 iilke i¢inde
20. sirada yer alan Tiirkiye’nin ‘Temel insani ihtiyaglar’, ‘Refahin Temelleri’ ve
‘Firsatlar’ kategorilerinde en basarili oldugu bilesenlerin sirasiyla barinma, saglik ve
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yiiksek Ogretime erisim olduguna; genel olarak {i¢ boyut incelendiginde en diisiikk
performansin ‘Firsatlar’ alaninda gozlendigine ve dolayistyla iyilestirici ¢alismalara en
fazla ihtiya¢ duyulan alanin ‘Firsatlar’ alani olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Jitmaneeroj (2017), SGE’ndeki her bilesenin SGE’ne denk ve bagimsiz bir katkist
oldugu varsayimini kaldirarak endeksin bilesen skorlari arasindaki nedensel iliskileri
incelemek ve reform Oncelikleri i¢in kritik bilesenleri tanimlamay1 amaglamigtir. Sonug
olarak sosyal gelismeyi hizlandirmak icin politika yapicilarin dncelik sirasina gore;
kisisel ozgiirliik ve segim, kisisel haklar, yiiksekdgretime erigim, su ve temizlik, bilgiye
ve haberlesmeye erisim, tolerans ve katilim, kisisel giivenlik, barinma, ekosistemin
stirdiiriilebilirligi, beslenme ve temel tibbi bakim, saglik ve son olarak temel bilgiye
erigim alt bagliklar1 i¢in kaynak ayirmalar1 gerektigini dnermistir.

Karmowska (2017), AB toplumlarinin kalkinmasini1 ve AB-28 iiye devletlerinin
sosyal gelismesini analiz ederek degerlendirmeyi amaglamistir. Sirdiriilebilir Toplum
Endeksi ve SGE’ni analiz ederek AB-28 iilkelerinin insan refahi agisindan yiiksek
diizeyde siirdiiriilebilirlige ulastiklarini ve bu boyutta aralarinda belirgin bir yakinsama
oldugunu ortaya koymustur. Cevre refahi ve ekonomik refaha iligkin olarak ise AB-
28’deki varyasyonun ¢ok daha biiyiik (yaklasik % 40) oldugu ve iilkeler aras1 farkliliklara
isaret ettigi; ayrica AB-28 genelinde en iyi ele alinan boyutun temel insani ihtiyaclar iken,
refahin temelleri ve firsat boyutlarinin biraz daha diisiik skorlar seyrettigi ve daha biiyiik
bir varyasyon gosterdigi sonucuna vartlmustir.

Tosunoglu ve Ozsoy (2017), Tiirkiye nin 2016 yili i¢in Insani Gelisme Endeksi,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Endeksi ve SGE’ndeki konumunu degerlendirerek Tiirkiye nin
orta gelir tuzag riskiyle karst karsiya kaldig1 ve gelismislikte arafta kalan bir iilke oldugu
yani ne gelismis tilkeler ne de az gelismis iilkeler arasinda yer aldig1 sonucuna varmistir.

Alonso-Martinez (2018), farkli tiplerdeki patentlerin (6rnegin, yurtdisinda icat
edilen patentler ve yabanci lilkelerde aragtirmacilar tarafindan icat edilen patentler) SGE
tizerindeki etkisinin ampirik bir degerlendirmesini sunarak uluslararasi patent isbirliginin
(IPC) iilke diizeyindeki sosyal gelismeyi nasil etkiledigine odaklanmigtir ve 2009-2016
donemi boyunca 35 OECD iilkesinden olusan bir &rneklemdeki panel verilerini
kullanarak, farkli IPC tiirlerinin iilkelerin sosyal gelisimi i¢in farkli etkileri olabilecegi
sonucuna ulagmistir. Bulgular yurtdisinda icat edilen patentlerin; sosyal gelismenin
kisisel haklar, 6zgiirliik ve se¢im, tolerans ve yiiksekogretim ile iligkili yonleri lizerinde
temel insani ihtiyaglardan daha fazla olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ergiil ve Yavuz (2018), Insani Kalkinma ve Sosyal Gelisme Endekslerine iliskin
degisken kiimeleri arasi iligkileri ortaya koymak i¢in kanonik korelasyon ve robust
kanonik korelasyon analizlerini uygulayarak bu iki yontemin performanslarini
karsilastirmistir. Kullandiklar1 veri kiimesi c¢ok degiskenli normal dagilima sahip
olmadiginda, robust kanonik korelasyon analizinin kullanimini 6nermistir.

Fehder, Porter ve Stern (2018), toplumsal performansin yalnizca ekonomik
olmayan boyutlarina odaklanarak SGE’ni énermislerdir ve GSYIH ile sosyal gelisimin
birbiriyle iliskili ancak farkl1 olduguna dikkat cekerek GSYIH ile en az iliskili olan sosyal
gelisme boyutunun 6znel refahla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu, ayrica sosyal gelisme
ve refah arasindaki iligkinin daha diisiik goreceli gelir diizeyindeki ve diisiik egitim
kazanimindaki bireyler i¢in daha fazla oldugunu belirtmiglerdir.

Ilie, Garcia ve Cardoza (2018), SGE’nden hareketle Latin Amerika’da kadinlarin
sosyal gelisimini analiz etmek i¢in faydalanicilarin bakis agilarindan ve deneyimlerinden
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cinsiyet esitligini gelistirmek i¢in tasarlanan sosyal, kurumsal ve diizenleyici dlgiitlerin
kosullarina ve etkilerine kadar her seyi 6lgen bir metodoloji 6nermistir. Modelin iginde,
medeni haklar, egitim potansiyeli, ekonomik potansiyel ve siyasi potansiyel olmak iizere
dort bilesen yer almaktadir. Bu bilesenlere iligkin gostergeler ise egitimde sivil esitlik
yasalari, esitlik politikalarina erigsim, esnek isgiici planlarina erisim, girisimcilik
kolayligi, kamudaki memuriyetlerine ve siyasi liderlige erisimde esitlik ve gevrede
cinsiyetin roliiniin algilanmasi olarak ozetlenebilir. Bolivya, Kosta Rika, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama ve Peru’dan kadin
profesyonellerden veya girisimcilerden alinan cevaplarla Latin Amerika’daki kadinlarin
onlar1 destekleyecek kamu girisimleri ve 6zel girigimlerin yeterince farkinda olmadiklari,
farkinda olsalar bile mevcut programlara erismenin zor oldugu ve programlarin ¢ok az
etkisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Malay ve Cassiers (2018), Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi’ni ve SGE’ni
karsilagtirarak mikro ve makro diizeylerin koordinasyonu yoluyla ekolojik ve sosyal
dontisiimi destekleyebilecek gostergelere odaklanmistir.

Yontem

Kanonik Korelasyon Analizi (KKA)
Kanonik korelasyon analizine (KKA) iligskin temel teorinin gelisimi ilk olarak Hotelling
(1936) sayesinde olmustur. Giliniimiizde istatistiksel yazillm programlarinin
yayginlagsmasiyla KKA’nin uygulanabilirligi olduk¢a kolay hale gelmistir. Bununla
birlikte, KKA’y1 ¢coklu regresyon analizinden ayr1 diigiinmek yanlig olur.

Uy = a1 X + aX; + -+ agpX, Q)

Vi = by Y1 + bV + -+ byY, 2

(1) no’lu denklem X degigkenlerinin dogrusal kombinasyonunu gostermekte olup

bu kombinasyon yeni degisken U, ile ifade edilirken, (2) no’lu denklem de Y
degiskenlerinin dogrusal kombinasyonu olan yeni degisken V;’i gostermektedir. Bagimli
ve bagimsiz degisken kiimelerini i¢eren ve boylelikle orijinal degiskenlerden tiiretilen bu
yeni degiskenler, kanonik degiskenler olarak bilinir. KKA, ay4,a43,...,a;, Ve
bi1, b1z, ..., byq katsayilarim U; ve V; arasindaki korelasyonu (yani C; ile ifade edilen
kanonik korelasyonu) maksimize edecek sekilde tahmin ederek bir degiskenden daha
fazla degiskenin igerildigi iki ¢ok degiskenli kiimenin kombinasyonlar1 arasindaki iligkiyi
6lgmeyi amaglayan analitik bir ¢er¢evedir. Burada C; birinci kanonik korelasyonu temsil
ederken a ve b katsayillari da ham kanonik katsayilar olarak adlandirilir. C;’in
belirlenmesinin ardindan ayni1 yontem X ve Y degisken kiimelerinden olusturulan U, ve
V, yeni dogrusal kombinasyonlarinin arasindaki korelasyonu maksimize edecek sekilde
ikinci kanonik korelasyon C,’yi elde etmek i¢in uygulanir. (U, V; ) ve (U,, V, ) kanonik
degisken kiimeleri birbirleriyle iliskisizdir. Bu yontem takip edilerek, siire¢ Cy, olarak da
adlandirilan m’inci kanonik degiskenler arasindaki korelasyon maksimum olana kadar
devam ettirilir. Yeni olugturulan kombinasyonlar su sekilde gosterilebilir:

Un = @i X1 + @ Xy + -+ ap X, 3)

Vin = b1 V1 + bpa Vo + -+ by ¥y 4
KKA’nin temelini olugturan yontem su kisitlara baglidir:
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Cor(Uj, Uy ) =0 her j # k igin (5)
Cor(V;, Vi ) = 0 her j # k igin (6)
ve bu durum maksimizasyon probleminden bagka bir sey degildir (Sharma, 1996).

Kanonik korelasyonlar hem korelasyon hem de kovaryans matrisleri yoluyla
hesaplanabilir (Alpar, 2011). Olgiim birimleri ve veri kiimesindeki degisken
varyanslarinin farklilik gostermesi durumunda, her iki degiskenin standartlastiriimasi
gerekir ya da KKA bu durumda korelasyon analizi temel alinarak uygulanmalidir. Ciinkii
farkli varyansli veri kiimeleri igin kovaryans matrisine ve korelasyon matrisine gore elde
edilen sonuglar arasinda farkliliklar varken, verilerin standartlastirilmasi iki yontem
arasindaki ¢6ziim farkliliklarimi ortadan kaldirir (Cankaya, 2005).

Kanonik degiskenlerin ve korelasyonlarin yorumlanmasindan o6nce ilk adim
kanonik korelasyonlarin anlamliliginin test edilmesidir. Kanonik korelasyonlarin
anlamliligt i¢in gelistirilen farkli yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlar arasinda en sik
kullanilan1 Bartlett (1941) tarafindan 6nerilen Wilks” Lambda (A)’dir. Bu yaklagim hangi
kanonik degisken ciftlerinin anlaml oldugunu belirlemeye yarar. Bu amagla olusturulan
sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Hy:C,=C,=+=Cp,=0 (7)

H: En az bir C; # 0.
Bu siirecte, yalnizca anlamli kanonik korelasyonlari ele alip yorumlamak uygun olacaktir.
Bu agamada iki onemli noktaya dikkat edilmelidir. Gozlem sayisinin fazla olmasi
durumunda zayif kanonik korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
durumuyla karsilagilmasi olasi oldugundan, boyle durumlarda istatistiksel anlamliliktan
ziyade pratikte anlamlilig1 ele alip yorumlamak daha uygun olacaktir. Benzer gekilde,
giclii kanonik korelasyon katsayilarinin varligi iki degisken kiimesi arasindaki
korelasyon katsayisinin mutlaka yiiksek olacagi anlamina gelmez. Ciinkii, kanonik
korelasyon aracilifiyla bir degisken kiimesindeki varyansin diger kiime tarafindan
aciklanan miktar1 degil, degisken kiimelerindeki dogrusal kombinasyonlar arasi
korelasyon maksimize edilmeye ¢alisilmaktadir.

(7)’de ifade edilen hipotezi test etmek i¢in kullanilan Wilks” Lambda (A) istatistigi

A=, - C) (8)
seklindedir. Burada m = min(p,q) kosulunu saglayan hesaplanan kanonik
korelasyonlarin sayisidir. A, 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanmayan hata varyansini temsil ettiginden ¢oklu korelasyon katsayisinin
karesi R?’nin tersi sekilde yorumlanir. Dolayisiyla, A’nin 1 degerini almas1 bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskendeki varyansi hi¢ agiklayamadigimi ifade ederken A’nin O
degerini almasi ise tam tersi durumun gegerli oldugunu yani bagimli degiskendeki
varyansin tamaminin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi anlamina gelir. Bu
nedenle, Lambda degerinin 1°den ¢ikartilmas1 R?’ye karsilik gelecektir (Munro, 2005).

Stewart ve Love (1968), bir degisken kiimesindeki varyansin diger kiime
tarafindan agiklanan oranim belirlemek i¢in bir belirleme 6l¢iisii (Redundancy Measure,
RM) 6nermislerdir. Yiiksek bir belirleme, yiiksek ongoriilebilirlik anlamina gelir. Sharma
(1996), RMy,,y,’y1 i.nci kanonik korelasyon R; i¢in Y degiskenlerindeki varyansin X
degiskenleri tarafindan agiklanan miktar1 olarak tanimlar. Bu endeksin hesaplanmasi iki
asama igerir. {1k olarak, Y degiskenlerindeki i.nci kanonik degisken (V;)’nin acikladig

61



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2019, Sayfa 55-70

ortalama varyans miktar1 belirlenir ki bu da ortalama kareli yap1 katsayisina esittir ve
AV (Y /V;) ile gosterilir:
23‘1:1“,1%'

AV(Y/V) ===— C)]

Burada LYL?, j.nci'Y degiskeninin i. nci kanonik degisken {izerindeki yiikiidiir. Bir yap1
korelasyonu, bir kanonik degisken ve kiimesindeki orijinal degisken arasindaki iligkiyi
tanimlar. Yapi katsayilarinin, regresyon analizinden elde edilen standartlastirilmis beta
agirliklart {izerine avantaji ¢oklu dogrusallik probleminden etkilenmiyor olmalaridir.
Pedhazur’un (1997) belirtildigi gibi, 0,3’¢ esit ya da daha biiyiik olan yap1 katsayilari (r5)
anlamli kabul edilir (Sapp, 2002). Yap1 katsayilarinin kareleri, karesi alinmis kanonik
yapt katsayilar1 (r2) olarak adlandirilir. Kanonik degiskenler ve diger degisken
kiimelerindeki orijinal degigkenler arasindaki ¢oklu korelasyon katsayilarinin kareleri
olan yap1 katsayilari incelendiginde, diger degisken kiimesindeki orijinal degiskenlere ait
varyasyonun ne kadarinin her bir kanonik degisken tarafindan aciklanabilecegi ifade
edilir. Belirli bir degisken igin tim yorumlanabilir fonksiyonlar ele alindiginda yapi
katsayilarimin kareleri toplanu h? ile temsil edilen kanonik ortak yiik katsayisim verir. Bu
kanonik ortak yiik katsayisi, belirli bir orijinal degiskenin varyansinin ne kadarinin
kanonik degiskenlerden saglandig bilgisini verir. Faktor analizine benzer olarak, modelin
calismadigini ima eden diisiik katsayr bulgusu boyle diisiik katsayili degiskenleri
analizden diglayabilmek i¢in yararh olabilir (Moutinho ve Hutcheson, 2011; Sherry ve
Henson, 2005). R?, U; ve V; arasinda paylasilan varyansin bilgisini verdiginden; RM,
karesi alinmis kanonik korelasyon R? ile ortalama kareli yap1 katsayis1t AV (Y /V;)’nin
carpimi olarak hesaplanir:

RMy,yy, = AV(Y [V)R? (10)
Kisacast belirleme analizi, bagimsiz kanonik degigkenin orijinal bagimli degiskenlerin
degerlerini ne kadar iyi kestirdigini veya bagimli kanonik degiskenin, orijinal bagimsiz
degiskenlerin degerlerini ne kadar iyi kestirdigini belirlemek agisindan Snemlidir
(Sharma, 1996; Moutinho ve Hutcheson, 2011; Norman ve Streiner, 2003; Gittins, 1985).

Veri Kiimesi

Bu ¢alismada, KK A uygulanarak “Social Progress Imperative” web sitesinde yer alan ve
eksik veri icermeyen 138 iilke igin 2016 SGE’nin ‘Temel Insani Ihtiyaglar’ (TTH) ve
‘Firsatlar’ (FRS) boyutlarmin 8 bileseni ile iliskili veriler kullanilarak bu iki degisken
kiimesi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Uygulama igin SPSS paket
programindan yararlanilmis olup, ¢aligmadaki 8 bilesen iki kiimeye gruplandirtlmistir.
Birinci kiime TIH boyutunun 4 bileseni olan “Beslenme ve Temel Tibbi Bakim (X;)”,
“Su ve Temizlik (X,)”, “Barinma (X3)” ve “Kisisel Giivenlik (X,)” degiskenlerini
icerirken; ikinci kiime FRS boyutunun 4 bileseni olan “Kisisel Haklar (Y;)”, “Kisisel
Ozgiirliikler ve Segim Hakki (Y,)”, “Tolerans ve Katilm (Y3)” ve “Yiiksek Ogretime
Erisim (Y,)” degiskenlerini igermektedir.

Arastirma Bulgulan

Bu c¢alismada, her iki kiimedeki degisken sayisi esit oldugundan, hesaplanabilecek
kanonik korelasyon sayis1 4’tir (min (p,q) = 4). Tablo 2’de iki kiimede yer alan
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir. Buna gére, “Yiiksek Ogretime
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Erisim (Y,)” ve “Beslenme ve Temel Tibbi Bakim (X;)”, “Su ve Temizlik (X,)”,
“Barmma (X3)” degiskenleri arasinda g¢ok giiglii bir iliski vardir. Ayrica “Kisisel
Ozgiirliikler ve Secim Hakki (Y,)” ile “Barinma (X;)” arasinda da 0,7236’hik bir
korelasyon katsayisi ile yiiksek bir iliski gézlenmistir.

Tablo 2. Farkli Kiimelerde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

X4 0,3969 0,6187 0,4233 0,7787
X, 0,4569 0,6914 0,4785 0,8298
X3 0,4340 0,7236 0,5087 0,8417
X, 0,5216 0,6192 0,5323 0,6306

Tablo 3°de, TIH ve FRS degisken kiimeleri arasindaki iliskileri saptamak amactyla
uygulanan KKA’dan elde edilen kanonik korelasyon katsayilar1 ve bu katsayilarin
anlamlilik testleri sunulmustur. Sadece istatistiksel olarak anlamli bulunan kanonik
korelasyon katsayilarinin yorumlanmasi gerektiginden, anlamlilik testleri biiyiik 6nem
tagir. Bdylelikle, Tablo 3’te kanonik korelasyon katsayilartyla iliskili anlamlilik
testlerinden birini belirten Wilks’ Lambda istatistigi ile iliskili ki-kare degerleri
incelendiginde, ilk iki kanonik degisken ciftinden hesaplanan birinci (0,880) ve ikinci
(0,312) kanonik korelasyon katsayilarmin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml olduklari gériiliir. Ote yandan, Sherry ve Henson’da (2005) belirtildigi gibi
Wilks’ Lambda istatistigi degisken kiimeleri arasinda paylasilmayan varyans miktarimni
yansitmasi bakimindan ¢ok kullanislt bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, lambda degerini
I’den ¢ikarttigimizda modelin tamamu igin 0,809 (1 — 0,191)’luk genel bir etki bulmus
oluruz. Elde edilen bu deger, yorumlayici bir perspektiften bakildiginda ¢oklu R-kare’ye
benzer olarak kabul edilebilir; bdylece, tiim kanonik degisken ¢iftleri boyunca degisken
kiimeleri arasinda paylasilan varyansin oranini ifade eder (Sherry ve Henson, 2005). Bu
aciklamadan yola ¢ikarak, 0,809’luk genel etkinin modelin tamaminin istatistiksel olarak
anlamli sayilabilmesi i¢in yeterince biiyiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Kanonik Korelasyon Katsayilar1 ve Anlamlilik Testleri

Degisken Katsay1 Wilks’ Ki - Serbestlik
Cifti Lambda Kare Derecesi 14
1 0,880 0,191 219,104 16 0,000
2 0,312 0,847 21,963 9 0,009
3 0,242 0,938 8,435 4 0,077
4 0,058 0,997 0,439 1 0,508

Kanonik degisken ¢iftlerine ait ve regresyon modelindeki beta agirliklarina denk
olan standartlastirilmig kanonik katsayilar Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te verilen
kanonik degisken c¢iftlerine ait standartlastirilmis kanonik katsayilari kullanilarak, U ve
V igin dort farkli dogrusal kombinasyon olusturulabilir. Kanonik korelasyon
katsayilartyla iligkili olarak uygulanan anlamlilik kontrollerinde, yalnizca ilk iki kanonik
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin anlamli oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, birinci kanonik korelasyon katsayis1 (0,880) belirgin bir farkla ikinci katsayidan
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(0,312) daha biiyiik oldugundan; iki degisken kiimesi arasinda en yiiksek kanonik
korelasyona sahip olacak sekilde hesaplanan birinci kanonik degisken ¢iftini ele almak
oldukga biiyiik 6nem tagir. Birinci kanonik degisken ¢iftine dayanarak, U; ve V; kanonik
degiskenler ¢ifti i¢in katsayilar isaretlerine bakilmaksizin incelendiginde, “barinma (X3)”
degiskeninin, U; kanonik degiskeninin olusumuna en 6nemli katkiy1 (0,524) sagladigi
soylenebilir. V; kanonik degiskeninin olusumu incelendiginde, en biiyiik katkinin Y, ile
ifade edilen “yiiksek Ogretime erisim” degiskeni tarafindan saglandigi (0,770)
goriilmektedir.

Tablo 4. Kanonik Degisken Ciftleri i¢in Standartlagtirilmis Kanonik Katsayilar
X; X, X3 X, Y, Y, Y, Y,
u, 0091 -0,388 -0524 -0274 Vv, -0011 -0,305 0,042 -0,770
u, 0742 -0,890 1,078 -1,141 Vv, -0949 -0,143 -0,286 0,872
Uu; 1270 1936 -3,062 0,000 V5 1033 -0919 -0,881 0,767
u, 2087 -2465 0,206 0403 VvV, -0,376 -1509 1,362 0,668

Standartlastirilmig kanonik katsayilar, orijinal degiskende bir standart sapmalik
artis meydana geldiginde kanonik degiskendeki degisimin (standart sapma bakimindan)
miktarmi gdstermektedir. Bir baska ifadeyle bu katsayilar kanonik degiskenlerin
olusumunda o degisken kiimesindeki orijinal degiskenlerin etki miktarlarini gosterir.
Orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok kiiciik olmas1 ya da degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
probleminin olmasi durumunda, standartlagtirilmis kanonik katsayilar yerine kanonik
degisken ve o kiimede yer alan orijinal degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
(kanonik yiikler olarak da bilinirler) kullanilmast 6nerilir (Sharma, 1996 ve Cankaya,
2005). KKA’nin sonucu olarak, kanonik degiskenler ve kendi degisken kiimelerindeki
orijinal degiskenler arasindaki kanonik yiikler Tablo 5’te sunulmugtur. Bu tablodaki
kanonik yiikler incelendiginde, U; kanonik degiskenine en biiyiik katki (mutlak etkiler
hesaba katildiginda) en yiiksek kanonik yiike sahip (-0,969) ‘barinma (X3)’
degiskeninden gelmistir ve bunu -0,949 kanonik yiikiine sahip ‘su ve temizlik (X,)’
degiskeni takip etmektedir. V; kanonik degiskeni i¢in en biiyiik katkiy: ‘yiiksek 6gretime
erisim (¥,)” (-0,982) saglamistir ve bunu ‘kisisel 6zgirliikler ve se¢im hakki (¥,)’
degiskeni takip etmektedir (-0,864). Bu durumda kanonik degiskenlere ait kanonik ytikler
incelendiginde, temel insani ihtiyaclar ve firsatlar degigsken kiimeleri arasinda ayn1 yonde
bir iligkinin mevcut oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. TiH ve FRS Degisken Kiimeleri icin Kanonik Yiikler
X, X, X, X, Y, Y, Y, Y,
u, -0881 -0949 -0969 -0,748 Vv, -05581 -0864 -0,636 -0,982
u, 0298 0,174 0235 -0597 v, -0,769 -0,266 -0,549 0,087
u; 0273 0214 -0,078 -0,063 V5 0,266 -0,345 -0,364 0,113
u, 07245 -0,151 0,006 0,283 Vv, 0028 -0253 0,402 0,122

Kanonik degiskenler ve diger (kars1) degisken kiimesindeki orijinal degiskenler
arasindaki kanonik ¢apraz yiikler Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’daki kanonik ¢apraz
yiikler incelendiginde, U; kanonik degiskenine en biiyiik katki (-0,864) en yiiksek
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kanonik yiike sahip olan “yiiksek 6gretime erigim (Y,)” degiskeninden gelmistir ve bunu
“kigisel ozgiirlikler ve se¢im hakki (Y,)” degiskeni takip eder (-0,760). V; kanonik
degiskenine en biiyiik katki gogunlukla (-0,853)’liik bir kanonik yiike sahip olan “barinma
(X3)” degiskeni tarafindan paylagilmistir ve bunu (-0,835)’lik bir yiikle “su ve temizlik
(X,)” takip etmektedir. Tablo 5’e benzer olarak her iki kanonik degisken i¢in tiim ¢apraz
yiikler negatif isarete sahip oldugundan burada TTH ve FRS degisken kiimeleri arasindaki
iligki de ayn1 yonliidiir.

Tablo 6. Kanonik Degiskenler ve Diger Degisken Kiimesindeki Degiskenler Arasindaki
Kanonik Capraz Yiikler (Yap1 Katsayilari)
X, X, X; X, Y, Y, Y3 Y,
v, -07/5 -083 -0853 -0658 U; -0511 -0,760 -0,559 -0,864
v, 0,093 0,054 0073 -018 U, -0240 -0,083 -0,171 0,027
v, 0066 0052 -0019 -0,015 U; 0,064 -0,084 -0,088 0,027
v, 0014 -0009 0,000 0016 U, 0002 -0015 0,023 0,007

Bilindigi iizere karesi alinmis kanonik yap1 katsayilar1 (1), kanonik degiskenler
ve diger degisken kiimesindeki degiskenler arasindaki yapi katsayilarinin kareleriyle
hesaplanir. Ayn1 zamanda, tiim yorumlanabilir fonksiyonlar boyunca yap1 katsayilarinin
kareler toplami olan kanonik ortak yiik katsayisi (h?) analizin biitiiniine iliskin ilgilenilen
degiskenin yararlilik derecesi hakkinda bilgi vermesi bakimindan ¢ok pratik bir
istatistiktir. Bu baglamda yukarida bahsedilen bu katsayilar degiskenler arasi iliskileri
acikca ortaya koymayi kolaylagtirmaktadir. Boylelikle Tablo 7, iki fonksiyon i¢in karesi
alinmis kanonik yap1 katsayilarinin ve ortak yiik katsayilarinin bilgisini sunmaktadir.
Sherry ve Henson’in (2005) ¢alismasinda oldugu gibi; Tablo 7°de, modelde en yiiksek
yararlilik derecesine sahip degiskenlere dikkat ¢cekebilmek i¢in %45’in iizerindeki yap1
katsayilar1 ve ortak yiikler kalin yazi tipinde belirtilmistir. Birinci fonksiyonun yap1
katsayilarina bakildiginda, TIH kiimesi icin baslica katkiy1 saglayan degiskenler sirastyla
“barmma (X3)” ve “su ve temizlik (X,)"tir. Ikincil katkiyr saglayan degiskenler ise
sirastyla “beslenme ve temel tibbi bakim (X;)” ve “kisisel gilivenlik (X,)”tir. FRS
kiimesine baktigimizda ise baslica katkilarin “yiiksek 6gretime erigim (Y,)” ve “kisisel
Ozgiirlikler ve se¢im hakki (Y,)” degiskenleri tarafindan saglandigi goriliir. Bu
degiskenleri de “tolerans ve katilim (Y3)” ve “kisisel haklar (Y;)” degiskenleri takip
etmektedir. Tiim degiskenler igin yap1 katsayilari igaretleri negatif bulundugundan, FRS
degiskenler kiimesi TIH degiskenler kiimesinin tiimiiyle pozitif (ayn1 yonde) iliskilidir.
Tim yorumlanabilir fonksiyonlar boyunca yapi katsayilarinin kareleri toplamin: ifade
eden kanonik ortak yiik katsayilarinin temel alinmasi durumunda, tiim degiskenler
arasinda sirastyla %31,87 ve %34,17 katsayilariyla “kisisel haklar (Y;)” ve “tolerans ve
katilim (Y3)” degiskenlerinin modelde yararli olmadig1 sdylenebilir. Kisacasi, ortak yiik
katsayilar1 temel alindiginda (Y;) ve (Y3) degiskenlerinin TIH kiimesi ile de gii¢lii bir iliski
sergileyemedigi sdylenebilir. Modeldeki tiim diger degiskenlerin ise (X, X,, X3, X4, Vo
ve Y,) modele yararli degiskenler oldugu sonucuna varilabilir. Hesaplanan kanonik yap1
katsayilarinin karelerine gore ise, “barmma (X3)” degiskenindeki degisimin %72,76°s1 V;
kanonik degiskeni tarafindan agiklanirken, “yiiksek dgretime erisim (Y,)” degiskenindeki
degisimin %74,65’i U, kanonik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica kanonik
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korelasyonlarin kareleri hesaba katildiginda ele alinan ilk iki fonksiyonun, kendi
fonksiyonlarindaki varyansin sirasiyla %77,44 ve %9,73linii agikladigr goriilmektedir.

Tablo 7. Karesi Alinmig Kanonik Yapi Katsayilar1 ve Ortak Yiik Katsayilar

Fonksiyon 1 Fonksiyon 2
Degisken s s’ (%) T 2 (%) h? (%)
X -0,775 60,06 0,093 0,86 60,92
X, -0,835 69,72 0,054 0,29 70,01
X; -0,853 72,76 0,073 0,53 73,29
X, -0,658 43,30 -0,186 3,46 46,76
Kanonik R? 77,44 9,73
Y, -0,511 26,11 -0,240 5,76 31,87
Y, -0,760 57,76 -0,083 0,69 58,45
Y -0,559 31,25 -0,171 2,92 34,17
Y, -0,864 74,65 0,027 0,07 74,72

Tablo 8’de kanonik belirleme (redundancy) analizi sonuglarina yer verilmektedir.
Buna gore, TIH degiskenler kiimesi icin belirleme endeksinin (0,615) dikkate deger
oldugu bulunmustur. Bununla beraber, FRS kiimesi daha diisiik bir belirleme endeksine
sahiptir (0,475). Ikinci fonksiyon incelendiginde belirleme endeksinin TIH kiimesi igin
0,013 ve FRS kiimesi i¢in 0,024 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ikinci fonksiyon
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, kars1 kiimedeki degisimin kiigiik bir oranini
aciklamasindan dolay1 ikinci fonksiyonun pratikte bir anlami yoktur.

Tablo 8. Kanonik Belirleme (Redundancy) Analizi Sonuglari
Temel Insani Thtiyaclar Kiimesi Degiskenlerinin Standartlastirilmis Varyansi

Paylasilan Varyans Belirleme
Kanonik Yiizde Kiimiilatif Kanonik Yiizde Kiimiilatif
Fonksiyon Yiizde R? Yiizde
1 79,4 79,4 0,7744 61,5 61,5
2 13,3 92,7 0,0973 1,3 62,8
3 3,3 96,0 0,0585 0,2 63,0
4 41 100,0 0,0034 0,0 63,0
Firsatlar Kiimesi Degiskenlerinin Standartlastirilmis Varyansi
Paylasilan Varyans Belirleme
Kanonik Yiizde Kiimiilatif Kanonik Yiizde Kiimiilatif
Fonksiyon Yiizde R? Yiizde
1 61,3 61,3 0,7744 47,5 47,5
2 24,3 85,6 0,0973 2,4 49,9
3 8,4 94,0 0,0585 0,5 50,4
4 6,0 100,0 0,0034 0,0 50,4

Ikinci fonksiyon énemli 6lgiide daha diisiik bir kanonik korelasyonun karesine
sahiptir (0,0973). Ustelik, TIH ve FRS degisken kiimeleri ikinci fonksiyonda daha diisiik
paylasilan varyansa sahiptir. (X kiimesi i¢in 0,133 ve Y kiimesi i¢in 0,243). Bu belirleme
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endeksi yorumlart TIH degiskenler kiimesindeki toplam degisimin %79,4’iiniin U,
tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir. TIH kiimesindeki toplam degisimin %61,5’i
V, tarafindan aciklanmaktadir. TIH degiskenler kiimesindeki toplam degisimin V ile
tanimlanan kanonik degiskenlerin tiimii tarafindan agiklanan orami %63 olarak
hesaplanmistir. FRS kiimesindeki toplam degisimin %61,3’1 V; tarafindan agiklanmistir.
Diger yandan, FRS kiimesindeki toplam degisimin %47,5’1 U, tarafindan agiklanmistir
ve bu kiimedeki toplam degisimin TIH kiimesindeki kanonik degiskenlerin tiimii
tarafindan aciklanan orani ise %50,4’tlir. Bu oranin biiyiik bir boliimii birinci kanonik
degisken ciftine aittir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bir veri indirgeme teknigi olan KKA, degisken kiimeleri arasindaki iligkiyi 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada KKA kullanilarak TIH ve FRS kiimeleri arasindaki
iligkilerin 138 1iilke i¢in belirlenmesi amaglanmistir.  Analiz  sonuglarinin
yorumlanmasinda en Yiiksek kanonik korelasyona isaret eden birinci kanonik degisken
cifti dikkate alinmigtir. 2016 yili i¢in elde edilen birinci kanonik korelasyon katsayisi
(0,880) incelendiginde, TIH ve FRS degisken kiimeleri arasinda yiiksek bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Wilks’ Lambda istatistigine gore modelin tamamu igin genel etki
0,809 olarak bulunarak iki degisken kiimesi arasindaki yiiksek iligskinin %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Standartlastirilmis kanonik katsayilara gore,
birinci kanonik degisken ¢ifti de dikkate alindiginda TiH degisken kiimesine en biiyiik
katk1 “barimma” degiskeninden gelmistir. FRS degisken kiimesindeki en etkili degiskenin
ise “yiiksek 6gretime erigim” oldugu bulunmustur. Kanonik yiikler dikkate alindiginda,
U, kanonik degiskenine en biiyiik katki “barinma” degiskeninden gelmistir ve bunu “su
ve temizlik” degiskeni takip etmektedir. V; kanonik degiskeni i¢in ise en bilyiik katkiy1
“yiiksek 6gretime erigim” saglamustir. Bu sonuglarin standartlastirilmis katsayilar dikkate
almarak bulunan sonuglarla paralellik gosterdigi soylenebilir. Kanonik ¢apraz yiikler
incelendiginde ise, U; kanonik degiskenine en biiyiik katki “yiiksek 6gretime erigim”
degiskeninden gelmis olup, V; kanonik degiskenine en biyiik katki ise “barinma”
degiskeninden gelmistir. Ayrica tiim ¢apraz yiikler negatif isaretli oldugundan TiH ve
FRS degisken kiimeleri arasindaki iligkinin ayn1 yonlii oldugunu s6yleyebiliriz. Kanonik
ortak yiik katsayilari incelendiginde ise, “kigisel haklar” ve “tolerans ve katilim”
degiskenlerinin modele faydasi olmayan degiskenler oldugu ve bu degiskenlerin TIH
kiimesi ile de giiclii bir iliski sergileyemedigi sdylenebilir. Diger yandan, TTH kiimesi i¢in
belirleme (redundancy) endeksi (0,615) FRS kiimesi ile karsilastirildiginda (0,475) daha
yiiksektir, bu yiiksek belirleme oran1 yiiksek dngériilebilirlige isaret eder. TIH degisken
kiimesindeki toplam varyasyonun diger (karsi) kiimenin kanonik degiskenlerinin tiimii
tarafindan agiklanan oran1 %63 olarak bulunurken, FRS kiimesindeki toplam degisimin
TIH kiimesindeki kanonik degiskenlerin tiimii tarafindan agiklanan orani ise %50,4
bulunmustur. Bu oranin bilyiik bir boliimii de birinci kanonik degisken ¢iftine aittir.
Kisacasi sonuglar, TIH ve FRS kiimeleri arasinda yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin varligim ortaya koymustur. Bu iliski genel olarak “barinma” ve “yiiksek
Ogretime erisim” degiskenleri tarafindan agiklanmustir.
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