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YARATICI YAZMA URUNLERININ
BAZI OLCUTLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESINE ILiSKIN
NITEL BiR CALISMA

Fatma Susar Kirmizi

Ozet

Yaratict Yazma, zihinde canlanan fikir ve imgeleri ozgiin bir sekilde yaziya
dokmedir. Kisi, yaratict yazma sayesinde i¢ diinyasini tanir, hi¢ farkinda olmadigt
swra dist ozelliklerini kesfeder. Bu arastirmanin temel amact ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinden elde edilen yaratici yazma iiriinlerinin iceriginin degerlendirilerek
ogrencilerin yazuly iiriinlerinin niteligini belirlenen ol¢iitler agisindan ortaya koy-
maktir. Calismada nitel arastirmada kullanilan igerik analizi teknigine basvurul-
mustur. Aragtirma stirecinde, elde edilen yazili tiriinler ayrintili bir sekilde ince-
lenerek dgrencilerin yaratict yazma konusundaki yetkinlikleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin evreni Denizli Merkez ilcede yer alan 4. ve 5. sinif
ogrencileridir. Orneklemin belirlenmesinde ise amaglh 6rnekleme yontemlerinden
olan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Calisma 6 ilkogretim okulun-
da 412 égrenci ile gerceklestirilmistiv.  Yaratici yazma iiriinlerinin deger-
lendirilmesinde Susar Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen ““Yaratici Yazma Igin
Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF)” kullanilmistir: Yaratici yazma iiriinleri-
ni hem arastirmaci hem de alanda yetkin baska bir 6gretici biiyiik bir dikkatle okun-
mus ve YIDOF ‘te yer alan él¢iitlere uygun olarak puanlandirmistiv. Her iki puan-
lamadan elde edilen tutarlilik goriis birligine iliskin degerler su sekildedir.: Birinci
Olgiit icin ,84, ikinci 6lgiit icin ,73; tigiincii 6lgiit icin ,76, iigiincii dl¢iit i¢in ,67;
dordiincii él¢iit igin 76, besinci 6l¢iit icin 65, altinci élgiit icin de ,71. Okuma isle-
mi esnasinda kodlar ortaya konulmus, kodlar bir araya getirilerek arastirmanin
temalart olusturulmugstur. Yapilan ¢éziimlemeler sonucunda “insanlarin mutlu-
lugunu dnemseme” ve “gelecege iliskin kisisel” beklentiler temalar: ortaya ¢ik-
mistir. Ogrencilerin yaratict yazma iirviinleri incelendiginde genel olarak ¢ok ézgiin
olmayan siradan diistincelerin yazildigi gériilmiistiir. Aymi zamanda bir¢ok yazinin
da akiciliktan uzak oldugu, duygu ve diisiincelerin yeterince ve etkili bir sekilde
edilmedigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce 6gretimi, yaratict yazma yaklasimi, nitel arastirma yon-
temi, ilkogretim.



A QUALITATIVE STUDY ON THE EVALUATION
OF CREATIVE WRITING PRODUCTS WITH
RESPECT TO CERTAIN CRITERIA

Abstract

Creative writing is the original written expression of ideas and images conjured up
in the mind. With creative writing, one gets to know their inner world and discov-
ers his own unusual characteristics. The main purpose of this study is to evaluate
the content of elementary 4th and 5th grade students’ creative writing products and
reveal their quality with respect to pre-specified criteria. The study used the quali-
tative technique of content analysis. The written products obtained during the study
were examined in detail to identify students’ creative writing competencies. The
population of the study included 4th and 5th graders in the center of the province
of Denizli. The sample was selected by using the purposeful sampling method of
“maximum variability sampling”. The study was conducted with 412 students
attending 6 different elementary schools. The evaluation of the written products was
made by using the “Evaluation Criteria for Creative Writing (ECCW)” developed
by Susar Kirmizi (2009). The creative written products were read carefully both by
the researcher and by another field expert, and scored in line with the criteria
included in the ECCW. The consistency coefficients obtained from both sets of
scores were: .84 for the first criteria, .73 for the second one; .76 for the third one;
.76 for the fourth one; .65 for the fifth one; and .71 for the sixth one. Codes were
formed during the reading process. These codes were then grouped to reach the
themes of the study. The analyses resulted in the themes of “valuing human happi-
ness” and “personal expectations for the future”. The examination of student prod-
ucts showed that students mostly used unoriginal, commonplace opinions. Further,
most written products were not fluent and failed to clearly express thoughts and
opinions.

Key words: Turkish instruction, creative writing approach, qualitative research

method, elementary education.
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1. Giris

Yazma; duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin, yazili olarak ifade
edilmesidir. Yazma bilgiden ¢ok beceri gerektirir. Bu beceriler ise uygulama
gerektirir (Oz, 2006; Calkins, 1986; Graves, 1983). Birgok yazara gore yazma
karmagik ve ¢cok boyutlu bir beceridir. Yazma calismalarinda basarili olmak, siki ve
zorlu bir yazma siireci ve yillar siiren uygulamalar gerektirebilir. Bu nedenlerden
dolay1 bir¢ok Ogrenci yazarak diisiincelerini ortaya koymada zorlanmaktadir.
(Collins & Parkhurst, 1996; Collins & Cross, 1993; Ganopole, 1988; Applebee,
Langer & Mullis, 1986).

Yaratic1 yazma katilimcilarda yansitici diisiince ve elestirel diisiince becerilerinin
gelisimine de yardimci olmaktadir (McCarthy & McCarthy, 2006; McWilliams &
Nahavandi, 2006; Cunliffe, 2002). Goma (2001) gore yaratici yazma problem
¢Ozmeyi, yaratict becerileri ve sorunlara farkli ¢oziimler liretmeyi saglamaktadir.
Yaratic1 yazmada 6zgiinliik, bilineni yeni bir bi¢imde ifade etme, deneyimler
iiretebilme ve igerigin ilgingligi s6z konusudur. Ogrencilerin en kotii yapitlar bile
elestirilmez. Yapici bir sekilde desteklenir (Oral, 2003).

Yaratic1 yazma, yaraticiligl ve kisiligi gelistirecek yontemlerden birisidir. Kiginin
bir konudaki duygu ve diisiincelerini, hayal giiciinii kullanarak, 6zgiirce kagida
dokmesi demektir. “Yaratict yazma dis diinyadan elde edilen izlenimlerin farkli bir
sunumla ortaya konmasina dayanir” (Asilioglu, 1993, 146).

Ilging konular &grencilerin yazmaya yonelik ilgisini arttirmada etkili
olabilmektedir. Farkli ve sira dis1 yazma konular1 6grencilerin yazma becerilerini
oldugu kadar diisinme becerilerini de gelistirmektedir. (Colantone, Cunnigham-
Wetmore & Dreznez, 1998; Manning, Glasner & Smith, 1996; Risemberg &
Zimmerman, 1992).

“Yaratic1 yazma etkinliklerinin en onemli amaci 6grencilerin sikici, kendini
tekrarlayan, monoton yazilar yazmak yerine 6zgiin, akici, ilgi ¢ekici bir sekilde
duygu ve diisiincelerini ortaya koymalarini saglamaktir. Bunun yaninda yaratici
yazma etkinlikleri yoluyla cocuklarin i¢ diinyalarina, bilingaltlarina inmek
miimkiindiir. Onlarin her zaman, her yerde ve her kisiyle paylasamadiklar1 duygu
ve diislincelerini serbest bir sekilde, hicbir baski unsuru olmadan, yargilama ve
elestirme korkusundan uzak bir ortamda ortaya koymalar1 daha kolay olacaktir. Bu
sayede 6gretmenler 6grencileriyle daha rahat bir sekilde empati kurabilir ve onlara
daha etkili bir rehberlik yapabilirler” (Temizkan, 2010, 629).

Colantone, Cunnigham-Wetmore & Dreznes (1998) tarafindan yapilan ¢alismada
yaratict yazma programi U¢ ayri okulda sekiz hafta boyunca uygulanmistir.
Aragtirmanin amaci 0grencilerin yaratict yazma becerilerini gelistirmektir. Birinci
ve dordiincii siniflarda yapilan ¢aligma beyaz ve siyah 6grencilerle gerceklestiril-
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mistir. On test, son test deney deseni kullanilan arastirmada ¢oziimleme stratejileri
ve yaraticl yazma kullanilmigtir. Son test sonuglarina gére 0grencilerin yaratict
yazma becerilerinde ve yazmadaki akiciliklarinda bir artis olmustur.

Alberson ve Billingsley (1998) yedinci sinif 6grencileri (on ii¢ yas) ile yaptiklar
calismada yaratic1 yazma ile 0ykii yazma siirecinde, bazi dykii yazma tekniklerinin
egitimine yer vermislerdir. Degerlendirmede ¢oklu temel ve zaman desenine yer
verilmigtir. Caligmanin sonunda katilimcilarin daha kisa siirede, daha ¢ok &ykii
0gesi kullanarak uzun ve daha akici yazdiklari ve bunu yaparken de daha ¢ok sayida
kelime kullandiklar1 tespit edilmistir. Aynm1 zamanda yazilan 6ykii sayisinda da bir
artis olmustur. Bunlarm tersine plan yapmaya ve Oykil yazmaya daha az zaman
ayrildigi belirlenmis, dykiilerin kalitesinde de bir artis oldugu gézlenmistir.

Sutherland ve Topping (1999) sekiz yas 6grencileriyle isgbirlikli yazma yonteminin
yaraticl yazma bagarisi ve yazmaya yoOnelik tutuma olan etkisine iligkin bir
aragtirma yapmustir. On test son test deney deseni kullanilan arastirma, iki deney bir
de kontrol grubuyla gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda isbirlikli yazma
yontemi ve yaratict yazma uygulanirken, kontrol grubunda bireysel yazma
calismalar1 uygulanmistir. Deney gruplarindan birisinde farkli yetenekte ¢iftlerle
calisilirken, digerinde ise ayni yetenekte ciftlerle calisilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin 6n test son test sonu¢larinin karsilagtirilmasinda farkli yetenekte
ciftlerle calisilan grupta anlamli bir fark elde edilirken kontrol grubunda bdyle bir
farklilik elde edilememistir. Aynmi1 yetenekte ciftlerle yapilan degerlendirme
sonuclarina gore ise anlamli bir fark elde edilememistir.

Abu-Rabia (2003) israil’de yaptig1 galismasiyla Ingilizcenin ikinci dil olarak
ogretilmesinde Yaratict Yazma ve “Hafizanin Isletilmesi (Working Memory) WM
Testini” kullanmistir. Arastirma 10. ve 11. smiflarda kirk yedi (22 kiz, 25 erkek)
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ingilizceye yonelik olarak Yaratici Yazma
caligmalarmin degerlendirilmesinde de heceleme, sdzciik dagarcigi, climlelerin
olusumu, ciimlelerin mantikli olmasi, yazma stili gibi durumlar temele alinmistir.
Ikinci dil olarak Ingilizcenin &gretilmesinde Yaratici Yazma basarisi ile WM testi
arasinda anlaml bir iligki (r=0,54) oldugu belirlenmistir.

Ataman (2006) Bilkent Universitesi Hazirlik okulu 4. sinif dgrencileriyle yaptigi
calismasinda Yaratici Drama ve Yaratici Yazmayi bir arada kullanmistir. Bavul
sozciigiinden yola cikilarak gergeklestirilen ¢aligmada, yazinsal degeri olan iiriinler
elde edebilme ve 6grencilerde yazmaya yonelik istek uyandirma hedeflenmistir.
Yazma ¢aligmalarindan 6nce Yaratict Drama uygulamalar1 yapilmis, daha sonra
Ogrenciler, yazinsal degeri olan {iriinler ortaya koymuslardir. Tiirk¢e dersinin yazma
kazanimlarina ulagsmada, Yaratici Drama yonetiminin etkili oldugu, yazinsal degeri
olan iriinler ortaya ¢ikmasinda yarar sagladigi, 6grencilerin yazma ¢aligmalarina
istekli katildig1 sonucuna varilmistir.
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Susar Kirmiz1 (2009a) yaptig1 ¢alismayla yaratict drama yontemine dayali yaratici
yazma siirecinden elde edilen yazili {irlinlerin, yaratici yazmanin geligimi agisindan
degerlendirilmesini amaglamistir. 5. siniflarda yapilan arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi modeli kullanilmistir. Yazili anlatim {iriinlerinin
degerlendirilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratici Yazma Icin
Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF)” kullanilmistir. Tiirkge Ogretimi
Programi grubunun, Yaratict Yazma basarisina yonelik olarak 6n ve son testleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yaratici Yazma bagarisina
iligkin olarak, Yaratici Drama Y 6ntemine dayali Yaratici Yazma grubunun on test ve
son test 0lglimleri arasindaki fark anlamlidir.

Susar Kirmizi (2009b) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, Tiirkge
dersinde Yaratici Drama YoOntemine dayali Yaratict Yazma c¢aligmalarinin yazmaya
yonelik tutuma etkisini ortaya koymaktir. Arastirmada, on test, son test kontrol
gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Yazmaya Y 6nelik Tutum
Olgegi (YAYTO)” ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi kullanilmistir.
Arastirmada su sonuglara ulagilmistir: 1. Yazmaya yonelik tutuma iliskin olarak son
testlerde deney ve kontrol gruplar arasinda, deney grubu lehine onemli bir fark
bulunmaktadir. 2. Yazmaya yonelik tutuma iliskin olarak deney grubunun 6n ve son
testleri arasinda onemli bir farklilik elde edilmistir. 3. Yazmaya yonelik tutuma
iligkin olarak kontrol grubunun 6n ve son testleri arasinda da 6nemli bir farklilik
elde edilmistir.

Bu arastirmanim amact; ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinden elde edilen yaratici
yazma iriinlerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin alt problemi ise su sekilde
olusturulmustur: “Ilkdgretim 4. ve 5. simf égrencilerinin belirlenen tema ve kodlar
kapsaminda yaratici yazma {iriinlerinin niteligi nasildir?”

2. Yontem

Bu arastirmanin alt problemini yanitlamak amaciyla hem nitel aragtirma hem de
nicel aragtirma yaklasimlarindan yararlanilmistir (Ekiz, 2009; Tanri6gen, 2011).

2. 1. Arastirma Deseni

Ogrencilerin ortaya koydugu yaratic1 yazma iiriinleri nitel arastirma siirecine uygun
bir sekilde igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmis, daha sonra aragtirmaci tarafindan
gelistirilen formun ol¢iitleri dogrultusunda puanlandirilarak nicel yaklagimla da
degerlendirilmistir (Miles & Huberman, 1994; Mayring, 2000, “cev: Giimiis &
Durgun”; Yildirim & Simsek, 2008).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemini belirlemede amacgli 6rnekleme yontemlerinden olan
“Maksimum Cesitlilik Orneklemesinden” yola ¢ikilmistir. “Bu drneklem belirleme
teknigindeki amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu drneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir” (Yildirirm & Simsek, 2008: 108). Denizli Milli Egitim
Midiirliigiinden Denizli Merkez ilgedeki tiim okullarin listesi alinmistir. Bu okullar
bulunduklar semte, okulla gelen d6grencilerin gelir diizeyine, velilerin yaptiklari ise,
ogrencilerin devam durumuna vb.’ne gore alt, orta ve iist olmak {izere ii¢ sosyo-
ekonomik boyutta toplanmistir. Bunlarin igerisinden ikiser tanesi seckisiz olarak
belirlenmis ve toplam alt1 okul 6rneklemi olusturmustur. S6z konusu okullarin 4. ve
5. siniflarinda egitim goren dgrencilerden elde edilen 412 yazili iiriin, nitel veri seti
olarak degerlendirmeye alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde verilerin elde edilmesi igin “Yaratici yazmaya yonelik agik
uclu soru/kompozisyon konusu” ve “Yaratict Yazma i¢in Degerlendirme Olgiitleri
Formu (YIDOF)” olmak {izere iki ayr1 veri toplama arac1 kullanilmustir.

2.3.1.Yaratic1 yazmaya yonelik acik uclu soru/kompozisyon konusu

Ogrencilerden, iiriin elde edilmesi igin yaratict yazma konusu belirlenmistir. 4. ve
5. smif 6grencilerinin yas 6zelliklerine uygun bir konu belirlemek i¢in de dort farkli
yaratici yazma konusu tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan tespit edilen yaratici
yazma konular1 alaninda uzman iki 6gretim elemaninin, iki Tiirk¢e 6gretmeninin ve
bes smif Ogretmenin goriisiine sunulmustur. Alman goriisler dogrultusunda
“Varsayalim ki bir zaman tlinelindesiniz. Gegmise ya da gelecege yolculuk
yapabilirsiniz. Hangi doneme gitmek isterdiniz? Gittiginiz donemde nasil bir diinya
ile karsilagsmak istersiniz? “ konusuna karar verilmistir.

2.3.2. Yaratic1 Yazma l¢in Degerlendirme Olciitleri Formu (YIDOF)

Yaratict yazma g¢alismalarinin degerlendirilmesindeki giigliikler de g6z oniinde
tutularak yazili iirinlerin degerlendirilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yaratic1 Yazma I¢in Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF)” kullanilmustur.

Olgiitler ve 6lgiitlere iliskin puanlar arastirmaci tarafindan belirlenmis, daha sonra
bu olgiitler farkli boliimlerden alaninda uzman alt1 ayr1 6gretim elemanina ve dort
sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda alt1 ayr1
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olciit ve bunlarin puanlarindan (toplam yiiz puan) olusan “Yaratici Yazma I¢in
Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF)” ortaya gikmistir.

YIDOF’iin yaratic1 yazma iiriinlerini degerlendirmede etkili olup olmadigini ve
aksayan yonlerini belirlemek icin bir 6n uygulama ¢alismas: da yapilmistir. On
uygulama calismas1 Tabakali Ornekleme Yontemi ile belirlenen 6 okulun 4. ve 5.
siniflarinda, Denizli’de gerceklestirilmistir. On demene calismasi 288 6grenci
iizerinden gerceklestirilmistir (kiz=162, erkek=126).

On uygulamadan elde edilen yazili iiriinlere, YIDOF’te belirlenen alt1 6lgiit
dogrultusunda satir satir okunarak puanlar verilmistir. Arastirmact tarafindan
verilen puanlarin tutarliginin anlasilmasi igin bir bagka 6gretim iiyesinden yardim
alinmis. On uygulamada, arastirmacinin ve diger dgretim iiyesinin verdigi puanlarin
goriis birligi yiizdesine bakilmistir. Verilen puanlarin tutarlilik degeri birinci dlgiit
i¢in ,75; ikinci 6l¢iit i¢in ,81; tigilincii l¢iit i¢in ,67; dordiincii 6l¢iit i¢in ,74; besinci
Ol¢iit icin ,72; altinct Olglit icin ise ,83 olarak tespit edilmistir. Belirlenen
degerlendirme dSlgiitleri sunlardir:

1. OLCUT: Yazmin igeriginin, alisilmisin disinda belli bash bir yenilik ya da
yenilikler igermesi (20 puan).

2. OLCUT: Yazida bilinen bir 6genin yeni bir bigimde ifade edilmesi (20 puan).

3. OLCUT: Yazida 6zgiin benzetme/benzetmelerin yer almasi (15 puan).

4. OLCUT: Yazida yer alan yeni fikirlerin anlasir bir sekilde agiklanmasi (10).

5. OLCUT: Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve akici bir sekilde ortaya konulmasi
(20 puan).

6. OLCUT: Yaziya uygun bir bashk verilmesi (15 puan).

Yapilan arastirma sonrasinda ise 412 6grenciden elde edilen yazili iirlinler biiyiik bir
titizlikle hem arastirmact hem de alanda yetkin bagka bir Ogretici tarafindan
okunmus, YIDOF iin él¢iitlerine uygun bir sekilde puanlandirilmistir. Ortaya ¢ikan
puanlara iligkin goriis birligi yiizdesi hesaplanmis, her bir 6lgiit i¢in elde edilen
deger su sekilde siralanabilir: Birinci 6lgiit igin ,84; ikinci Slgiit i¢in ,73; {iglincii
Olciit i¢in ,76; dordiincii dl¢iit igin 76; besinci Ol¢iit i¢in 65; altinci 6l¢iit i¢in de ,71.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Orneklem kapsaminda belirlenen alt1 ilkdgretim okulunda yaratic1 yazmaya yénelik
kompozisyon yazdirilmistir. Deneklerden elde edilen yazili triinler igerik analizi
teknigi geregince satir satir okunmus, verilerin igerisinde sakli olabilecek anlamli
gergekler aranmaya ¢alisilmistir. “Icerik analizinde temelde yapilan iglem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve
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bunlar1 anlasilabilecek bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildirrm &
Simsek, 2008: 108). Verilerin okunmasi siirecinde arastirma agisindan anlamli
sayilabilecek boliimler isimlendirilerek kodlar ortaya konulmustur. Belirlenen
kodlar bir liste haline getirilerek karsilagtirma, inceleme ve ¢ikarsamalar yapilmis,
birbiri ile iliskili oldugu diisliniilenler bir araya toplanmistir. Bunlar yeniden
isimlendirilerek arastirmanin temalar1 (kategoriler) olusturulmustur. Belirlenen
temalar altindaki kodlar birbirleriyle iligkili bicimde agiklanarak yorumlanmis ve
arastirmanin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur. Aragtirmaci
tarafindan yapilan yorumlar1 desteklemek ve 06grencilerin yaratict yazma
iirtinlerinin niteligini ortaya koymak acisindan hem alintilara hem de katilimcilari
tanitan kisaltmalar yer verilmistir. Alintilarda kullanilan kisaltmalar sunlardir: Kiz
(K), Erkek (E), 4. sinif 6grencisi (4), 5. sinif 6grencisi (5), sira numarast (1,2,3...),
alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okul (Alt), orta sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan okul (Orta), {ist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okul (Ust), seklinde ifade
edilmistir. Ornegin: (K, 4, 26, Alt); K: Kiz, 4: 4. Sinif, 26: 26. Sira, Alt: Alt sosyo
ekonomik diizeyde yer alan okul.

3. Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerden elde edilen yazili iiriinler incelenerek elde edilen kodlar bir araya
getirilmis ve “Insanlarin mutlulugunu énemseme” temasina ulasiimistir. Bu tema
kapsaminda yer alan kodlar “temiz ¢evre, yardim etme ve baris i¢inde yasama”
seklinde siralanabilir. Kodlarin iligkilendirilmesi sonucunda elde edilen ikinci tema
ise “gelecege iliskin kisisel beklentiler” temasidir. Bu temanin agiklanmasini
saglayan iliskili kodlar “zengin olmak ve basarili olmak” seklinde belirlenmistir.
Her iki tema ve onlarin kodlarna iliskin yapilan agiklamalar agagida yer almaktadir.

“Ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin belirlenen tema ve kodlar kapsaminda
yaratict yazma Uriinlerinin niteligi nasildir?” sorusu aragtirmanin ilk alt problemini
olusturmaktadir. “temiz g¢evre, yardim etme ve barig i¢inde yasama” kodlarinin
iligkilendirilmesiyle elde edilen “insanlarin mutlulugunu 6nemseme” temasina 57
yazili iiriinde rastlanmigti. Bu temanin iligkili oldugu “Temiz g¢evre ” kodu
acisindan yapilan incelemede yaratici yazma calismalarinda yer alan ilging
yazilardan bazilar soyledir: “(...) Ben ¢ok geligmis bir diinya isterim. Her dedigim
olan her yer yemyesil manzara giizel dogasi giizel. Her yer mis gibi kokulu, doga
harikasi bir numaral giizel. (...) [E, 4,401, Ust]” “(...) Agaclar, cicekler, yemyesil
olmasini isterim. Yerlere ¢op atilmayan bir diinyaya gitmek istiyorum. (...)[K, 4,
216, Orta]” “(...) yeni bir diinyaya gitmek isterdim. Temiz bir ¢evre, niikleer
silahlarin kullaniimadigi, temiz hava solunacak bir diinya.” [E, 4, 326, Ust]”

Yazilar incelendiginde 6grenciler temiz bir gevre, niikleer silahlarin olmadigi bir
diinya beklentisi i¢indedir. Yaratici yazma g¢alismasi ile 6grencilerin yasadiklar
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cevreye iliskin nasil bir beklenti i¢inde olduklari boylece tespit edilebilmistir.
Ogrenciler bu g¢alisma sayesinde nasil bir diinya istediklerini ortaya
koyabilmislerdir. Diger taraftan alintilar dikkatle incelendiginde 6grencilerin ¢ok
dogal ve bilinen beklentilere yer verdigi soylenebilir. Yaratici yazma ¢alismalarinda
ogrencilerden olabildiginde sira dis1 ve hayal giicliniin siirlarin1 asan diisiinceler
tiretmesi beklenir. Ancak alintilarda bilinen ya da herkes tarafindan sdylenebilecek
diisiinceler yer almaktadir. Bunun nedeni ise &grencilerin yaratict yazma
caligmalarma aligkin olmamalar1 ile agiklanabilir. Halen siniflarda uygulanan
geleneksel yazama galigmalart yaratici ve 6zgiin fikirlerin ortaya koyulmasinda bir
engel olabilmektedir.

“Insanlarn mutlulugunu énemseme” temasimin iliskili kodlarindan olan “Yardim
etme” ac¢isindan yazilar incelendiginde su ilging alintilar elde edilmistir: “(...)
Savastaki ¢ocuklart diisiindiikce canim bin parcaya béliiniiyor. Tabi karst gelirdik
savasta zarar gorven ¢ocuklara ama arkasinda giiclii insanlar var. Ne gelir ki
elimizden tek sey geliyor oda yardim tabii ki. Bazi insanlar var ki bazi
hayvanlardan kétii. (...)[E, 4, 126, Alt]” “(...) “Gelecekte bir melek icat ederim ve
o melek herkese iyilik verir. [K, 4 265, Orta]” “(...)Ben ge¢misteki insanligin
yanina gidip onlara ¢ok yardimlar yapmak istiyorum. [E , 4, 106, Alt]”

Yazilar incelendiginde Ogrencilerin “yardim” diislincelerinin sadece iginde
bulunulan c¢evreyle smirli olamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin ulusal yardim
kadar evrensel yardim konusunda da olduk¢a duyarli olduklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler yardim etme konusundan daha kapsamli diisiinebilmektedir. Diger
taraftan alintilardaki anlam bozukluklari oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle
degerlendirme Olgiitleri arasinda yer alan “yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve
akici bir sekilde ortaya konulmasi” dlgiitiine uygun diismemektedir. Elde edilen
veriler 1s181nda genel olarak duygu ve fikirlerin akici bir dille ortaya konulmasinda
bir zorluklar yasandigi sdylenebilir.

“Insanlarin mutlulugunu 6nemseme” temasinin iliskili oldugu diger kodlardan olan
“Baris i¢inde yasama” agisindan yapilan incelemede elde edilen alintilardan bazilar
sunlardir. “(...) kavga dolu ortamlari sevmem, her yerde mutluluk ve seving olsun,
bana yeter. Kavga giiriiltiiyii kim sever ama demi? [K, 4, 55, Alt]” “(...) Atatiirkii
tammak arkadas olmak ve Canakkale savaglarinda onlart birbirleriyle arkadas
edip onlart baristiryp savas olmasint énlemek isterdim. (...)[E, 5, 127, Alt]” “(...)
Babamla annemin bosamirken ki zamamin gitmek isterim ve onlart barigtirmak
isterim. (...)[E, 4, 337, Ust]”

Yazilar incelendiginde Ogrencilerin “baris icinde yasama”ya oOzel bir ilgi
gosterdikleri goriilmektedir. Baris icinde yasama istegi yalnizca evrensel bakis agis1
ile smirli kalmamakta, giinliikk yasamdaki huzurlu olma beklentisine de
yansimaktadir. Ogrenciler savastan ve kavgadan uzak bir diinyanin hayalini
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kurmaktadir. Yaratic1 yazma c¢alismalarinin 6grencilerin iclerinde sakladiklar1 6zel
diisiinceleri belirlemede etkili oldugu soylenebilir. Alintilar gostermektedir ki
yazilarda herkes tarafindan bilinen belirgin 6geler yer almaktadir: Canakkale
savasi, Atatiirk vb. Ancak bu 06geler Ogrenciler tarafindan yeni bir boyut
kazandirilarak ifade edilmistir: Atatlirk’le arkadas olmak gibi... Genel olarak
ogrencilerin bilinen durumlar1 yeni bir bakis acisiyla ortaya koymada basarili
olduklar1 sdylenebilir.

“Zengin olmak ve basarili olmak” kodlarinin iligkilendirilmesiyle elde edilen
“Gelecege iligkin kisisel beklentiler ” temasina bir ¢ok yazili iirlinde rastlanmastur.
Bu temanin iligkili oldugu alt temalardan olan “Zengin olmak” kodu agisindan
yapilan incelemede karsilasilan ilging yazilardan bazilari sdyledir: “(...) 2100 yilina
gitmek isterdim ilk 6nce orayi goriicem ucan arabalart alicam mal alicam. Ve tekrar
geri doniip zengin olucam. (...)[K, 4, 156, Alt]” “(...) 2036 yili hem ordaki
yenilikleri gériicem hem de oradaki bazi yenilikleri alip saticam gelecekten
getirdigim i¢in ¢ok degerli ve ¢cok pahaliya saticam ve milyoner olucam. (...) [K, 4,
232, Orta]” “(...)ben zengin olmak ve bir elbise diikkamm olsun isterdim. Onemli
kisilerle bir olmak isterdim. [K, 5, 246, Orta]”

Elde edilen verilere iligkin alintilar incelendiginde Ggrencilerin zengin olmaya
yonelik dzel bir ilgi gdsterdikleri tespit edilmektedir. Ogrenci zengin olmak igin de
bilinen teknolojileri caga uydurmaya ¢alismakta ya da para kazanmak i¢in kolaya
kagma yoluna gitmektedir. Cocuklarda zengin olma konusunda, kolay yoldan elde
etme beklentileri bulunmaktadir. Yaratici yazma caligmalar1 6grencilerin ¢ok 6zel
beklentilerini ortaya ¢gikarmakta da etkili olabilmektedir. Diger taraftan gelecege
gidip satilabilecek iiriinlerle geri donmenin de yeni bir fikir oldugu sdylenebilir.
Bazi 6grenciler zengin olma kodu kapsaminda yeni fikirler ortaya koymada basarili
olmustur. Bu yazilarin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okularda yazilmig
olmasi da dikkate deger bir durum olarak degerlendirilebilir.

“Gelecege iliskin kisisel beklentiler” temasinin iligkili oldugu kodlardan olan
“Basarili olma” agisindan yapilan incelemede karsilasilan ilging yazilardan bazilar
soyledir: “(...) Swifin birincisi ve Tiirkiye birincisi olmak isterdim. (...)[K, 4, 330,
Ust]” “(...) Her seylerden iistiin olmaya ¢alisirim ve bunlart da zorlanmadan
yapacagima da emin oluyorum ¢iinkii kendimden ¢ok gurur duyuyorum ve
diisiiniiyorum. (...) [E, 4, 290, Ust]” “(...) cok ¢ok ilerilere gidip o cagin
teknolojisini 6grenirdim. Sonra bu déneme gelip onlar satardim sayemde ¢ag ileri
giderdi ve ben basarili olurdum. Herkes benle gurur duyards. [E, 4, 51, Alt]”

Almtilar incelendiginde 6grencilerin basari olgusuna bakisinin oldukc¢a dikkat
¢ekici oldugu soylenebilir. Ogrenci kendinden beklenilenin en iyisini yapmak
kaygisinda degil, var olan bir durumda en iyi dereceye sahip olmak diisiincesin-
dedir. Bu durumun toplumsal beklentilerin ¢ocuklar iizerinde olusturdugu baskiy1
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gosterdigi diislintilebilir. Bu noktada zengin olma temasinin aksine daha siradan
diisiinceler yer almaktadir. Ogrenciler basarili olma temas1 kapsamindan alisiimalin
disinda yenilikei fikirler ortaya koymakta beklenen basariy1 gésterememistir.

Sonug¢

Arastirmaci, O0grencilere, yazili Uriinlerini ortaya koymadan 6nce —yazilarmdan
dolayi- asla elestirilmeyeceklerini belirtilmistir. Bdylece 6grencinin yanlis yapma,
begenilmeme gibi korkulardan uzaklasmasi ve kendini rahatca ifade edebilmesi
saglanmaya calisilmigtir. Ogrenciler, smirsiz diisiinmeye, basmakalip fikirlerin
disina ¢ikmaya ve kendi i¢ diinyalarmi 6zgiirce disa vurmaya yonlendirilmistir.
Yaratic1 yazma basarisinin saglanmasi igin yaraticilik ve hayal giiciiniin
desteklenmesi, diisiincelerin 6zgiirce disa vurulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin,
verilen konuyu c¢ok yonlii diisiinmeleri, 6zgiin fikirlerini hi¢bir baski altinda
kalmadan ortaya c¢ikarabilmeleri saglanmalidir. Ancak iilkemizdeki yazma
caligmalar1 bu ¢izgiden olduk¢a uzak bir yapidadir. 2005 yilindan beri uygulanan
programa ragmen siniflarda hala geleneksel yazma calismalarina devam
edilmektedir. Zira elde edilen yazili iiriinlerin birgogunun yeni ve ilging olmaktan
uzak oldugu tespit edilmistir.

Yardim etme, baris i¢cinde yasama ve temiz ¢evre kodlarinin iliskilendirilmesi ile
elde edilen insanlarin mutlulugunu Snemseme temasina gore dgrencilerin yazili
iirlinleri incelendiginde gelecekten beklentilerinin daha rahat, mutlu ve baris dolu
bir hayat oldugu goriilmektedir. Yaratic1 yazma calismasi 6grencilerin her zaman
sOylemedigi diisiinceleri ortaya koymada etkili olmustur. Calismadan elde edilen
sonug, Maltepe (2006) tarafindan gergeklestirilen, "Yaratici Yazma Yaklagimi
Acisindan Tiirkge Derslerindeki Yazma Siireglerinin ve Uriinlerinin Degerlendiril-
mesi" baslikli calismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmaya
gbre de yaratict yazma g¢alismalar1 6grencilerin farkli ve Ozgiin fikirler ortaya
koymasinda etkili olmaktadir. Elde edilen verilerden yapilan alintilar 6grencilerin
olduk¢a olagan beklentiler igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
Ogrencilerin yaratic1 yazma c¢alismalarina hazir olmadiginin bir gostergesi olabilir.
Caligmadan elde edilen sonug, Maltepe (2006) tarafindan gerceklestirilen, “Yaratict
Yazma Yaklasimi Acgisindan Tiirk¢e Derslerindeki Yazma Siireglerinin ve
Uriinlerinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismadan elde edilen sonucu destekler
niteliktedir.

“Zengin olma istegi, basarili olma istegi” kodlarinin iliskilendirilmesiyle elde
edilen “Gelecege iliskin kisisel beklentiler” temasina gore zengin olma konusunda
ogrenciler farkli ve yeni diigiinceler ortaya koymada olduk¢a basarili olmustur.
Ancak bu 6grencilerin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda egitim
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gordiigli dikkate deger bir durumdur. Gurur duyulacak basarilar elde etme
konusunda ise ogrenciler oldukga siradan ve toplumun beklentisine uygun
diisiinceler ortaya koymustur.

Genel olarak yaratici yazma ¢aligmalarimin 6grencilerin farkli yonlerini, kendi hayal
diinyalarinda yer alan 6zel diigiincelerini ortaya koymada etkili oldugu soylenebilir.
Ancak 6grenciler bunlarn 6zgiirce disa vurma konusunda yeterince hazir degildir.
Bunun nedeni ise yazma c¢aligmalarimin hala geleneksel bir anlayis igerisinde
gerceklestirilmesi olabilir. Ogrenciler ne yazik ki basmakalip diisiinceleri asmakta
zorluk yasamaktadir. Bu durum daha once yapilan c¢alismalari da destekler
niteliktedir. Beydemir (2010) yilinda yaptig1 ¢calismasinda “Bir TV programi i¢in
cizgi film hazirlamaniz istendi. Cizgi filmin konusu, Cizgi film i¢in olusturdugunuz
kahramanin ad1 ve 6zellikleri ne olurdu anlatiniz” konusunu belirleyerek ilkogretim
5. siniflarda yaratici yazma siirecine yonelik deneysel bir calisma yapmustir. Siirecin
sonunda “duygusal 6geler temasi, canli varliklar temasi, ¢evre ve zitliklar temasi”
kapsaminda ayrintili kodlara ulagsmigtir. Susar Kirmizi (2008) yaptigi deneysel
caligma incelendiginde elde edilen kodlar “tabulardan uzaklasma” temasinin
belirlenmesini saglamigtir. Bu tema kapsaminda “dinsel tabulardan siyrilma” ve
“toplumsal tabulardan siyrilma” kodlaria ulasilmis ve bu kodlar ayrintili sekilde
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica “siirsizlik” temasi belirlenmis,
bu temanin agiklanmasini saglayan “sira dist olma” ile “6zgirliigiin disa vurumu”
kodlarina da ulasilmistir.

Yapilan arastirmaya bagli olarak su oneriler gelistirilmistir:

Tiirkce Ogretimi Programi, dgrencilerin yaraticiligini ve hayal giiciinii desteklemesi
acisindan yeniden gozden gegirilmelidir. Derslerde 6grencilerin yaratici diisiinme
yetilerini gelistirip ortaya ¢ikarabilecek etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Bu
yapilirken de yaratici yazma teknik ve etkinliklerinden daha fazla yararlanilmalidur.
Egitim Ogretim siirecinde 6grencilerin farkli diigiincelerini destekleyen ve onlara
diisiincelerini ifade edebilecekleri ortamlar sunulmalidir. Her 6grenci diisiincelerini
ortaya koymak konusunda tesvik edilmeli, farkl1 sdylem ya da yazilarindan dolay1
yargilanmamalidir. Bu konuda 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Bu nedenle
yaratict yazma oOncesi, sirast ve sonrasinda yapilmasi gerekenler konusunda
ogretmenlere egitim verilmelidir. Ogrencilerin yazili iiriinlerindeki eksiklikler
ogretmenler tarafindan basarisizlik olarak algilanmamali, gelistirilmesi gereken
ozellikler olarak degerlendirilmelidir. En kii¢iik gelismeler bile dile getirilmeli ve
O0grenci yazmaya Ozendirilmelidir. Bu arastirmanin alt problemlerinde ya da
sonuclarinda yer alamamakla birlikte, -alintilarda da goriilebilecegi gibi- 6grenciler
¢ok fazla yazim yanhsi yapmaktadir. Ogretmenler, yalnizca Tiirkge dersinde degil
biitiin derslerde ve yazma g¢aligmalarinda Tirkgenin giizel ve etkin kullanilmasi,
yazim kurallarina uyulmasi noktasinda ellerinden gelen 6zveriyi ortaya koymalidir.
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Tiirkceyi etkin ve kurallarina uygun bir sekilde kullanmanin her Tiirk yurttaginin
gorevi oldugu bilinci gelistirilmelidir.
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