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Ozet

Tiirkge ulag ekleri, tiimcecikler birbirine baglanirken olusan ¢esitli bagdasiklik
iliskilerini belirginlestirmekte ve metin bagdasikligint gelistiren onemli dilbilgisel
yvapilar arasinda yer almaktadirlar. Metinlerde bagdasikltk unsurlarini betimle-
meye ¢alisan Sozbilimsel Yapr Coziimlemesi (Mann ve Thompson, 1987) dogrul-
tusunda, ula¢ eklerini belirginlestirdikleri bagdasikiik iliskilerine gore
smiflandran Cetintas Yildirim (2010)°da sikhik ve KiKare uzman wuyumlarin
belirleyen anket ¢alismasinin sonuglari, zamansal cevreleme iliskilerini belirgin-
lestiren kimi ula¢ ekleri iizerine ilging gozlemler icermektedir. Varsayildiginin
aksine, sunum temelli iliskilerden ¢ok konu temelli bagdasiklik iligkilerinin anket
sonuglarinda sapmalar gosterdigi goriilmektedir. Konu temelli zamansal ¢evreleme
iliskilerini belirginlestiren ulag eklerinin kimilerinin ayrica tarz, neden ve sonug
iliskilerini de belirginlestirdigi ve bunlar arasinda belirginlestirme siradiizenleri
olusturulmasi gerektigi bu ¢alismada ele alinan bir konu olmaktadur.

Anahtar sozciikler: Bagdagsiklik, ulag eki, karmasik tiimce, tutarlilik baglantilari,
konu ve sunum temelli bagdasiklik iliskileri, zamansal ¢evreleme, tarz, neden ve

sonug iliskileri
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THE DESIGNATION OF TIME-MANNER-CAUSE-RESULT
COHERENCE RELATIONS BY CONVERBS IN TURKISH:
THE RESULTS OF A QUERY BASED ON
FREQUENCY AND EXPERT CONGENIALITY

Abstract

Turkish converbs are some of the most important linguistic structures, which
designate different coherence relations while clauses are conjoined and which
develop text coherence. Cetintas Yildirim (2010) attempts to classify converbs
according to the coherence relations that they designate in the frame of Rhetorical
Structure Theory (Mann and Thompson, 1987). The results of Cetintas Yildirum's
query, which demonstarte frequncy and Chi-Square expert congeniality, imposes
interesting observations on some of the converbs designating circumstance
relations. Contrary to her assumptions, the results have shown that not
presentational coherence relations but subject matter relations reflect deviations.In
this paper, the subject matters are that some of the converbs which designate
circumstance relations may also designate manner, cause and result relations and
that it is a necessity to form designation scales among these converbs.

Key words: Coherence, converb, complex sentence, coherence relations, subject
matter and presentational coherence relations, circumstance, manner, cause and

result relations



Dil Dergisi » Sayi: 146 » Ekim-Kasum-Araltk 2009

1. Giris

Yazili ya da sozli her metin birden ¢ok sbdzcenin ¢esitli anlam iliskileriyle
birbirlerine baglanmasiyla olusturulur. Metinde sozceler, gesitli diizenler i¢inde bir
araya getirilmektedir. Bateman ve Rondhuis (1997: 1) ve Sanders ve Pander Maat
(2006: 591), soylemin gelisigiizel siralanmis sdzcelerden olugmadigini ve bu
sozcelerin bagdasiklik iliskileriyle baglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bir
soylem olusturmak ve onu kavrayabilmek i¢in oncelikle sdylemi olusturan pargalar
arasinda kurulan iliskileri betimlemek gerekmektedir. Asagidaki 6rnekte iki tiimce
bir sdylem olugturmaktadir.

(1) a. Kahvaltim1 ettim. Okula gittim.

Bu ornekte yer alan iki tiimce birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkilendirilebile-
cek bilgiler sunmaktadir. Verilen olaylar zamansal siralilik iligkisi gosterebilmek-
tedir ve zamansal bakimdan bagimlilik igerisine girmektedir. iki sézcenin bu
sekilde anlamsal bagimlilik gostermesi, sozceler arasinda bagdasiklik olusmasina
neden olmaktadir.

Bir metinde bagdasiklik iligkileri, Ornekte gosterildigi bigimde, herhangi bir
belirginlestirici kullanilmaksizin verilebilecegi gibi, ¢esitli ek ve sdzciiklerin
kullanilmasiyla da belirginlestirilebilir. Sonra, donce, ama, ¢iinkii gibi sozciikler ve
~DIGI zaman, -IncA, -DIGI icin, -DIglncA gibi ulag ekleri tiimceler arasinda
bagdasiklik iliskilerini belirginlestiren yapilar olarak goriilmektedir. S6zii edilen bu
belirginlestiriciler, (1)’deki tiimceler arasinda kurulan zamansal bagdasiklik
iliskisini daha belirgin hale getirmektedir. Ornek (2)’de bu durum gosterilmektedir.

(2) a. Kahvaltimi ettim. Sonra okula gittim.

b. Kahvaltimi ettikten sonra okula gittim.

A ile gosterilen metinde, tlimceler arasinda bir zamansal siralilik iliskisi kurulmus
ve bu iligki sonra belirtecinin ikinci tiimcede kullanilmasiyla belirginlestirilmistir.
B’de ise —DIktAn sonra ulag eki iki tiimceyi birbirine baglayarak bir karmasik
tiimce olusturmus, karmasik tiimce olusturma siirecinde, tiimceler arasi zamansal
siralilik iliskisini belirginlestirmistir.

Bu calismada, tiimceleri birlestirerek karmasik tiimceler olusturan ve tiimcecikler
arasinda olusan g¢esitli bagdasiklik iliskilerini belirginlestiren ula¢ ekleri ele
alimmaktadir.
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1. Sozbilimsel Yap1 Coziimlemesi (Rhetorical Sturcture Theory)

Sozbilimsel Yapi Coziimlemesi (bundan sonra, SYC), yazili metinlerin
diizenlenigini agiklamayr hedefleyen, Mann ve Thompson (1987) tarafindan
gelistirilen betimleyici bir kuramdir. Taboada ve Mann (2006)’da da belirtildigi
gibi, SYC’de metinlerin isleyisi konu alinmaktadir ve bilgisayar destekli metin
olusturma, anlambilim ve edimbilim gibi alanlarda yapilan ¢6ziimlemelerde yaygin
olarak kullanilan bir kuramdir (SYC ile yapilan kimi ¢oziimlemeleri gdrmek i¢in
bkz. Mann ve Thompson (1986); Mann ve Thompson, 1988; Matthiessen ve
Thompson, 1988; Power ve digerleri, 1999; Barzilay, 2004; Taboada ve Mann,
2005). SYC’de temel olan, bir sdylemi olusturan parcalar arasinda yer alan tutarlilik
baglantilarmnin hangi tiirden oldugunu betimlemektir. iki ya da daha fazla tiimceden
olusan sdylem pargalart bu kuram g¢ergevesinde igerdikleri tutarlilik baglantilarina
gore ¢Oziimlenebilmektedir. Tiimcelerin her biri, bir ya da daha fazla onerme
igerebilir. Timcelerle aktarilan Onermeler, birbirlerine rastgele degil, cesitli
baglantilar kurarak baglanirlar ve sozbilimsel yapilar olustururlar. Bir s6zbilimsel
yapida, bir c¢ekirdek (C) ve bu Onermeyi degisik bilgilerle donatip
ayrintilandirmaya yarayan bir eklenti (E) bulunur.

Ulag ekleri gibi baglayicilar, tiimceler arasinda var olan bagdasiklik iliskilerini
belirginlestirmektedir. Mann ve Thompson (1986: 71)’de, baglayicilarin,
onermelerin iligskisel yorumlarii belirledigine (ya da sinirladigina) deginilmistir.
Baglayicilar, 6nermeler arasinda kurulabilecek olast bagdasiklik iliskilerini sinirlar.
Nicholas (1994), énermeler arasinda bulunan bir iliskinin birden ¢ok baglayiciyla
belirginlestirilebilecegi gibi bir baglayicinin  da birden ¢ok iligkiyi
belirginlestirebilecegini vurgulamaktadir. Ulag ekleri de, karmasik tiimcelerde
onermeler arasinda var olan bagdasiklik iliskilerini g¢esitli sekillerde
simirlandirmakta, ya da belirginlestirmektedir.

SYC’de yirmi sozbilimsel yapi oldugu sodylenmektedir. Bunlar, anlambilimsel
igerikli iligkilerin, baska bir deyisle, tiimce lireticisinin 6znel yargilarinin kurulan
iliskiye yansitilmadigi konu temelli iligkiler icine giren zamansal g¢evreleme,
¢Ozlim, ayrintilandirma, kosul, neden demeti, amag, kosul-olumsuz sonug,
yorumlama, degerlendirme, yeniden belirtme, ozetleme, dizi ve zitlik iliskileri,
ayrica dinleyici ya da okuyucuda belirli bir etki yaratmak iizere olusturulan sunum
temelli iliskiler i¢ine giren artalan, yeterlik, giidiileme, beklentiyi olumsuzlama,
karst tez, tanit ve gerekcelendirme iligkileridir. Tiirkge ulag¢ ekleriyle
belirginlestirilen bagdasiklik iliskilerin ise Cetintas Yildirirm (2010)’da ele
alimmaktadir. Tablo 1’de, burada ele alinan bagdasiklik iliskileri i¢in Mann ve
Thompson (1987)’de belirlenmis olan kisitlayici 6zellikler gosterilmektedir.
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Tablo 1: Zamansal ¢evreleme, tarz, neden ve sonug iliskilerinin kisitlayici 6zellikleri

Bagdasikhik |Kisitlayier Ozellikler
Mliskisi
Zamansal * C Onermesi bir olay ya da durum aktarir.
Cevreleme |* E oOnermesi C’nin yorumlanmasinda kullanilabilecek zaman ve yer
bilgilerini igeren bir ¢ergeve olusturur.
Tarz * C Onermesi bir olay ya da durum aktarir.
* E 6nermesi C icin bir yapilis bi¢imi sunar.
Neden * ( Onermesi istemli yada istem-dis1 gergekles(tiril)mis olan bir olay ya da
durum aktarir.
* E 6nermesi C’nin gergekles(tiril)mesine neden olan bir durumu aktarir.
Sonug * E Onermesi istemli yada istem-dis1 gergekles(tiril)en bir olayin sonucunu
aktarir.
* C onermesi E’nin gergekles(tiril)mesine neden olan durum ya da olaylari
aktarir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kisitlayici 6zellikler dogrultusunda, karmasik tiimceler
hangi bagdasiklik iliskilerini yansittiklart bakimindan ele alinmaktadir.

2. Belirginlestirilen Bagdasiklik iliskileri

Cetintag Yildirnm (2010)’da, Tiirk¢e ulag ekleriyle belirginlestirilen bagdasiklik
iligkileri (sozbilimsel yapilar) betimlenmis ve siniflandirilmis, bu siniflandirma alan
uzmanlarina uygulanan bir anketten elde edilen sonuglar ile desteklenmistir.
Ankette, 34 akademisyen, 26 lise 6gretmeni ve 40 Ogrencinin verdigi yanitlar
¢Oziimlemeye alinmistir. Alan uzmanlari olarak ele alinan bu ti¢ grup, Tirk Dili ve
Edebiyat1 ve Dilbilim Anabilim Dallarinda egitim gormis kisilerdir. Ankette
katilimeilarin, 47 ayr ula¢ ekiyle kurulan toplam 91 karmasik tiimceyi
degerlendirmeleri saglanmuistir.

Ornekleme uygun olan 100 anket formunda yer alan veriler, SPSS 15.0 istatistik
paket programina girilmistir. Verilerin programa islenme siirecinde, her katilime1
icin meslek, unvan, okul ve siif bilgileri ayr1 ayr1 kodlanmistir. Bagdagiklik
iligkileri de farkli kodlarla programa islenmis ve katilimcilarin cevaplari bu kodlarla
yazilmistir. Veriler iizerinde Siklik ve Pearson KiKare Bagmmsizlik Istatistigi
yontemiyle analizler yapilmistir. Her analizin tablo c¢iktilar1 iizerinden
degerlendirmeler yapilarak, her madde i¢gin isaretlenen ve isaretlenmesi beklenen
madde degiskenleri arasinda bulunan iliski yorumlanmistir.

Anketin olusturulma siirecinde, konu temelli iligkileri belirginlestiren ulag eklerinin
yorumlanmasinda, uzmanlarin ayni madde degiskenlerini isaretlemeleri ve uzman
gruplar arasinda uyumluluk bulunmas: beklenmistir. Ote yandan, sunum temelli
iligkileri belirginlestiren ula¢ eklerinin yorumlanmasinda uzman gruplari arasinda
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uyumsuzluk bulunmasi ve madde isaretlemelerinde heterojen bir siklik degerinin
elde edilmesi temel bir varsayim olmustur. Ancak, siklik ve KiKare istatistik
6l¢iimleri sonucunda, isaretlenen degiskenler ile isaretlenmesi beklenen degiskenler
arasinda en fazla sapmanin konu temelli iliskilerden biri olan zamansal ¢evreleme
yapilarinda gergeklestigi gozlenmistir. Bu sapmalar, katilimcilarin, karmagsik
timcede kullanilan ulag ekiyle belirginlestirilen bagdasiklik iliskisinin daha ¢ok
zamansal ¢evreleme, tarz, neden, amag ya da sonu¢ mu oldugu yoniinde kararsiz
kalmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu makalede, s6zii edilen bagdasiklik iliskileri, ankette yer alan madde girdileriyle
yeniden degerlendirilmekte ve sapmalarin bulundugu bagdasiklik iliskileri
SYC’den tanitlamalarla agiklanmaktadir.

3. Anket Sonuclarinda Sapmalar Goriillen Kimi Zamansal Cevreleme, Tarz,
Neden, Amag ve Sonug Iliskilerinin Degerlendirilmesi
Tablo 2’de, sozii edilen ankette (Cetintas Yildirim, 2010: 231) isaretlenmesi

beklenen degiskenler ve katilimcilar tarafindan isaretlenen degiskenlerin Siklik
dagilimlart verilmektedir.

Tablo 2: Anket maddeleri, isaretlenmesi beklenen degiskenler ve isaretlenen
degiskenlerin sikiik gériintimleri

Anket Maddeleri Beklenen | isaretlenen
Degisken | Degisken(ler)

(3) Kazmay1 topraga vurdukgea ellerindeki nasirlar Zaman Zaman (%32)
actyordu. Neden (%27)
Sonug (%22)

(4) Kiciik kopek kemigi kaptigi gibi gozden kayboldu. |Zaman | Zaman (%50)

Tarz (%34)
(5) Yeni mudiiriin atanmastyla birlikte bircok kisi isten |Zaman Sonug (%43)
atildi. Zaman (%38)
(6) Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi. Zaman Tarz (%75)
(7) Ellerimizdeki bayraklari sallaya sallaya yoldan Zaman Tarz (%63)
gectik. Zaman (%25)
(8) Yaslt adam soylene sdylene lizerime geldi. Zaman Tarz (%65)

Zaman (%23)
(9) Adam aglayarak olanlar1 anlatt1. Zaman Tarz (%73)
(10) Balkonda duran anneme el sallayarak otobiise Zaman Tarz (%63)
bindim. Zaman (%25)
(11) Yorgunluktan bitkin diisesiye kadar ¢alistim. Zaman |Zaman (%59)

Derecelendirme (%29)
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(3) Kazmayi topraga vurdukea ellerindeki nasirlar actyordu.

Yukarida yer alan karmasik tiimce i¢in yapilan yiizde analizinde, en yiiksek oranin
‘zaman’ degiskeninde (%32) oldugu goriilmektedir. Ancak bu orana olduk¢a yakin
bigimde, ‘neden’ degiskeninin %27, ‘sonu¢’ degiskeninin ise %22 oraninda
isaretlendigi goriilmektedir. —D/lk¢A nin belirginlestirdigi bagdasik iliskisini
belirlemede uzman gruplan kararsiz kalmistir. Bu ekin (3) numarali tiimcede
oncelikle zaman, daha sonra neden ve sonug¢ iliskisini belirginlestirdigi
soylenmektedir. Isaretlenen degiskenler icin gruplar icinde bulunan oranlar su
bigimdedir: Akademisyenler %50 ile zamani, %20,6 ile nedeni ve %11,8 ile sonucu
isaretlemistir. Ogretmenler %34.,6 ile zamani, %34,6 ile nedeni ve %23,1 ile sonucu
isaretlemistir. Ogrenciler ise %15 ile zamani, %27,5 ile nedeni ve %30 ile sonucu
isaretlemistir. Uzmanlar arasinda uyumsuzluk bulundugu uyum ol¢limlerinde de
(0,004<0,05) goriilmektedir. Akademik unvanlar arasinda uyumsuzluk yoktur
(0,441>0,05). Tiimcecikler arasinda zaman, neden, sonu¢ ve amag iliskilerinin
hangisinin kuruldugu konusunda kararsiz kalinan maddeler dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilar, bu maddelerden, (3)’te zaman, neden ve sonug arasinda kararsiz
kalmiglardir. Bu karmagik gorlinlimiin altinda yatan, amag¢ ve sonug iliskilerinin
igsel bir neden aktarimimin bulunmasidir. SYC’ye gore bir amag¢ ve sonucun
olugmasi i¢in giidiileyici bir nedenin bulunmasi gereklidir. Ayrica, neden, sonug ve
amag iliskisiyle baglanan 6nermeler arasinda gergeklesmeleri bakimindan zamansal
bir siralilik bulunmaktadir. Ornegin, (3) numarali maddede, -DIk¢A ulag eki
karmasik tlimcede var olan zamansal paralellik iliskisini belirginlestirmektedir.
Ancak katilimeilar bu karmasik tiimcede, zamansal paralelligin yani sira neden ve
sonug iligkilerinin de alindigini, ¢C 6nermesinin nedeninin E’de ya da E 6nermesinin
sonucunun C’de aktarildigini diisiinmektedir. Iki tiimcecik arasinda neden
iligskisinin kurulmasi i¢in herhangi bir yapisal kisitlama bulunmamaktadir.
Tiimcecik &nermeleri neden sozbilimsel yapismin dlgiitlerini karsilayabilir. Ote
yandan, timcecikler arasinda sonug¢ iliskisi kurulamaz. Bunun nedeni,
tiimceciklerin sonug iliskisinin 6l¢iitlerini karsilamamasidir. Tiimcecik onermeleri,
C’de bir durum ya da olayin aktarildigi ve E’de bu olay ya da durumun sonuglarinin
verildigi olgiitiine uymamaktadir. Ornege bakildiginda, sézii edilen kisinin
ellerindeki naswrlarin acimasinin sonucu kazmayr topraga vurmas: olamaz. Bu
noktada, bu karmasik tiimce i¢in, zaman, neden ve sonug iliskilerinin katilimcilarin
zihninde netlik tasimadigi soylenebilir.

(4) Kiiciik kdpek kemigi kaptig1 gibi gézden kayboldu.

(4) numarali tiimcede uzman gruplar1 % 50 oraniyla ‘zaman’, %34 oraniyla ‘tarz’
degiskenlerini isaretlemislerdir. —~DIGI gibi ile oncelikle zaman, sonrasinda tarz
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iligkisinin belirginlestirildigini diisiinen katilimcilar arasinda meslek*madde capraz
tablosuna bakildiginda gruplar i¢i oranlara gore farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Akademisyen uzman grubu %73,5 oraninda zamani isaretlerken,
%17,6 oraninda tarzi isaretlemislerdir. Bu goriiniimiin tersine, 6gretmen uzman
grubu %26,9 oraninda zamani isaretlerken, %57,7 oraninda tarzi isaretlemislerdir.
Ogrenciler grubunda zamanm %45, tarzin ise %32,5 oranlarinda isaretlendigi
goriilmektedir. Agiklanan kararsiz tablo uyum Ol¢iimlerine de yansimaktadir.
Uzman gruplar1 arasinda uyum yoktur (0,041<0,05). Ote yandan, akademik
unvanlara gore Olglim yapildiginda uyumun bulundugu (0,074>0,05)
gorlilmektedir. Zaman degiskeninin isaretlenmesinin beklendigi (4)’te tarz
degiskeni de yiiksek siklik orantyla isaretlenmistir. Oysaki bu karmasik tiimcede yer
alan oOnermeler tarz sozbilimsel yapisinin Olgiitlerini karsilamamaktadir. E
Oonermesinin igeriginin (kopegin kemigi kapmasi), C Onermesinin ger¢eklesme
(gbzden kaybolma) bigimini bir sekilde niteledigini sdylemek yanlis olmaktadir.

(5) Yeni miidiirtin atanmastyla birlikte birgok kisi isten atildi.

Uzman gruplarinin kararsiz bulunduklar1 ve oranlarin heterojen olarak dagildig: bir
baska 6rnek (5)’te yer almaktadir. Bu tiimcede en ¢ok isaretlenen (%43) degisken
‘sonug’tur. Bu orana yakin olarak (%38) ‘zaman’ degiskeni de isaretlenmistir.
Sonu¢ olarak, katilimcilar tlimcede kullanilan —mASIYIA birlikte ile sonug
iligkisinin belirginlestirildigini ancak bu karmasik tiimcenin zaman iliskisi de
barindirdigint diisinmektedir. Dikkati ¢eken bir baska nokta, uzman gruplari
arasindaki uyumsuzluktur (0,010<0,05). Akademisyenler %61,8 oranla zamani ve
%32,4 oranla sonucu, 6gretmenler %19,2 oranla zamani ve %42,3 oranla sonucu,
ogrenciler ise %30 oranla zamani ve %52,5 oranla sonucu isaretlemislerdir.
Yalnizca akademisyen uzman grubunun dagilimlarina bakildiginda ulag ekiyle
belirginlesen bagdasiklik iliskisinin zaman oldugu soylenebilirken, 6gretmen ve
Ogrenci sonuglarina bakildiginda bu iliskinin sonug oldugu sdylenebilir. Unvanlarin
uyum Ol¢iimii ele alindiginda uyum bulundugu (0,310>0,05) gozlenmektedir. (5)’te
yer alan karmasik tiimce sorunlu olarak goriilen bir baska tiimcedir. Bu maddede
‘zaman’ degiskeninin isaretlenmesi beklenmistir, ancak uzmanlar ‘sonug’
degiskenini de isaretlemisler ve —mASIYIA birlikte ulag ekinin sonug iliskisini
belirginlestirdigi diisiiniilmiistiir. Zaman degiskeninin oran1 sonu¢ degiskeninin
oranina yakindir. Bu maddede uzman gruplarmin mesleklerine gore celisen
isaretlemeleri dikkat ¢cekmektedir. Akademisyen uzman grubu maddede %61,8 gibi
bir oranla zamani isaretlemislerdir. Ote yandan, 6gretmenler ve grencilerde bu
oran agik bir sekilde diismiistiir. Oranlardaki dengesiz dagilim, uzman gruplar
arasinda uyum bulunmadigimin gézlenmesine neden olmaktadir. Yine de, gruplarin
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ortak ortalamalar1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu ulag ekinin zamandan ¢ok
sonu¢ aktardiginin sdylenmesi gerekmektedir. Neden, sonug ve amag sdzbilimsel
yapilarinin temelinde zamansal bir siralanma sezdiriminin bulunmasi, anket
maddesinin bu bi¢imde yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Zamansal ¢evreleme
iligkilerini belirginlestiren bir ula¢ ekinin, birlestirdigi tiimceciklerin 6nermesel
igerikleri dogrultusunda, neden, sonu¢ ya da amag¢ iliskilerini de
belirginlistirebilecegi anket maddelerine verilen yanitlardan da goriilmektedir.
Oysaki (12)’deki gibi bir karmasik tiimcede, -mASIYIA birlikte eki, timceciklerin
onermesel igeriklerinde neden-sonug iliskisine dair bir sezdirim bulunmadigindan
dolayi, tiimcecikleri yalnizca zamansal Oncelik iligkisini belirginlestirerek
baglamaktadir.

(12) Uyanmasiyla birlikte bagirmaya basladi.
E ¢

Bu karmasik tiimcede, sonug sozbilimsel yapist kurulmamaktadir. C 6nermesinin
sonuglarmin E’de aktarildigimin diisiiniilmesi yanlistir. Onermeler neden-sonug
iligkisi icine giremezler. E ve C zamansal olarak siralanmislardir ve ulag ekiyle
onermeler arasinda yer alan zamansal oncelik iliskisi belirginlesmektedir.

(6) Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.

Uzman gruplar1 yukaridaki tiimce i¢in %75 oraninda ‘tarz’ degiskenini
isaretlemiglerdir. ‘Zaman’ degiskeni i¢in isaretlenme orani ise %15°tir. Bu tiimcede
kullanilan —A4...-4 ile tarz iliskisi belirginlestirilmektedir. Capraz tablo
dagilimlarina bakildiginda, tarz degiskeninin isaretlenme sikligi, akademisyenlerde
%061,8, O0gretmenlerde %88,5 ve Ogrencilerde %65 oranindadir. Uzmanlar
uyumludur (0,110>0,05) ve unvanlar arasinda uyum vardir (0,623>0,05). Bu
maddede, isaretlenmesi beklenen degisken ‘zaman’ iken, katilimcilar, ‘tarz’
degiskenini isaretlemislerdir. Bu tiimce igin oranlar benzer dagilimli oldugu ve
uzman gruplar1 arasinda uyum bulundugundan dolayi, tiimcede, -4...-4 ile tarz
bagdasiklik iliskisinin belirginlestirildiginin sdylenmesi gerekmektedir.

(7) Ellerimizdeki bayraklar sallaya sallaya yoldan gectik.
(8) Yash adam sdylene soylene iizerime geldi.

(7) numarali tiimcede, %63 oraninda ‘tarz’, %25 oraninda ‘zaman’ degiskenleri
isaretlenmigtir. Uzman gruplart bu tiimcede —A...-4 ile tarz iliskisinin
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belirginlestirildigini diistinmektedir, ancak karmasik timcede zaman okumasi da
alinmaktadir. Oranlarin uzmanlara gore dagilimi su bigimdedir: Akademisyenler
%55,9 oraninda tarz, %35,3 oraninda zaman, 6gretmenler %65,4 oraninda tarz,
%23,1 oraninda zaman, 6grenciler ise %67,5 oraninda tarz, %17,5 oraninda zaman
degiskenlerini isaretlemislerdir. Uzman gruplar1 (0,137>0,05) ve unvanlar
(0,070>0,05) arasinda uyum vardir. (8)’de de benzer bir durum goriilmektedir.
Katilimcilar bu tiimcede tarz aktariminin (%65) zaman aktarimindan (%23) daha
belirgin oldugunu soylemektedir. Akademisyen uzman grubu %58,8 tarz, %35,3
zaman, Ogretmenler %69,2 tarz, %7,7 zaman ve Ogrenciler %67,5 tarz, %22.5
zaman isaretlemesi yapmislardir. Uzman gruplar arasinda uyumsuzluk s6z
konusudur (0,026<0,05). Unvanlar arasinda uyumsuzluk goézlenmemektedir
(0,905>0,05). Isaretlenmesi beklenen degiskenin ‘zaman’ oldugu (7) ve (8)
tiimcelerinde, katilimcilar, daha ¢ok ‘tarz’ degiskenini isaretlemislerdir. ‘Zaman’
degiskeninin isaretlenme oranlari ise tarza gore oldukea diistiktiir. Sonug olarak, -
A...-A’nin zamansal iligkilerden c¢ok tarz iliskisi aktardigi disiiniilmiistiir. Cetintas
Yildirim (2010: 151-154)’te, -A4...-A’nin tarz iliskilerini belirginlestirdigi, ancak bu
ekle kurulan karmasik tiimcelerde zaman sezdirimlerinin de bulunduguna
deginilmistir. Varilan sonuglarda, -ArAk’in tiimcecikler arasinda kurulan tarz
iligkisini belirginlestirmede —A4...-4’dan daha baskin olduguna yer verilmistir. Bu
durum —ArAk ulag ekinin, belirgin tarz aktarimi bulunan bir karmasik tiimcede
kullanilabilmesi, ancak -—A4...-A’nin  bu tiimcede kullanilamamasi ile
orneklendirilmistir. S6zii edilen karmagik tiimceler burada yinelenmektedir.

(13) a. Cocuk bakarak para kazaniyor.

E C
b. *Cocuk baka baka para kazaniyor.
E ¢

Yukaridaki orneklerde, E, C icin bir yapilis bicimi sunmaktadir. Bu nedenle,
tiimcecik Onermeleri arasinda kurulan iligki tarzdir. Karmasik tiimcede, tarz
bagdasiklik iliskisini —ArAk belirginlestirebilmekteyken, -A...-A
belirginlestirememektedir. (14) numarali ornekte ise, iki ula¢ eki birbirleriyle
degistirilerek kullanilabilmektedir. Bu 6rnekte yer alan tiimcelerde bulunan tarz
aktarimi (13)’dekinden daha belirsizdir.

(13) a. Yusuf aglayarak bana dogru geldi.

E C
b. Yusuf aglaya aglaya bana dogru geldi.
E C
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Ornekte, E ve C dnermeleri arasinda tarz aktarimi bulunabilecegi gibi, zamansal
paralellik aktarimi da bulunabilmektedir. Yusuf un aglamasi ve bana dogru gelmesi
olaylar1 zamanda paralel olarak gergeklesebilir ve aglama eylemi, ayrica, bana
dogru gelme eyleminin yapilis bi¢imi olabilir. Anket maddesinde verilen karmasik
tiimcede her iki iliskinin de kurulabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, -4...-4 ulag
ekinin tarz bagdasiklik iliskisini belirginlestirdigi, ancak bu ekle birlestirilen
timcecikler arasinda zamansal paralellik sezdirimin de bulundugu
soylenebilmektedir.

(9) Adam aglayarak olanlar1 anlatt1.

(10) Balkonda duran anneme el sallayarak otobiise bindim.

(9) numarali timcede en ¢ok isaretlenen degisken %73 orami ile ‘tarz’dir. Bu
degiskeni, akademisyenler %61,8, 6gretmenler %80,8 ve 6grenciler %77,5 oranda
isaretlemislerdir. Katilimcilara gore, timcede -Ardk ile tarz iliskisi
belirginlestirilmektedir. Uzman gruplari (0,065>0,05) ve unvanlar (0,479>0,05)
arasinda uyum bulundugu gozlenmektedir. (10)’da, iki ayri degisken 6n plana
cikarilmistir. Bunlardan ilki, %63 oran ile ‘tarz’ ve %25 oran ile ‘zaman’dir.
Uzmanlar, ulag ekinin bu timcede tarz iliskisini belirginlestirdigini ancak karmasik
tiimcede zaman okumasinin da bulundugunu diistinmektedir. Oranlarin dagilimina
bakildiginda, akademisyenler %52,9 tarz, %41,2 zaman, 6gretmenler %73,1 tarz,
%11,5 zaman ve Ogrenciler %65 tarz, %20 zamani isaretlemiglerdir. Gerek
uzmanlar arasi (0,095>0,05) gerekse unvanlar arasi (0,091>0,05) uyum vardir. (9)
numarali timce i¢in zamanin isaretlenmesi beklenirken, uzmanlar daha yiiksek
siklikla tarzi igaretlemislerdir ve uzman gruplari arasinda uyumluluk vardir. (10)
icin yine zamanin isaretlenmesi beklenirken, en sik isaretlenen degisken tarz
olmustur. Zamanin isaretlenme orani (%25) tarza gore oldukca diigiiktiir. Bu madde
icin de uzmanlar arast uyum bulunmaktadir (0,095>0,05). Boylelikle, uzmanlar
—ArAk ekinin zamandan ¢ok tarz bagdasiklik iliskisini belirginlestirdigini
soylemektedir. Varilan sonuglar, -A4...-4 ve —ArAk ulag eklerinin tarz bagdasiklik
iligkisini belirginlestiren ekler oldugunu, ancak bunlarin zaman iliskilerini de
belirginlestirebildigini gdstermektedir.

(11) Yorgunluktan bitkin diisesiye kadar ¢aligtim.

-AslyA kadar ulag ekinin (11)’de aktardig1 bagdasiklik iligkisi de zamandir (9%59),
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ancak katilimecilar bu tiimcede derecelendirme de aktarildigini diistinmektedirler
(%29). Akademisyenler %79,4 oraninda ‘zaman’, %14,7 oraninda
‘derecelendirme’, Ogretmenler %38,5 oraninda ‘zaman’, %46,2 oraninda
‘derecelendirme’ ve Ogrenciler %55 oraninda ‘zaman’, %30 oraninda
‘derecelendirme’ degiskenlerini isaretlemislerdir. Bu madde i¢in uzmanlar arasinda
uyum bulunmazken (0,046<0,05), unvanlar arasinda uyum vardir (0,424>0,05).
(11) numarali maddede, katilimcilar hem zaman hem de derecelendirme
iligkilerinin var oldugunu sdylemektedir. Karmasik tiimcede kullanilan —AslyA
kadar ulag ekinin yapisinda kadar ilgecinin kullanilmasi, ek ile yalnizca zamansal
iligkilerin belirginlestirildigini gostermektedir. Ancak, yine de, katilimcilarin bir
kismi, ula¢ ekinin tiimcede derecelendirme iliskisini de belirginlestirdigini
diisiinmektedir.

Yukarida, zamansal ¢evreleme yapisini belirginlestirdikleri diisiiniilen ve anket
sonuglarinda, siklik ve KiKare dl¢iimleri dogrultusunda sapmalar gosteren —D/lk¢A,
-DIGI gibi, -A...-A, -mASIYIA birlikte ve —AslyA kadar ulag eklerinin
belirginlestirdigi diger bagdasiklik iliskileri yeniden ele alinmis ve SYC’de sunulan
kisitlayic1 6zellikler dogrultusunda irdelenmistir.

5. Sonug¢

S6zli edilen anket maddeleri yeniden incelendiginde, zamansal g¢evreleme
iligkilerinden sapmalar gosteren ulag ekleri icin belirginlestirme siradiizenlerinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Asagida, ¢oziimlemeye alinan ulag ekleri igin ayri
ayri siradiizenler verilmektedir.

-Dlk¢A ulag eki ile katilimcilar zaman, neden ve sonug¢ iliskilerinin
belirginlestirilebildigini diisiinmiisler ve anket sonuglarina gore en belirginden en az
belirgine dogru asagidaki bir siralanma oldugu goriilmiistiir.

Sekil (1). —DIlk¢A ulag eki i¢in zaman, neden ve sonug iliskilerini belirginlestirme
siradiizeni

Zaman Neden Sonuc¢
-1 } } g
En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

-DIGI gibi ulag eki ile hem zaman hem de tarz bagdasiklik iliskileri
belirginlestirilebilmektedir. Siradiizen lizerindeki dagilim ise sekil 2’de goriildiigii
bigimde gerceklesmektedir.
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Sekil (2). —DIGI gibi ulag eki igin zaman ve tarz iliskilerini belirginlestirme
siradiizeni

Zaman Tarz
=< f f >
En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

Zaman ve sonug iliskilerinin belirginlestirilmesinde kullanildigi diisiiniilen
—mASIYIA birlikte ulag eki igin sekil 3°teki gibi bir siradiizen belirlenebilmektedir.

Sekil (3). —mASIYIA birlikte ulag eki i¢in zaman ve sonug iliskilerini
belirginlestirme siradiizeni

Zaman Sonug¢
- ‘ . .
En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

—A...-A ve -ArAk ile belirginlestirilen zaman-tarz aktariminin, tarzda yogunlastigini
gosteren (6), (7), (8), (9) ve (10) numarali tiimceler dikkat cekmektedir. Bu
karmagik tiimcelerin timiinde ulag ekleriyle yalnizca tarz bagdasiklik iliskisinin
belirginlestirildigi sOylenmektedir. Buna goére, (zamansal c¢evreleme ve tarz
iligkilerini belirginlestiren tiim ula¢ ekleri i¢in) zaman-tarz siradiizeni asagida
gosterildigi bicimde olmalidir.

Sekil (4). Tarz-zaman siradiizeni (anket sonucu)

(=(Dr/~-(Dyor gibi, -mAkslzIn, —mAdAn, -Ardk ve —A...-A) (~=Dp)
Tarz Tarz-Zaman

< f f >
Tarz Tarz-Zaman

-AslyA kadar ulag ekinin belirginlestirdigi ti¢ ayr1 bagdasiklik iligskisinden (bu ulag
eki zamansal ¢evreleme, derecelendirme ve Kkarst tez iliskilerini
belirginlestirebilmektedir, bkz. Cetintas Yildirim, 2010: 50-159-168), konu temelli
zaman ve derecelendirme iligkileri, sunum temelli karsi tez iliskilerinden daha
baskin durmaktadir. Sekil 5’te, bu ek icin bir belirginlestirme siradiizeni
olusturulmusgtur.
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Sekil (5). —AslyA (kadar) eki i¢in konu ve sunum temelli iligkileri belirginlestirme
siradiizeni

Konu Temelli Sunum Temelli
(Zaman ve derecelendirme) (Kars1 tez)
< : : -
En ¢ok belirginlestirilen En az belirginlestirilen

Konu temelli bagdasiklik iligkilerinden olan zamansal c¢evreleme iliskisini
belirginlestiren ulag ekleri arasinda yapilan siklik ve uzman uyumuna dayali anket
sonuglarina gore, sapmalar yalnizca sunum temelli iliskilerde meydana
gelmemektedir, bu tiirden iligkilerin belirginlestirilmesinde de anlamsal sapmalar
olabilir. Sapmalarin bulundugu maddeler igin, belirginlestirilen bagdasiklik
iligkilerinin siradiizenler tizerinde gosterilmesi daha dogru sonuglara ulasilmasini
saglamaktadir.
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