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Ozet

Iletisim, enformasyon ve bilisim alamindaki hizli doniisiimlerle betimlenen kiiresel
diinya, dogasi geregi biitiinlesen, herkesi bir sekilde i¢ine alan ve herkese kendine
ait kiiltiiriin damgasini vurmak itibariyle benzestiren bir diinyaya isaret etmektedir.
Kiiresel diinyanin dayattigi bu siireg, her iilkeye kendi kiiltiivel varliginin temsili ve
giicti olarak dilini koruma ve gelistirme sorumlulugu yiiklemektedir. Kiiltiirlerarasi
var olma siirecinin dil-diyalog ekseninde on plana ¢iktigini diisiindiigiimiizde,
diinya él¢eginde farkly lehgeleriyle birlikte yaklasik iki yiiz milyon insanin konug-
tugu dil olarak dikkati ¢eken Tiirkcenin onemi kendiliginden belirginlik kazanmak-
tadwr. Kiiresel boyutta bir yandan Avrupa Birligine iiyelik ¢alismalari ile diger yan-
dan Kibris, Kafkaslar ve Orta Asya hattinda ekonomik, politik ve kiiltiirel a¢ilim-
larwyla goze ¢arpan Tiirkiye, bu eksende Tiirkcenin yabanct dil olarak ogretimi
uygulamalarinda yeni programlar gelistirmekte ve bilimsel arastirmalara hiz
kazandirmaktadr. Bu ¢alismalar, Avrupa dil konseyinin 2000 yilinda belirledigi dil
olgiitlerinde “dilin kullanmimina énem verilmesi” kararina kosut ilerlemis, kapsam-
l1 egitim programlari ve yeni ogretim materyalleri gelistirilmistir. S6z konusu ¢alig-
malar kuramsal dayanagini “iletigsimsel kapasite”, “dil yetisi”, “konusma eylemi”,
“iletisimsel eylem” kavramlastirmalarina géndermede bulunan Toplum dilbilimsel
yvaklasimdan almistir. Bu yaklagimdan beslenen kuramsal a¢ilimlarin 6ngérdiigii dil
ogretim yaklagimlarinin zenginlestirilmesi adina, icerdigi sistematik ve rasyonalist
stratejiler bakimindan etkin bir sekilde uygulanan “Mikro Ogretim Teknigi nin
gelistirilerek kullanilmasi1 bu alandaki ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmak-
tadr.

Anahtar sozciikler: Tiirkce, Kirgizistan, Toplum dilbilimsel Yaklagim, Mikro Og're—
tim Teknigi
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USE OF THE “MICRO TEACHING METHOD”
FOR TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE:
A COMPARATIVE STUDY ON PREP STUDENTS AT
KYRGYZ TURKISH MANAS UNIVERSITY

Abstract

The global world that is characterized by the rapid transformations in the fields of
communication and information technologies, as a natural result of the process,
points out to a world order that encompasses and uniforms everyone by labeling
them all with its prevailing culture. This process which is imposed by the global
world, charges every single country with the responsibility of protecting and
improving its language as a representation and power of the cultural heritage. As
we consider the significance the intercultural survival process has gained at the
level of language and dialogue, we could better understand the significance of
Turkish at the global level, as being a language spoken by nearly two hundred mil-
lion people worldwide. Calling the international attention over itself, both by the
EU membership process and its economical, political and cultural initiatives in
Cyprus, Caucasia and Central Asia, Turkey has been developing new programs and
has speeded up the scientific studies related with the issue of teaching Turkish as a
foreign language. These studies have been executed parallel with the criteria of
‘attaching importance to the way language is used’ of 2000 European language
council; moreover, comprehensive educational programs and new teaching materi-
als have been worked out. The theoretical ground of these studies could be found in
the sociolinguistic approach that refers to the concepts of ‘communicational capac-
ity’, ‘language competence’, ‘speech-act’and ‘communicational act’. With the aim
of enriching the language teaching methods being proposed by the theories that are
fed upon this approach, the use of an elaborated version of * Micro Teaching
Method’ for the rich systematic and rationalist strategies it contains, is believed to
add new dimensions to the current studies in this field.

Key words: Turkish, Kyrgyzstan, Sociolinguistic Approach, Micro Teaching Method
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Giris

Tiirk¢enin ve Tirk Kiiltlirlinlin tarih sahnesinde ¢ok eski medeniyetlerle birlikte
anildigini biliyoruz (Roux, 1984). Giintimiizde Tiirkg¢e, bir¢ok tilkede ana dil / resmi
dil olma Ozelligini tagimaktadir. Buna ragmen, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretilmesi alaninda ¢ok fazla ¢aligma olmadigimi fark ediyoruz. Bu baglamda,
uzun yillar Tiirkiye’de yabancilara Tiirk¢e 6gretimi geleneginden bahsetmemiz de
miimkiin olmamistir. Durum bdyle olmakla birlikte giinlimiizde Tiirkgenin diinya
Olceginde Ogretilen ve dgrenilen bir dil oldugunu gormekteyiz. Unicef verilerine
gore, Tiirkge ayn1 dili konusan insanlarin sayisal ¢oklugu anlaminda Cince, Hintge,
Ingilizce, Ispanyolca, Rusga ile birlikte 6. biiyiik dil olarak tanimlaniyor
(Sanburkan, 1999: 27). Bu durum, Tirkce konusan bir iilke olarak Tiirkiye’de
uygulamali dilbilim alanindaki gelismelere kosut olarak yabanci dil 6grenimi ve
ogretiminde de onemli agilimlar1 zorunlu kilmustir. Ozellikle, dil yeterliliklerinin
tanimlarmin yeniden yapilmasi ve standartlarin belirlenmesi temelinde ele alinan
Avrupa Dil Konseyinin ¢aligmalar1 (Conseil De L’Europe, 2000), Tiirkgenin
yabanci dil olarak o6gretimi alanindaki uygulamali ¢aligmalara ciddi bir ivme
kazandirmistir.

Bu g¢alismalarin ardyoresini 1970°li yillarda yapilan kuramsal g¢alismalara
gotliirebilmek miimkiindiir. Bu donemde iletisimsel yeti (communicative
competence) kavramlastirmasi glindeme gelmis (Habermas 1970; Jakobovits 1970;
Hymes 1971; Savignon 1971), ikinci dil 6gretimi (SLT) / ikinci dil edinimi (SLA)
alaninda ozellikle kullanilan dilin ogretimi izerinde énemle durulmustur. Avrupa
Konseyi’nin onerdigi dil yeterlilik seviyelerinin belirlenmesinde ise dil egsigi
(Threshold Level) tanimlamalar1 (Van Eck 1975, Van Eck ve Trim, 1990) temel
almmustir (Richard ve Rodgers, 2001:163, Savignon, 2002:1, Milanovic, 2002:5).

S6z konusu kuramsal agilimlarin, uygulama alani olarak mikro 6gretim teknigi ile
desteklendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle ele alinan ¢aligma, mikro
ogretim tekniginin Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimindeki etkisini, ilgili
bilimsel literatiir baglaminda anlamayi hedeflemistir. Bu hedefle tasarlanan
arastirmanin gorgiil verileri Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi Hazirlik Sinifi
ogrencilerinin dil 6grenim diizeylerinin ve motivasyonlarinin karsilagtirilmasi ile
saglanmigtir. S6z konusu siniflardan geleneksel yaklagimlarin ve “Mikro Ogretim
Teknigi”nin uygulandig1 farkli gruplar secilmis ve performansi en ¢ok etkileyen
faktorler ¢cok degiskenli istatistiksel yontemler yardimiyla ortaya konmaya
calistlmistir. Niteliksel yontemlerle de desteklenen calisma, “Mikro Ogretim
Teknigi” uygulanan siniflardaki basar1 diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilastigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
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Yabanci Dil Ogretiminde Toplum Dilbilimsel Yaklasim

Dilin dogru ve yerinde kullanimu, iletisim ortamimin dil dis1 kurallarin1 da bilmeyi
gerektirir. Bu bilgiye iletisim yetisi denir. Iletisim yetisi dilbilgisel, toplum
dilbilimsel, sdylemsel ve strateji yetilerini igerir (Richard ve Rodgers, 2001:160).
Toplum dilbilim dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin
birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya c¢ikmasini, bir bagka
deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma bir disiplindir.
Toplum dilbilim hem konusan 6znenin, hem de dinleyen 6znenin toplumsal
konumuyla bildirisim durumlarini, sdylem cesitlerini ele alir. Olanakli durumlarda,
esdegisirligin yani sira dilsel ve toplumsal yapilar arasindaki neden sonug iliskisini
saptamaya calisir (Vardar, 1998:204). “Iletisimsel Yeti” yaklasiminin kuramsal
gelisim siirecine Amerikan, Alman ve Ingiliz dilbilimcilerinin 6nemli katkilari
olmustur. Dell Hymes, John Gumperz ve William Labov gibi toplum dilbilimcilerin
“iletisimsel yeti” kavramlastirmas: ve John Austin, Jonh Searle gibi diisiiniirlerin
“konusma eylemi” (speech-act) yaklasimi, Chomsky’nin tanimladigi dilsel
becerilere ii¢ boyutlu bir bakis agisi getirmistir (Richards and Rodgers, 2001:153,
Savignon, 2002:2). Edim (performance), yeti (competence) ve iletisimsel yeti
(communicative competence) On kabulleri aslinda bireyin dilsel-toplumsal
etkilesimlerini ne sekilde gerceklestirdigini, sOylemleri, s6z edimlerini hangi
sireclerden gecerek gergeklestirdigini aciklayacak en oOnemli dayanagi
olusturmaktadir. Bu ii¢ boyutlu goriiniimiin gelisim siirecine kosut olarak yabanci
dil ediniminde ve dil yeteneginin gelistirilmesinde dil dis1 6zelliklerin rolii de
tartisilmis, toplumsal hayata katilimda dilin islevselligine vurgu yapilarak temel dil
becerileri ve iletisimsel yeti konusunda yeni modellemelere gidilmistir. Halliday
iletisimsel dil 6gretimi ile ilgili olarak dilin islevleri teorisini gelistirmis, bu
calismaya paralel olarak iletisimsel dil 6gretimi kuramcilarimdan Brumfit, Johnson
ve Savignon da dilin yedi temel islevinden bahsetmislerdir ( Demircan, 1990: 250,
Richards and Rodgers, 2001:160). Ingiliz dil 6gretim uzman1 Henry Widdowson,
(Widdowson, 1996) dil yetilerinin agiklanmasinda gelistirilen modelleri 6zgiin
coziimlemeleriyle yeniden ele almig, iletisimsel yeti yaklagiminin yabanci dil
ogretimi alaninda uygulanabilirligi ile ilgili ¢alismalarinda 6nemli ilkeler ortaya
koymustur. “Dilbilimin kuram ve ilkelerinden yararlanarak bildirisimi daha etkin
kilmay1, dil &gretiminden o6zdevimli g¢eviriye degin uzanan ¢esitli alanlarin
sorunlarina uygulama diizleminde ¢6ziim getirmeyi amaglayan uygulamali dilbilim
calismalariyla 6zellikle dil 6gretimi alaninda genis kapsamli yontemsel yenilikler
gerceklestirilmistir” (Vardar, 1998: 212). Uygulamali dilbilim alanindaki calig-
malariyla bilinen Canale ve Swain, Halliday’in belirledigi dilin islevlerini, metin ve
soylem ekseninde yeniden ele almis, dort farkli iletisimsel yeti tanimlamasi
yapmuistir (Savignon, 2002:1, Richards and Rodgers, 2001:160, Milanovic, 2002:6):
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- Dilsel yeti kavramina karsilik gelen, dilin s6zdizimsel yapilarini, seslerini
coziimleyebilen dilbilgisel yeti,

- Dilin toplumsallik 6zelligi ile biitiinlesen, sosyo-kiiltiirel kurallar1 ve yargilart
anlayabilme, ayirt edebilme, sayisiz durumlarda iiretilen sosyal mesajlarla
uygun sekilde etkilesime girebilmeyi iceren Toplum dilbilimsel yeti,

- Stylemin veya metnin biitiinliigiine gére anlami yorumlayan séylemsel yeti ve

- Kisiler arast ifade farkliliklarini, ani gelisen olaylar karsisinda sergilenen kisiye
ozgl, degisken tepkiler gibi sozlii - sdzsiiz iletisim stratejilerini igeren stratejik yeti.

Bu kavramlarin yabanci dil 6gretimi alanina girmesi ile birlikte, 6zellikle iletisimci
yontemin gelisiminde 6nemli agilimlar baslamistir (Canale And Swain, 1980:29-
31). Hymes’in ¢alismalarini izleyen dénemde Amerikali dilbilimci Savignon,
baglam icerisinde dil 6grenimini 6ngoren bir sinif modeli (Inverted Pyramid)
onermis ve Canel ve Swain’in dort boyutlu tanimlamasindaki Toplum dilbilimsel
yetiye karsilik sosyokiiltiirel yeti kavramimi getirmistir (Savignon, 2002:8-9). Bu
modelin smif i¢i deneyimlerin iletisimsel yetinin gelismesindeki 6nemine vurgu
yapmasi dikkat ¢ekicidir.

Widdowson, Brumfit, Johnson, Wilkins gibi uygulamali dilbilim kuramecilar
tarafindan da dilin iglevlerinin ancak kullanim etkinligiyle goézlemlenebilecegi
diisiincesi kavramsal-islevsel yaklasim (notional-functional approach) ¢ercevesinde
desteklenmis, dilin kullanimi konusunda o6zellikle edimbilim ve edimdilbilim
alanlarinda caligmalar yapilmistir ( Richards and Rodgers, 2001: 163, Savignon,
2002:1). Mantiksal kokenli kuramlarda (Ch. W. Moris, R. Carnap, J. L. Austin, J.R.
Searle) dilsel gostergelerin birlesim kurallarini inceleyen sozdizimle, bunlarin
gondergelerle iliskisini saglayan anlambilime karsit olarak, bildirisim durumu
igindeki konusucularin gostergeleri kullanmasini, bu edime eslik eden c¢esitli
olgulart (giidiilenme, tepki, etkilesim, v.b.), dilin belirli bir baglam i¢inde nasil
kullanildigim1 ve dil kullaniminin ilkelerini inceleyen bilimsel alan olarak
edimbilim (pragmatics) (Vardar: 1998:92), iletisimsel siirecin tiim bilesenlerini
kullanim baglaminda ele alip inceler (Yule,1996:3). iletisimsel siirecin etkililigi
iletisimsel yetilerle de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, sdzcelerin yorumlanmasi,
konusanlarin s6z eylemlerini nasil kullanip anladiklari, timce yapilarinin konugsan
ve dinleyen arasindaki iliskiden nasil etkilendigi gibi konular iletisimsel yeti
kavrami kapsaminda ele alinmalidir.

Son yillarda dilbilim alaninda anlamin da 6tesinde dil kullaniminin iigiincii boyutu,
dil birimlerinin islevi {izerinde durulmaktadir. S6ylem ve edimbilim incelemeleri,
dil kullaniminin amacini, sdzciik ve tiimcelerin genel anlamlarina askin bir bigimde,
kisiye ve baglama 6zgii anlamlandirma olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, dille
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ne yaptigimiz, bir sozce ya da tiimceyi liretme amacimiz, en az yapi ve anlamin
kendisi kadar 6nem kazanmaktadir (Kocaman, 2008). Buradan hareketle, yabanci
dil 6gretiminde temel amacin, 6grencinin 6grenmis oldugu dili iletisim araci olarak
kullanabilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmis ve bunu saglamak icin de dil bilgisi
yaninda o dilin kiiltiire] unsurlarin edinimine de 6zen gosterilmistir (Ulker,
2007:25). Logie’nin de ifade ettigi gibi (2004:180) “Eger hedef iletisimsel
becerilerin edinimi ise, bu becerilerin edinimi kiltiirel becerilerin edinimi ile
biitiinlesmedigi takdirde iletisimsel becerilerin uygun bigimde edinimi s6z konusu
olmayacaktir” (aktaran Ulker, 2007:25). Nitekim Avrupa Konseyinin dil 6gretim
programinda da edimbilimsel temellere yer verilerek, yabanci dili 6grenecek adayin
oncelikle hedef dilin kiiltiiriinde iletisimsel etkinliklerde bulunacak sosyal bir aktor
ve bir birey olarak, bazi dil kullanim yeterliliklerine sahip olmas1 gerektigi isaret
edilmektedir. Bu dogrultuda, dili 6grenen adaydan, belli baglamlarda, degisen
sartlara uygun stratejiler gelistirebilmesi beklenmelidir. Bu yeterlilikleri
kazandirmay1 hedefleyen iletisimsel yeti kavramlastirmasi Avrupa Konseyi
bildirgesinin ikinci boliimiinde toplum dilbilim, dilbilim ve edimbilim alanlarmin
kuramlar1 ile iliskilendirilmistir (Conseil De L’Europe 2000:17). Konsey,
bildirgenin dordiincii boliimiinde dilsel yeterlilikleri tanimlarken bir model
olusturmakta, genel dilsel etkinlikler adi altinda bir dizi yetiyi (etkilesim, iiretim,
algilama, aracilik) edimbilimsel ve islevsel ¢ergevede detayli bir sekilde ele
almakta, dilsel soylem ve stratejileri dort temel alanda (kamusal, mesleki, egitimsel,
bireysel) tanimlamaktadir (Conseil De L’Europe 2000: 39-80). Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metni’nde letisimsel yetiyi olusturan unsurlardan edimbilimsel yetinin de
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilerek sozce, sdzcelem, s6z eylem gibi kavramlara
aciklik getirmeye calisilmis ve edimbilimsel yeti s6z konusu oldugunda, bir dil
kullanicisinin iletisinin sOylem yetisi ve islevsel yeti ilkelerine bagli olmasi
gerektigi vurgulanmstir (Isisag, 2008:119).

Bu siire¢ igerisinde, Tiirkgenin 6gretimi ve Ogreniminin bilimsel temellerinin
Avrupa Dil Konseyi Olciitlerine es deger hale getirilmesi adina da ¢ok sayida
uygulamali ¢calismalar yapilmis, egitim programlari yenilenmis esgiidiimlii 6gretim
araglar1 gelistirilmistir. Bu baglamda, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesinde
kullanilmakta olan ydntem ve tekniklerin c¢agimizdaki gelismeler karsisindaki
yerini, Ozellikle bir¢ok yabanci dil dgretim kurumlarinin miifredatlarma temel
olusturan yaklasimlar ve bu yaklasimlarda kullanilan teknolojiler boyutunda
degerlendirmek, dil 6gretimini diinya standartlarinda gergeklestirmek bakimindan
onem arz etmektedir. Bu gelismelerin gozlemlendigi kiiresel diinya; evrensel
yaklagimlar1 sorunsallastiran kiiltiirlerarasilik ve ¢ok kiiltiirliiliik tartismalart ile dil
ogretiminde sosyo-kiiltiirel 6geleri on plana cikaran “toplum dilbilim” eksenli
calismalar1 zorunlu kiliyor. Ve bu kuramsal eksenin, dil dgretiminde “iletisimsel
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yetiyi” &n plana g¢ikaran “Mikro Ogretim Teknigi” ile uygulama imkani
bulabildigine tanik oluyoruz.

Mikro Ogretim Teknigi

Mikro 6gretim tekniginin icerdigi sistematik ve rasyonalist stratejilerin, 6gretmen
yetistirme siireclerindeki olumlu etkisini bulgulayan pek cok deneysel ¢alisma
mevcuttur. Igerdigi stratejik ve rasyonalist stratejilerle dort boyutlu dil yetisi
(Canale ve Swain) modelini desteklemekte olan mikro 6gretim uygulamalari sinif
ici etkinliklerde dgrencilerin iletisimsel dil yetilerini ¢ok boyutlu olarak edinmeleri
siirecinde etkili yasantilar kazandirmaktadir. ik olarak 1960’11 yillarin basinda
Stanford Universitesinin dgretmen yetistirme programlarinda gorevli bir ekip
tarafindan (Acheson, Allen, Bush, Clark, Cooper ve Rayan) baslatilan mikro
O0gretim uygulamalarinin temel amaci uygulama ve teori arasindaki agigi
“davranis¢1” bir tutumla kapatmaktir (Tochon, 1992:150, Peraya, 1993:2,3). O
donemde egitim miihendisligi olarak adlandirilan mikro 6gretim eksenli bu
calismalarla, planlama tekniklerinin ve yontemlerinin degerlendirilmesinde teori
asamasindan uygulama asamasina gecilmistir (Egly, 1978:626). Nitekim mikro
ogretim, geleneksel 6grenme ve dgretim siireglerinin karmasikligini basitlestirmeyi
amaglayan bir laboratuar yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu teknikte 6gretmen
adaylarinin davranislarinda istendik yonde degisme ve mesleki gelisme, uygun bir
ortamda gergeklestirilen etkili yasantilar araciligiyla saglanmaktadir (Giirses,
2005:3). Teknigin en onemli 6zelligi, etkinliklerin video kameraya kaydedilmesi,
gorlintli ve seslerin tekrar izlenerek doniit alinmasina ve alinan bu veriler 1s181inda
diizeltme yapilmasmma imkan vermesidir. Ayrica, yiiz ylize egitimin
gergeklestirilmesi i¢in smif iginde uygulanan bir teknik olmasi, farkli uygulama
alanlarina cevap verebilmesi baglaminda onemlidir. Bagarisizlik riskinin diistik,
Ogretme yetenegi olanaklarmin yiliksek oldugu yapay ortamlarda derslerin kisa
tutulmasi ve 6grenci sayisinin az olmasina dikkat edilmesi de (Tochon, 1992:150)
onemli doniitlere ulagilmasi anlaminda katki saglayicidir.

Bu olumluluklara ragmen, 1980°1i yillarin sonunda (Crahay, 1979; Lévesque, 1987)
yapilan ¢alismalarla mikro 6gretim yaklasimi daha islevsel bir baglamda yeniden
ele alinmis eksik goriilen yonler gelistirilmistir. Baslangigta belirli 6gretmen
davraniglarinin edindirilmesine yonelik olan egitim bu donemde yerini 6grenmeye
ve dgretmen-Ogrenci odakli islevsel bir anlayisa birakmistir (Tochon, 1992:151).
Ogretmen adaylarina hizmet dncesi deneyim kazandiran bu teknikte dgret-yeniden
ogret ¢evrimi adi verilen bir sinama yanilma durumu séz konusudur (Allen et
Ryan,1972:52). Bu ¢evrim iki temel etap kapsaminda alt1 basamaktan olusur (Kaya,
2005:190-191): Birinci Etapta; 1. Verilen gorevin gereklerine uygun bir mikro ders
hazirlanir, 2. Belirlenen mikro ders ogretilir, 3. Ogretmen islemin ne derece

55



Kadir Yogurtcu

basariyla yerine getirildigine dair doniit alir, 4. Alinan doniit 15181inda mikro ders
yeniden diizenlenir. Ikinci Etapta ise; 1. Mikro ders yeniden ogretilir, 2. Bu defa
ogretme isleminde gergeklestirilen ya da gerceklestirilemeyen iyilestirmelerle ilgili
sozli, yazili ya da teyple doniit alinir.

Genigsletilmis Mikro Ogretim ve Simf ici Uygulama

Dalgalian (1974), Wagner (1988), Charlier ve Donnay (1987) gibi bilim
adamlarinin ¢aligmalarini izleyen donemde oOnceki yaklasimlara alternatif
yaklagimlar gézlenmistir. S6zgelimi, “ayna etkisi” (mirror effect) kavramlagtirmasi
(Peraya, 1989) 6gretmen adayimin kendisini izleyerek dogrudan doniit almasina
yoneliktir. Diger yandan, sadece sinif baglammin dinamik boyutunun 6n plana
cikarilmast (Baxter, 1991) mikro 6gretim uygulamalarinda bir eksiklik olarak
goriilmiis, belli bir durum olmadan (unsituated cognitions) Ogrenilenlerin
gelistirilemeyecegi One silriilmiistiir. Laboratuar ortaminda yapilan video-
formasyon ile staj uygulamalari arasinda 6grenilenlerin gelistirilmesine yonelik bir
bag kurulmasi ihtiyact vurgulanmistir (Tochon, 1992:151). Bu yonde gelisen
calismalar 15181inda genisletilmis mikro &gretim uygulamalar1 giindeme gelmis
(Peker, 2009:357), bu uygulamalarda klasik uygulamalardan farkli olarak gergek
sinif ortami kullanilmigtir. Bu kullanim sekliyle yeni bir agilim yaratilmis,
uygulama ger¢ek smif ortamina da tasinarak 6gretmen yetistirme amact disinda,
smif i¢i Ogretme-Ogrenme etkinliklerine adapte edilmistir. Bu yeni yaklasim,
Genisletilmis Mikro Ogretim Teknigi ad1 altinda yabanci dil gretiminde daha etkin
bir yer kazanmistir. Bu ozellikleri ile Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimine
onemli katkilar sunma imkani i¢eren mikro dgretimin asamalari soyledir;

» Ske¢ yazma —yaratici yazma,

* Drama oynama —konusma / telaffuz,

* Video kayit,

* Video izleme —dinleme becerisi,

* Doniit alma — ¢oziimleme / degerlendirme,

* Yeniden konusma —drama oynama / telaffuz,

* Video kayit,

* Doniit alma — yeniden ¢oziimleme / yeniden degerlendirme.

Belli baglamlarda olusturulan bu etkinlikler araciligiyla Ogrencilere iletisim
yetilerini (dilbilgisel, Toplum dilbilimsel, sdylemsel ve stratejik) edindirmede
asamali bir siire¢ elde edilmektedir (Savignon, 2002). Uygulama, hedef kitleden
istendik davranislar elde edilinceye kadar dongiisel bir sekilde stirdiiriilmektedir.
Bu dongiisellik icinde drama tekniginin ve video izlemenin ayricalikli rolii ise
dikkat ¢ekicidir.
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Mikro Ogretim Tekniginin Drama Teknigi ile Birlestirilmesi

viicut hareketleri yaparak ses tonunu ayarlamasini gerektiren, hem 6grenme, hem

de eglenmenin oldugu bir tekniktir. Mikro 6gretim tekniginin 6zellikle 6gretmen

adaylarimin mesleklerinin gerektirdigi rol ve davranislar1 kazanmalarinda

uygulanan ve davraniglarin analiz edilmesi, geri beslemesi ve bireye yonelik olmasi

gibi Ozellikler tasiyan bir teknik (Kiicliikahmet, 1999:114) oldugunu

diistindiigiimiizde, yabanci dil 6gretimi uygulamalarinda dnemli katkilar sagladig

aciktir. Drama ve rol yapma teknigi ile desteklenen smif i¢i uygulamalar ile alinan

geri bildirim verilerinin birlikte degerlendirilmesine de imkéani saglanmaktadir.

Yabanci dil Tiirk¢enin 6gretiminde de bu tekniklerin bir sentezi yapilarak ayni anda

kullanilabilmektedir. Bu uygulamalarda secilmis davraniglarin istendik diizeye

gelinceye kadar tekrar edilmesi esas alindigindan hedef kitlede kalict 6grenme

etkisi yaratilmaktadir. Ozetle dil 6gretimi siirecinde bu iki uygulamanin

birlestirilmesiyle;

« Oprenciye zengin baglamsal icerikler aracihigiyla gercek yasantilar
kazandirilmakta,

« Ogrenci merkezli etkinliklerle dgrenci 6zgiiveninin gelismesine imkani
taninmakta,

» Dil becerilerinin gelistirilmesinde etki arttirilmakta,(yazma-konusma-dinleme)

» Sosyo-kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi saglanmakta,

* Belli hedeflerin gergeklestirilmesi 6n plana ¢ikarilmakta (baglam igerisinde
iletisim),

 Etkinliklere katilimda giidiilenme arttirilmakta,

» Soylemsel yetiye ve stratejik yetiye yonelik yasantilar elde edilmekte,

* Aninda degerlendirme, geri besleme ve kendini degerlendirme imkani
saglanmakta,

* Beden dili, vurgu, tonlama gibi dil dis1 ozellikler ¢ok hizli bir sekilde
gozlemlenebilmekte ve degerlendirilebilmektedir.

Video izleme-Geri Bildirim

Geri bildirim, mikro 6gretim tekniginin en 6nemli asamalarindan biridir. Bu siireg,
temelde nitelikleri arttirilacak hedef kitlenin genel degerlendirmesi icin ¢ekilen
video filmlerinin birlikte izlenmesine dayanir. Bu islem sirasinda elde edilen canli
performansin ¢dziimlemeleri yapilir. Izleme sirasinda not tutulmasi geri doniit
acisindan 6nemli faydalar saglar. Gerekirse gruplarin yaptiklar hatalar konusunda
birbirleri ile tartigmalar istenebilir. Video kayitlarinin izlenmesi yoluyla gorsel bir
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etki yaratilarak (mirror effect) telaffuz hatalarinin, dil bilgisi, sdzdizimi yanlislarinin
yant sira dil dig1 6zelliklerin (beden dili, degisen durumlara uygun olarak gelistirilen
stratejiler, dilin kiiltiiriinii yansitan toplum dilbilimsel 6geler) de ne dl¢iide edinildigi
konusunda bir yargiya varilabilir. Ogrenciler, yaratici drama esnasinda kendi
kiiltiirlerine ait davranig kaliplarini, gelenek-gorenek degerlerini bilingli olarak ya da
farkinda olmadan yansitabilmektedirler. izleme sirasinda 6gretmen tarafindan tespit
edilen bu durum, dinleme (video izleme) etkinliginden bir tartisma etkinligine
dontistiiriilerek dilin yagantilar araciligi ile edinilmesine zemin saglar.

Arastirmanin Yontemi

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde mikro 6gretim uygulamalarinin
etkisinin bulgulanmaya c¢alisildigi bu arastirmada dil 6grenim diizeylerinin ve
motivasyonlarinin  karsilastirilmasina odaklanilmistir.  Arastirma  evreni
kapsaminda, toplam 769 6grencinin 6grenim gordiigii Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Tiirkiye Tiirk¢esi Hazirlik siniflaridaki
50 sinif iginden, 5 sinif (83 6grenci: %34,7) mikro dgretim yonteminin uygulandigi
grup, rastgele (Random) segimle belirlenmis 10 sinif (156 ogrenci: %65,3) ise
geleneksel yontem grubu olarak alinmistir. Bu gruplara, 6gretim yili sonunda besli
likert Olcegi ile hazirlanan bir anket uygulanmistir. Ankette yer alan ifadeler dort
temel iletisimsel boyut referans alinarak hazirlanmig olup veriler SPSS bilgisayar
programimin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemleri yardimiyla analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Istatistiksel bulgular temel olarak iki asamada ele alinmustir.
Birinci asamada oncelikle hedef kitlenin demografik 6zellikleri ortaya konmus,
ikinci asamada Tiirk¢e 6grenimine iligskin algilarin ve degerlendirmelerin yorumu
karsilagtirmalir testler (One-Sample Tests) yardimiyla yapilmistir. Anketin birinci
boliimiinde yas, cinsiyet, dogum yeri, uyruk ve kazanilan boliim basliklar: altinda
bes ayr1 degiskene yer verilmis olup, ikinci bolimdeki veriler séz konusu
degiskenler ¢ergcevesinde yorumlanmistir.

Betimleyici Istatistikler

Tablo 1: Yonteme gore dagilim tablosu

Yontem Frekans | Yiizdeler | Gegerli Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler
Mikro Ogretim 83 34,7 34,7 34,7
Geleneksel Ogretim 156 65,3 65,3 100,0
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Tablo 2: Dogum yerine gére dagilim tablosu

Dogum Yeri Frekans | Yiizdeler | Gegerli Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler
1 Ciiy 64 26,8 26,8 26,8
2 Os 31 13,0 13,0 39,7
3 Talas 28 11,7 11,7 51,5
4 Isik-Kol 28 11,7 11,7 63,2
5 Narin 34 14,2 14,2 77,4
6 Calal —Abad 24 10,0 10,0 87,4
7 Batken 8 33 3,3 90,8
8 Diger 22 9,2 9,2 100,0
Toplam 239 100,0 100,0

Aragtirmada elde edilen verilere gore 239 6grenciden 15471 (%64,4) iilkenin kuzey
bolgesinde yer alan illerden, 63’1 (%26,4) giiney bolgesinde yer alan illerden 22’si
de (%9,2) iilke disindan, Orta Asya’nin cesitli yerlesim birimlerinden
gelmektedirler. Bu kapsamda 6zellikle demografik bilgilerin dogum yeri ve uyruk
boliimlerinin karsilastirmali faktor analizlerinde anlamli bulgular elde edilmistir.
Cografi olarak Kirgizistan’in kuzey bdlgelerinden gelen Ogrencilerle giliney
bolgelerinden gelen Ogrenciler Tiirkgeyi 6grenme algilari  bakimindan
karsilastirildiklarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kuzeyde ikinci
dil durumunda olan Ruscanin basat dil 6zelligi gdstermesi, giiney bdlgelerinde ise
Ozbekgenin etkisinde kalinmas: dikkatleri cekmektedir. Hedef kitlede gdzlemlenen
bu iki boyutlu olgu, hazir bulunusluk diizeylerindeki farkliliklara bir yenisini
eklemektedir. Dolayisiyla arastirmamizin demografik boyutunda yer alan
degiskenlerden yasanilan bolge Ozelliklerini sorgulayan diger unsur da Onem
kazanmustir:

Tablo 3: Uyruga gore dagilim tablosu

Uyruk Frekans | Yiizdeler | Gegerli Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler
Kirgiz 209 87,4 87,4 87,4

Diger 30 12,6 12,6 100,0
Toplam 239 100,0 100,0

Tablo 3’de yer alan ‘diger’ satirinda Kirgiz olmayan ve hem Kirgizca hem de
Tiirkge 6grenen dgrencilerin oranlar goriilmektedir. Ozellikle iilke disindan gelen
ve iki dili (Manas Universitesinin zorunlu egitim dilleri olan Tiirkce ve Kirgizca)
ayni1 y1l igerisinde 6grenme zorunlulugu olan 6grencilerin dil becerilerini edinmede
ve sergilemede giicliikkler yasadig1 gézlemlenmistir. Aragtirmanin yapildig1 6gretim
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donemi kayitlar1 incelendiginde ogrencilerin 675’inin Kirgiz, 94’tinlin diger
uyruklara mensup oldugu tespit edilmistir.

Anketin ikinci boliimii ise Tiirk¢e 6grenimine iliskin algilar ve degerlendirmelere
yoneliktir. Bu boliimde toplam 22 ifade yer almistir.

Bu ifadelerin formiile edilmesinde Canale ve Swain’in (1980) dort boyutlu iletisimsel
yeti kavramlagtirmasi temel alinmistir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan ilk alti
ifade sozdizimsel yapilari ¢oziimleyebilmeye vurgu yapan dilbilgisel yeti boyutuna,
sonraki alt1 ifade sosyo-kiiltiirel ozellikleri anlayabilme, ayirt edebilme yetisini igeren
toplum dilbilimsel yeti boyutuna yonelik olarak hazirlanmaistir.

Tablo 4: Anket sorularinin One-Sample Statistics tablosu

Sira

Anket ifadeleri

Ortalama

Standart Sapma

Onem Seviyesi

1

Dil bilgisi derslerinin sikici oldugunu
diistiniiyorum.

3,4268

1,38490

0,000

2

Derslerde kelime ezberlemeye dnem
verildigi i¢in yazili anlatimda sikint1
¢ekmiyorum.

2,7741

1,23975

0,005

Derslerdeki alistirmalarda kelimeleri
dogru olarak telaffuz etmekte
zorlantyorum.

3,4017

1,25263

0,000

Ogretmen sozlii alistirmalarda
yaptigim telaffuz hatalarini ben
ogreninceye kadar diizeltiyor.

2,0502

1,11408

0,000

Anadilimde ve Tiirk¢cede bulunan
benzer sesleri karistirtyorum.

2,8661

1,25978

0,102

Dinledigim metinlerde gecen
kelimeleri yaziya aktarmakta zorluk
yastyorum.

3,3096

1,16512

0,000

Kitap dili ile konusma dili arasindaki
farklar1 ayirt edemiyorum.

32218

1,21137

0,005

Ogretmenin beni elestirmesinden
korktugum icin hata yapmaktan
¢ekiniyorum.

4,0167

1,16665

0,000

Giinliik yasamla ilgili okuma
pargalarindan, Tiirkiye nin tarihsel ve
sosyal ozelliklerini de 6greniyorum.

1,7364

0,77349

0,000

10

Derslerde 6grendigim atasozleri ve
deyimler, kiilttirel degerleri anlamami
sagliyor.

2,3264

0,97132

0,000

11

Derslerde yaptigimiz tiyatro
etkinliklerini faydali bulmuyorum.

4,0126

0,98936

0,000

12

Video filmleri derste 6grendiklerimi
daha iyi anlamami sagliyor.

1,7280

0,90126

0,000
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13 |Okuma metinlerinde grameri ve
kelimeleri bilmeme ragmen metnin

ana fikrini anlamakta zorluk 3,5021 1,08417 0,000

¢ekiyorum.

14 |Birbirine yakin iki climlenin farkli
baglamlardaki kullanimlarini ayirt 2,8703 1,25855 0,112
edemiyorum.

15 |[Mizah ve duygu ifade eden ciimleleri
anlamakta zorluk ¢ekiyorum. 3,6109 1,09777 0,000

16 |Konusmalarda vurgu ve tonlamalarin

anlamlarini rahatlikla fark 2,7866 1,14517 0,004
edebiliyorum.
17 |Yazilt metinleri konusma dilinden 2.4351 1,15363 0,000

daha kolay anlayabiliyorum.

18 |Hazir bir metin olmadan oynadigimiz
kisa skeglerde zorluk yasamiyorum. 2,8326 1,03572 0,013

19 |Ders i¢i alistirmalarda, beden dilini
(mimiklerle, jestlerle) basariyla
kullanarak karsilikli konusma
yapabiliyorum.

2,9372 1,13029 0,392

20 [Smuf i¢inde yaptigimiz fikir
tartismalar1 sayesinde dili daha 1,9749 0,89313 0,000
etkin kullanmay1 greniyorum.

21 |Derslerde diizenlenen etkinliklerde
basarisiz ve yetersiz olmaktan 4.0377 1.00139 0.000
korktugum i¢in yeteneklerimi ’ ’ ’
kullanamrtyorum.

22 |Ders igi aktivitelere katilmaktan
¢ekinmiyorum ve kendimi rahat 4,0377 1,00139 0,000
hissediyorum.

P<0.05 anlamlilik diizeyinde, 6grencilerin anket sorularmma verdigi cevaplardan
One-Sample Statistics tablosunda ortalama olarak en yiiksek deger, 8. satirda yer
alan “ogretmenin beni elestirmesinden korktugum icin hata yapmaktan
¢ekiniyorum.” ifadesine katilimla ilgili olarak 4,0167, en diisiik deger ise 12. satirda
yer alan “video filmleri derste oOgrendiklerimi daha iyi anlamami saglyor”
ifadesine katilimla ilgili olarak 1,7280 degeridir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizda T Testiyle anlamlilik farki 3’ten, yani kararsizlik segeneginden
yola ¢ikilarak (7est value=3) 22 ifadeye verilen karsiliklar bazinda analiz yapilmis
ve elde edilen Onem seviyesi olasiliklart One-Sample Test, sig.(2-tailed)
siitunundaki degerler, tablo 4’te verilmistir. Bu verilere gore arastirmamizda yer
alan karsilastirmali analizlerde (Oneway Anova) ‘1.93’ degeri en ¢ok katilanlar, ‘4’
degeri ise en ¢ok katilmayanlar seklinde yorumlanacaktir.
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Tablo 5: Mikro 6gretim ve geleneksel yontemlerin karsilastirilmasi

Sira

Yontemlerin Karsilastirilmasi

Mikro
Ogretim
Ortalama

Geleneksel
Yaklasim
Ortalama

Anlamhhk

Dil bilgisi derslerinin sikici oldugunu
diistintiyorum.

3,6747

3,2949

0,043

Derslerde kelime ezberlemeye 6nem
verildigi igin yazili anlatimda sikint1
¢cekmiyorum.

3,3373

2,4744

0,000

Derslerdeki alistirmalarda kelimeleri
dogru olarak telaffuz etmekte
zorlantyorum.

3,7349

3,2244

0,003

Ogretmen sozlii ahstirmalarda
yaptigim telaffuz hatalarini ben
ogreninceye kadar diizeltiyor.

2,0482

2,0513

0,984

Anadilimde ve Tirk¢ede bulunan
benzer sesleri karistirtyorum.

3,3614

2,6026

0,000

Dinledigim metinlerde gecen
kelimeleri yaziya aktarmakta zorluk
yasiyorum.

3,3253

3,3013

0,880

Kitap dili ile konusma dili arasindaki
farklar1 ayirt edemiyorum.

3,6506

2,9936

0,000

Ogretmenin beni elestirmesinden
korktugum icin hata yapmaktan
¢ekiniyorum.

4,1084

3,9679

0,377

Giinliik yasamla ilgili okuma
parcalarindan, Tiirkiye’nin
tarihsel ve sosyal ozelliklerini de
O0greniyorum.

1,7952

1,7051

0,393

10

Derslerde 6grendigim atasozleri
ve deyimler, kiiltiirel degerleri
anlamam saghyor.

2,3855

2,2949

0,493

11

Derslerde yaptigimiz tiyatro
etkinliklerini faydali bulmuyorum.

4,1084

3,9615

0,275

12

Video filmleri derste 6grendiklerimi
daha iyi anlamami saghyor.

1,7470

1,7179

0,813

13

Okuma metinlerinde grameri ve
kelimeleri bilmeme ragmen
metnin ana fikrini anlamakta
zorluk cekiyorum.

3,5060

3,5000

0,967

14

Birbirine yakin iki cimlenin farkli
baglamlardaki kullanimlarin ayirt
edemiyorum.

3,2892

2,6474

0,000

15

Mizah ve duygu ifade eden
ciimleleri anlamakta zorluk
cekiyorum.

3,6988

3,5641

0,368
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16 |Konusmalarda vurgu ve tonlamalarin

anlamlarini rahatlikla fark 2,4096 2,9872 0,000
edebiliyorum.
17 |Yazilt metinleri konusma dilinden 2.8072 22372 0,000

daha kolay anlayabiliyorum.

18 |Hazir bir metin olmadan oynadigimiz

2,3614 3,0833 0,000

kisa skeglerde zorluk yasamryorum.

19 |Ders i¢i alistirmalarda, beden dilini
(mimiklerle, jestlerle) basartyla 23976 3.2044 0.000

kullanarak karsilikli konusma
yapabiliyorum.

20 [Smuf i¢inde yaptigimiz fikir
tartigmalar1 sayesinde dili daha 1,7590 2,0897 0,006
etkin kullanmay1 6greniyorum.

21 |Derslerde diizenlenen etkinliklerde
basarisiz ve yetersiz olmaktan

korktugum icin yeteneklerimi 4,1084 4,0000 0,427
kullanamiyorum.

22 |Ders ici aktivitelere katilmaktan
¢ekinmiyorum ve kendimi rahat 1,8675 2,0577 0,183
hissediyorum.

Her iki grubun ankette bulunan ifadelere karsilik olarak verdigi cevaplarin
ortalamalar1 tablo 5’te karsilastirmali olarak verilmistir. S6z konusu tabloda 4. ifade
(0,984), 6. ifade (0,880), 8. ifade(0,377), 9. ifade (0,393), 10.ifade (0,493), 11. ifade
(0,275),12. ifade (0,813), 13. ifade (0,967), 15. ifade (0,368), 21. ifade (0,427), ve
22. ifadelerde (0,183) her iki yontemin uygulamalarinda 6nem seviyesi stitunundaki
degerler bakimindan istatistiksel olarak bir anlamlik tespit edilmemistir. Tablo 5’in
verilerine gore her iki yontemin uygulamalarinda 6grenciler, yaptiklan telaffuz
hatalarinin  dgretmen tarafindan diizeltildigi goriisiindedirler. Ogrenciler
dinledikleri metinlerde gecen kelimeleri yaziya aktarmakta zorluk yasamadiklarini,
ogretmenin kendilerini elestirmesinden korkmadiklarini bu nedenle hata yapmaktan
cekinmediklerini belirtmislerdir. Yine gilinliik yasamla ilgili okuma pargalarindan
Tiirkiye’nin tarihsel ve sosyal ozelliklerini 6grendiklerini, atasozleri ve deyimler
araciligryla kiiltiirel degerler konusunda bilgi sahibi olduklar1 goriisiindedirler. Her
iki grubun 6grencileri derslerde yaptiklar tiyatro ve video etkinliklerinin faydali
oldugunu diisinmektedirler. Ogrenciler, okuma metinlerinin ana fikrini anlamakta
ve mizah, duygu ifade eden climleleri anlamakta zorlanmadiklarini
diisiinmektedirler. Ogrenciler her iki yontemin uygulamalarinda kendilerini rahat
hissettiklerini, ders i¢i aktivitelere katilmaktan ¢ekinmediklerini belirtmislerdir.
Mikro 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerinin karsilastirildigi Tablo 5°te yer
alan 1., 2., 3., 5., 7., 14., 16., 17., 18., 19. ve 20. ifadelerde istatistiksel olarak bir
anlamlik tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplarin istatistiksel
ortalamalariin ¢éziimlemeleri sonucunda iletisimsel yetilerin kullaniminda mikro
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Ogretim yoOnteminin diger yontemlere oranla daha etkili oldugu bulgulanmstir.
Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplarm ortalamalar1 karsilastirildiginda
geleneksel yontemlerle dil 6grenen 6grencilerin dil bilgisi derslerini sikici buldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dil bilgisi 6gretimi hem geleneksel yontemlerde hem de mikro
Ogretim yonteminde {izerinde durulan bir konudur. Ancak mikro Ogretim
uygulamalart iletisimsel etkinliklere agirlik verdiginden dil bilgisi konulari
geleneksel yontemlere gore daha dogal bir ortamda Ogrenilmekte ve 6gretimin
merkezine alinmamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler dil bilgisi yapilarini ezberleyerek
ogrenmek yerine 6grendiklerini anlamaya ve kavramaya yonlendirilmektedir. Ayni
sekilde ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevaplarin ortalamalari
kargilastirildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Geleneksel yaklasimla
Ogrenim goren Ogrenciler kelime ezberlemeye 6nem verdiklerini bu nedenle yazili
anlatimda sikinti ¢ekmediklerini belirtmislerdir. Uciincii sirada yer alan
“Derslerdeki alistirmalarda kelimeleri dogru olarak telaffuz etmekte
zorlaniyorum.” ifadesine katilim orani anlamli bir farklilik goéstermektedir.
Geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogrenciler kelimelerin dogru olarak
seslendirilmesi konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. 5. ifadede yer alan
“Anadilimde ve Tiirk¢ede bulunan benzer sesleri karistirryorum.” satirinda
ortalama olarak mikro &gretim gruplari, yiiksek bir degerde (3,3614)
katilmadiklarini belirtirken diger gruplarda yer alan 6grenciler bu yargiya 2,6026
ortalama degerle (mikro Ogretime oranla daha fazla oranda) katildiklarini
belirtmislerdir. Geleneksel smiflardaki 6grenciler 7. ifadede, “Kitap dili ile
konusma dili arasindaki farklart aywt edemiyorum.” gorisiine 2,9936 ortalama ile
katilmaktayken deney grubu 6grencileri 3,6506 ortalama ile s6z konusu diisiinceye
katilmadiklarim ifade etmislerdir.16. ifadede yer alan “Konusmalarda vurgu ve
tonlamalarin anlamlarin rahatlikla fark edebiliyorum.” yargisina mikro 0gretim
grubu Ogrencileri geleneksel grup Ogrencilerine oranla daha c¢ok katildiklarini
belirtmiglerdir. Tiirkceyi geleneksel yontemlerle 6grenen 6grenciler,17. ifadede yer
alan “Yazili metinleri konusma dilinden daha kolay anlayabiliyorum.” yargisina
mikro 6gretim 6grencilerine oranla daha fazla katildiklarimi ifade etmislerdir. Bu
sonuctan hareketle, geleneksel gruplardaki siniflarda giinliik dile, konugma diline
agirlik verilmedigi, yazili metinlere 6nem verildigi seklinde bir algilamanin hakim
oldugu diistniilebilir. 18. ifadedeki “Hazir bir metin olmadan oynadigimiz kisa
ske¢lerde zorluk yasamiyorum.” yargisina verilen cevaplarin ortalamalari
incelendiginde mikro Ogretim yontemi uygulanan gruplarda iletisimsel dil
yetilerinin daha etkin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Geleneksel yontem grubu
Ogrencileri bu yargiya katilmamakta ve stratejik yeti gerektiren karsilikli
konusmalarda zorluk g¢ektiklerini belirtmektedirler. 19. sirada yer alan “Ders i¢i
alistirmalarda, beden dilini (mimiklerle, jestlerle) basariyla kullanarak karsilikl
konusma yapabiliyorum.” ifadesine mikro Ogretim yontemi uygulamalar ile
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Ogrenim goren Ogrenciler katilmaktayken, geleneksel yontem ile 6grenim goren
ogrenciler katilmamaktadirlar. Her iki grubun 6grencilerinde tiyatro etkinliklerinin
yararli oldugu algilamasi tespit edildigi halde tiyatro etkinlikleri kapsaminda
stratejik yeti, toplum dilbilimsel yeti gibi iletisimsel kapasitenin diger boyutlarina
yonelik algilamalarin da sadece mikro 6gretim ydntemi gruplarinda gozlemlenmesi
anlamlilik ifade etmektedir. Tablo 5°te, 20. ifadede yer alan “Swnif icinde yaptigimiz
fikir tartismalart sayesinde dili daha etkin kullanmayr égreniyorum.” yargisina
mikro O0gretim grubu G&grencilerinin, geleneksel grup 6grencilerinden daha fazla
oranda katilmis olduklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda verilerin genel sonucuna baktigimizda, dilbilgisel yeti boyutunda 1.,
2., 3. ve 5. ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarinda anlamli farklilik dikkat
¢ekicidir. Bu veriler mikro &gretim yonteminin geleneksel yontemlere oranla
beklentilere daha cok cevap verdigini ve dilbilgisel yetiyi daha fazla destekledigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mikro 6gretim uygulamalar dilbilgisel yeti
boyutunda yer alan 4. ve 6. ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari bakimidan da
geleneksel yontemlerle esit oranda etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Ankette yer alan, toplum dilbilimsel boyuttaki 6grenci algilamalarini ve
degerlendirmelerini belirlemek iizere hazirlanmis olan 8. 9. 10. 11. ve 12. ifadelere
her iki yontem i¢in verilen cevaplarin ortalamalarinin esit diizeye yakin olmasi da
mikro 6gretim yonteminin toplum dilbilimsel yetilerin edinimini desteklemekte
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 7. ifadenin ortalamalarinda yer alan
anlamlilik kapsaminda mikro 6gretim yonteminin yasayan dilin, konugma dilinin
ogretilmesinde geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu goriilmektedir.

Séylemin ve metnin baglamini okuyabilme, tiimceleri tutarli bir biitiin olugturmak
amaciyla diizenleyebilme yetisi olarak tanimlanan sdylemsel yeti boyutuna yonelik
ogrenci algilamalari ve degerlendirmeleri, 13. 14. 15. 16. ve 17. ifadeler araciligryla
test edilmistir. Elde edilen verilerin ortalamalari incelenmis ve mikro dgretim ile
geleneksel yontemlerin karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak bir anlamlik tespit
edilmistir. Ankette yer alan 14. 16. ve 17. ifadelerin verileri, mikro Ogretim
yonteminin geleneksel yontemlere oranla beklentilere daha ¢ok cevap verdigini,
sOylemsel yetiyi daha fazla destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica mikro
O0gretim yonteminin, Ogrencilerin 13. ve 15. ifadelerle ilgili algilamalarint ve
degerlendirmelerini diger yontemlerle ayni diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
Sozel veya sozel olmayan iletisim stratejileri ile iletisimsel hedeflere ulasabilme
yetisi olarak tanimlanan stratejik yetiye yonelik algilamalar 18. 19. 20. 21. ve 22.
ifadelerle test edilmistir. {1k {i¢ ifadede istatistiksel anlamliligin bulgulanmasi mikro
Ogretim yonteminin geleneksel yontemlere oranla stratejik yetinin gelistirilmesini
daha fazla destekledigini ortaya koymaktadir. Ankette yer alan  “Derslerde
diizenlenen etkinliklerde basarisiz ve yetersiz olmaktan korktugum icin
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yeteneklerimi  kullanamiyorum.” ve “Ders i¢i aktivitelere katiimaktan
cekinmiyorum ve kendimi rahat hissediyorum.” ciimlelerine yonelik mikro 6gretim
grubu ve diger yontemlerin grubunda yer alan Ogrencilerin degerlendirmeleri
birbirine yakin diizeylerdedir.

’

“Ogretmenin beni elestirmesinden korktugum icin hata yapmaktan cekiniyorum.”,
“Derslerde diizenlenen etkinliklerde basarisiz ve yetersiz olmaktan korktugum icin
yeteneklerimi  kullanamiyorum.” ve “Ders i¢i aktivitelere katilmaktan
cekinmiyorum ve kendimi rahat hissediyorum.” seklinde anketin 8. 21. ve 22.
ifadelerinde yer alan yargilara iliskin degerlendirmeler 6zellikle 6grenci merkezli
yaklagima vurgu yapmaktadir.

Bolgesel farkliliklar1 temel alinarak yapilan oneway istatistik analiz sonucunda
asagidaki verilere ulagilmistir.

Dilbilgisel yetilere yonelik, 1. Dil bilgisi derslerinin sikict oldugunu diisiiniiyorum,
2. Derslerde kelime ezberlemeye Onem verildigi i¢in yazili anlatimda sikinti
¢ekmiyorum, 3. Derslerdeki alistirmalarda kelimeleri dogru olarak telaffuz etmekte
zorlaniyorum, 5. Anadilimde ve Tiirk¢ede bulunan benzer sesleri karistirtyorum, 6.
Dinledigim metinlerde gegen kelimeleri yaziya aktarmakta zorluk yasiyorum
ifadeleri, toplum dilbilimsel yetilere yonelik, 7. Kitap dili ile konugma dili
arasindaki farklari ayirt edemiyorum, 8. Ogretmenin beni elestirmesinden
korktugum icin hata yapmaktan c¢ekiniyorum, 12. Video filmleri derste
ogrendiklerimi daha iyi anlamami sagliyor ifadeleri, sdylemsel yetilere yonelik, 13.
Okuma metinlerinde grameri ve kelimeleri bilmeme ragmen metnin ana fikrini
anlamakta zorluk ¢ekiyorum, 14. Birbirine yakin iki climlenin farkli baglamlardaki
kullanimlarin1 ayirt edemiyorum, 16. Konusmalarda vurgu ve tonlamalarin
anlamlarini rahatlikla fark edebiliyorum ifadeleri ile stratejik yetilere yonelik, 18.
Hazir bir metin olmadan oynadigimiz kisa skeglerde zorluk yasamiyorum, 20. Sinif
icinde yaptigimiz fikir tartigmalar1 sayesinde dili daha etkin kullanmay1
Ogreniyorum, ifadelerinin anlamlilik araligi p<0.05 degerinden kiigliktiir.

Ankette yer alan 22 ifadeden, toplam 13’iinde O6grenme algilamalar1 ve
degerlendirmeleriyle ilgili olarak verilen cevaplarin ortalamalarinda istatistiksel bir
anlamlilik bulgulanmustir. flgili analizin diger siitununda yer alan grupta en gok
desteklenen diisiince toplum dilbilimsel yeti boyutunda, (ifade 9 / 1,7727), en ¢ok
desteklenmeyen diisiince de dilbilgisel boyutta yer almaktadir (ifade 2 / 3,6818). Bu
durum diger bolgelerden gelen 6grencilerin dilbilgisel yetiler baglaminda giineyli
ve kuzeyli 0grencilere oranla daha fazla zorluk g¢ektiklerini ortaya koymaktadir.
Kirgizca ve Tiirkgeyi ayni 6gretim donemi i¢inde O0grenmek durumunda olan
ogrenciler dil 6grenimi siirecinde zorluk ¢ekmektedirler. Derslere ilgi ve siif i¢inde
rahat davranma bakimindan kuzeyli ve giineyli 6grenciler olumlu diisiinmekte,
diger grubunda yer alanlar ise bu konuda olumsuz diisiinmektedirler. Diger yandan
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iilkenin kuzeyinde bulunan illerden gelen Ogrenciler giliney illerinden gelen
Ogrencilere oranla sesbilgisel yeti, seslendirme yetisi, anlam bilgisel yeti, yazili
metinlerin hazirlanmasinda kullanilan sembollerin algilanmasi ve {iretilmesi igin
gerekli bilgi ve beceriler, gibi bir¢ok iletisimsel becerilerde kendilerini daha az
yeterli gérmektedirler.

Uyruk dagilimlarina gore yapilan analizlerde;

1.
2.

10.

12.
13.

14.

15.
16.

20.

21.

22.

Dil bilgisi derslerinin sikict oldugunu diistiniiyorum,

Derslerde kelime ezberlemeye onem verildigi icin yazili anlatimda sikinti
cekmiyorum,

Derslerdeki alistirmalarda kelimeleri dogru olarak telaffuz etmekte
zorlantyorum,

Anadilimde ve Tiirk¢ede bulunan benzer sesleri karigtirryorum,

Ogretmenin beni elestirmesinden korktugum icin hata yapmaktan
cekiniyorum,

Derslerde ogrendigim atasézleri ve deyimler, kiiltiirel degerleri anlamami
saglhyor,

Video filmleri derste 6grendiklerimi daha iyi anlamami sagliyor,

Okuma metinlerinde grameri ve kelimeleri bilmeme ragmen metnin ana fikrini
anlamakta zorluk ¢ekiyorum,

Birbirine yakin iki ciimlenin farkli baglamlardaki kullanimlarini ayurt
edemiyorum,

Mizah ve duygu ifade eden ciimleleri anlamakta zorluk ¢ekiyorum,

Konusmalarda vurgu ve tonlamalarin anlamlarint rahathikla fark
edebiliyorum,

Derslerde diizenlenen etkinliklerde basarisiz ve yetersiz olmaktan korktugum
icin yeteneklerimi kullanamiyorum,

Derslerde diizenlenen etkinliklerde basarisiz ve yetersiz olmaktan korktugum
icin yeteneklerimi kullanamiyorum,

Ders i¢i aktivitelere katilmaktan ¢ekinmiyorum ve kendimi rahat
hissediyorum, ifadelerinde anlamli bir faklilik goériilmistiir. Kirgiz uyruklu
ogrenciler ve Kirgiz uyruklu olmayan o&grenciler olarak belirlenen iki
degiskene gore yapilan Oneway istatistik analizin verilerine gore her iki
gruptaki 6grenciler video etkinliklerini faydal bulduklarini belirtmislerdir. 11.
climlede ise istatistiksel bir anlamlilik tespit edilmemistir. Kirgiz 6grencilerin
diger Ogrencilere oranla en c¢ok katilmadiklar1 diisiinceleri igermesi
bakimindan 8., 11. ve 21. ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir. Kirgiz 6grenciler hata
yapmaktan cekindikleri i¢in diger Ogrencilere oranla daha az etkilesime
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girdiklerini, derslere katilimda giidiilenme, kendini serbestge ifade etme
hususlarinda olumsuz yonde algilamalara sahip olduklarini diisiinmektedirler.
Diger 6grenci grubunda olanlar 4. 9. ve 12. climledeki diisiincelere en ¢ok
katildiklarin1 belirtmislerdir.

Yapilan bir¢cok bilimsel arastirmada Gardner, Moorcroft ve Maclntyre(1987),
yabanci dil 6grenimindeki kayginin diger kaygi tiirlerinden farkli oldugu ortaya
konmustur. Ogrencilerde olumsuz degerlendirilme korkusu 6zellikle dinleme ve
konusma etkinlikleri sirasinda gézlemlenmektedir ( Horwitz ve arkadaslari (1986).
Bu nedenle, dilin kullaniomina iliskin yetilerin, performanslarin
degerlendirilmesinde oOzellikle kaygi, giidiilenme gibi etkenlerin goz Oniinde
bulundurulmas: anlamlhidir. Kaygi nedenleri arasinda dil &grenenlerin yeterlilik
diizeyi, sinav uygulamalari, ders igi 6gretim yaklagimlari, farkl bir kiiltiiriin araya
girmesi gibi faktorler sayilabilir. Genigletilmis mikro 6gretim yaklagiminin sinav
kaygis1 bulunan, homojen olmayan demografik ozellikler sergileyen bir hedef
kitlenin yabanci dil egitiminde uygulanabilirligi tam da bu noktada anlam
kazanmaktadir. Zira mikro 6gretim uygulamalar1 sinif i¢i etkinliklerde, 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri, 6zgiliven duygularimi gelistirebilecekleri,
yaraticiliklarini ve yeteneklerini en verimli sekilde sergileyebilecekleri sosyo-
kiiltiirel unsurlar1 zengin ve saglam dokular araciligiyla edinebilecekleri nemli bir
ara¢ goriiniimiindedir. Mikro Ogretimin, uygulamalara yodnelik, basitlestirilmis
gelisim basamaklarini 6ngoren doniit alma-diizeltme-tekrarlama sistemine dayali
oriintiisii, ankette yer alan 4. ifadedeki “Ogretmen sozli alistirmalarda yaptigim
telaffuz hatalarimi ben 6greninceye kadar diizeltiyor.” degerlendirmesiyle birebir
ortiismektedir. Dolayisiyla dile ait sesbirimlerin belli baglamlarda anlasiimasini,
ayirt edilmesini saglayan sesbilimsel 6zelliklerin 6grenilmesinde, tiimce vurgusu,
ezgi, benzesim gibi dinleme ve konusma becerilerine doniik edimlerin
gelistirilmesinde mikro 6gretim yaklasimi kabul edilebilir yeterlilikler igermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada mikro 6gretim yonteminin etkililigi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi  Tiirkge hazirhk siniflarindaki  6grenme algilamalar1  ve
degerlendirmelerindeki belirli degiskenler ¢ercevesinde analiz edilerek test edilmis
ve anlaml1 bulgulara ulagilmistir. Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen hazirlik sinifi
ogrencilerinin dil 6grenim diizeylerine ve motivasyonlarina 6nemli diizeyde katkida
bulunacagi1 ongoriilen mikro 6gretim uygulamalari, performanst en ¢ok etkileyen
faktorler baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda ozellikle genisletilmis mikro dgretim yaklasiminin giidillemeyi arttiran
O0grenci performanslarini yasantilar yoluyla gelistirilmesine olanak taniyan
uygulanabilirligi yliksek bir yaklasim oldugu, ortaya konmustur. Bununla birlikte,
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dil o6gretiminde iletisimsel etkinliklere odaklanan s6z konusu uygulamalarin
ogrencilerin dilsel becerileri edinirken kendine glivenmesi, inanmasi, kendini ifade
ederken ige kapanik olmamast; disa doniik olmasi, dnemli bir birey oldugunu fark
etmesi, bakimindan rahat, ilgi ¢ekici ve aktif bir ortam olusturdugu da tespit
edilmistir. S6z konusu yaklagiminin bu 6zellikleriyle 6grenci merkezli egitimi 6n
plana ¢ikardigi, ¢aligmanin kuramsal temellerinde yer alan dort iletisimsel yeti
boyutunda etkili olabildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte, dilin kullanimina
iliskin edimlerin degerlendirilmesinde 6zellikle kaygi, glidilenme gibi etkenlerin
g6z oOniinde bulundurulmasi adina; mikro ogretim yaklagiminin, 6grenci
performanslarinin yasantilar yoluyla gelistirilmesine olanak taniyan 6zellikleri
oldugunun alti ¢izilmelidir. Avrupa Dil Konseyi tarafindan 2000 yilinda dil
yeterlilik seviyeleri belirlenirken dilin kullanimina vurgu yapilarak iletisimsel
yetilerin gelistirilmesi 6n planda tutulmustur. Bu baglamda, Dil Konseyinin
onerdigi Olciitler temel alinarak Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda
kullanilan programlarin ders igerikleri gdzden gegirilmeli, 6zellikle dilin islevsel
kullanimini 6n plana ¢ikaran uygulamalara yer verilmelidir. Ayrica, dil 6gretiminde
ogretim / Ogrenim beklentilerine uygun yaklagimlarim, 6gretmen ve Ogrenci
rollerinin tanimlanmasiyla olusturulacak uygun bir tasarimin ve izlenmesini
Ongoren O6gretim yollariin ortak bir miifredat ¢ercevesinde biitiinlestirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte, Tiirk¢enin diinya 0Ol¢eginde ve c¢agdas
standartlarda yabanci dil olarak Ogretilmesi siirecinde, bu arastirmanimn igindeki
sorularin, anadili Tiirk¢enin lehgelerinden daha farkli dil ailelerine mensup olan
hedef kitleler {izerinde de arastirilmasi onerilebilir.

Kaynak¢a

ALLEN, Dwight W. et RYAN, K. (1972). Le micro-enseignement: une méthode
rationnelle de formation des enseignants, Paris, Dunod.

BERARD, E. ( 1991). L’approche communicative. Théorie et pratiques. Coll.
Techniques de classe, CI¢ International, Paris.

CANALE, M. And SWAIN M. (1980). Theoretical Bases of Communicative Approches
to Second Language Teaching and Testing, Applied Linguistic, Vol I, No 1,
Oxford, Oxford University Press.

CRAHAY, M. (1979). “Un essai de micro-enseignement: une perspective fonctionnelle”,
Revue francaise de pédagogie, n° 48.

CONSEIL DE L’EUROPE. (2000). Cadre européen commun de référence pour les
langues, Didier. Paris.

DEMIRCAN, O. (1990). Yabanci-Dil Ogretim Yontemleri, Ekin Egitim Yay. Istanbul.

EGLY M. Et Haubert M.(1978). “Les utopies éducatives et les nouvelles techniques de com-
munication”, Tiers-Monde, Année 1978, Volume 19, Numéro 75, p. 625 — 644.

69



Kadir Yogurtcu

ERGUN M.(1995). Bilimsel Arastirmalarda Bilgisayarla Istatistik Uygulamalari: SPSS
For Window, Ocak Yayinlari. Ankara.

GURSES A., ve digerleri(2005). “Ogretmenlik Uygulamalarinda Mikro Ogretim
Yonteminin Etkililiginin Incelenmesi”, Mart 2005 Cilt:13 No:1 Kastamonu Egitim
Dergisi 1-10.

ISISAG K.U. (2008) “Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni’nin Dilbilimsel Agidan
Incelenmesi”, Journal of Language and Linguistic Studies.Vol.4, No.1, April

2008.

KAYA Z.(2005).08retim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Pegem Yayincilik,
Ankara.

KUCUKAHMET L. (1999). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Alkim yaymevi,
[stanbul.

MILANOVIC, M. (2002) “Evaluation de compétences en langues Et conception de tests
Division des Politiques Linguistiques”, Strasbourg, Octobre.

RICHARDS J. C. and RODGERS T. S. (2001). Aproches and Methods in Language
Teaching, Cambridge University Press.

PERAYA, D.(1993).“’audiovisuel a 1’école: voyage a travers les usages. Bulletin de la
société belge des professeurs de frangais”, dernier trimestre.

PEKER M. (2009). “Genisletilmis Mikro Ogretim Yasantilar1 Hakkinda Matematik
Ogretmeni Adaylarmin Goriisleri”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Bahar 2009,
7(2), 353-376.

ROUX, J.P.(1984) Histoire Des Turcs, Librairiec Arthéme Fayard, Paris.

SAVIGNON, S.J. (2002). Interpreting Communicative Language Teaching,Yale
University Pres, New Haven.London.

SANBURKAN, E. “Bati Avrupa Ortaokullarinda Tiirkce Ogretimi: sorunlar ve Coziim
Onerileri”, A.U. TOMER, Dil Dergisi, Say1 82. Agustos 1999, Diinyada Tiirkce
Ogretimi Semineri Ozel Sayisi.

TOCHON, F. V.(1992) “L’adaptation de la pratique filmée a une recherche réflexive sur les
modes d’interaction novices”, Université de Sherbrook, Cahiers Franco-Canadiens
de I’Ouest Vol. 4, n° 1, printemps 1992, p.149-166.

Tiirk Dili Dergisi, http://www.turkdilidergisi.com/127/AhmetKocaman.htm (ET:
20.10.2009).

USLU Z. “Edimbilim Ve Yabanci Dil Ogretimine Etkileri”, Ankara Universitesi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/27/750/9584.pdf (ET: 19.10.2009).

ULKER N.(2007). Hitit Ders Kitaplar1 Orneginde Yabanci dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Kiiltir Aktarimi Siirecine Coziimleyici ve Degerlendirici Bir
Bakis, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul.

VARDAR B. ve digerleri.(1998).Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii, ikinci Baski,
ABC Kitabevi, Istanbul.

YULE G. (1996). Pragmatics, Oxford Universty Press.

70



