'PLATON’UN DEVLET’INDE' EGITIM VE INSAN DOGASI

Hasan UNDER*

Platon’un ideal devletinde- 0ng01ulen sansiir uygulamalart hemen
herkesul akillarina durgunluk verecek, “bu kadar da olmaz” dedir-
tecek denli sikidw. Bu devlet eger gen,ekle§seydl, hi¢ kimse sansiir
kurulu iiyesi olmak istemezdi. Ginkii o devlette en cok is onlara diige-
cekti. Toplumda olabilecek her seyi, ama her seyi gbzden gegirmek
savsaklayamayacaklam bir goreyleridir. Biitiin siirler okunacak, biitiin
oyunlar, biitiin ritimler, biitiin makamlar, biitiin davramglal denet-
lenecektir. Giinkii- toplumun kaderi, saghg onlarn cllerindedir. Egcr
onlar gorevlerini aksatn va da canla basla ¢alismazsa bu, toplumun,
adaletin ve degerli yasamin sonu olacaktir. Béyle bir devlette yagamal,
cagdas demokrasilerin siradan bir yuritagimmn bak1§ aglsmdan bakll
diginda, kalabasandan falksudn ’

‘

Béyle bir birey i 1(;111 béylesine amansiz bir sansiirii hakh ¢ikarma-
ya, gerekgeler gostermeye calismak bosuna ve anlaglmaz bir sey
. olarak  kalacaktir. Bizce, Platon’un insan dogas: konusundali fikir-
leri ile Devlet’teki bu sausiiv ve siki kontrol uygulamasim bir arada
savunmasi sornnludur. ‘

Platon, bir yandan’])ileyin iginde yetisecegi toplumsal, siyasal ve
'dusunsel gevre iizerinde obsesyon derecesine varan sika bir kontrol éne--
rirken, &te -yandan insan dogasimin dogu@tan belirlendigini, “iyi”,
“koti”’, “bozuk” ya da “altin”, “giimiis” ve “demir” ya da * _tun(;"’.ya-
ratihshlar oldugunu one siirer. Biliriz ki, doga, insangiiciiniin durdugu
noktada baslar. Doga geregi olan bir sey karmismda insanm yapacagi
bir sey yoktur. Insan dogay derrl§t11meye kalkmamalidir; glinkii
degistiremez; doga | karsisinda acizidir. Dogay1 begeniriz ya da begen-
meyiz; onun diizenine ve isleyisine isyan ederiz ya da etmeyiz; ama
onu degistiremeyiz. Sadece “Oyle” deriz. Ayrica onu deéiﬁirmeye
gerek de yoktur Ciinkii doga adlldu, ¢ogu zaman bir’ norm kaynagidar.
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Bilgelik de onu l)og,iyere degistirmeye galismak degil, oldugu gibi kabul
etmektir. Bu durumda, insan dogasi, eger Platon’un dedigi gibi, daha
dogustan iyi, kétii ya da bozuk ise cevresel kosullar1 kontrol etmek
ya da etmemek neyi degistirir? Sanat eserlerini sansiir, sanatqﬂarl »
siirgiin etmek, egitim kogullarim titizlikle diizenlemeye Qah§mak hosuna
degil midir? Direngen, yok edilemez insan dogasi aldigimiz her onlemi
bosa gikarmaz, etkisiz hale getirmez mi? Verilmis olan bu doga, insani .
yapahlleceklelme ¢ok kesin smurlar koymaz m? Insan dogasmin hiy-
lesine belulendlgml savanan Platon’un, basta Devlet’inde ve Yasalar’-
mda ve genel olarak biitiin diyaloglarinda surekli egltlm iistiinde
durmas: bir geligki degil midir? Yoksa tasarladi1 ideal devlette adaleti-
iig par¢ali ruh goriisiiniine dayandn an Platon’u ciddiye almayacakmiy1z?
Yoksa onun insan ruhunun yapisma iliskin gorigsii farkl m1? Acaba
o insan tabiatim egilip biikiilebilir, hatta bos bir sey olarak mi gérityor ?
Iyi duzenlenm1§ bir egitimle insana ve topluma istenilen’ seklin verile-
bilecegini ima ederken hdyle bir goriigten mi hareket ediyor? Eg1t1m
yoluyla insanm ikinci bir doga (tabiat-1 sani) kazandigim sdylerken
‘birinei doga (tabiat-1 evvel) ne oluyor? Ger¢ekten bir birinci doga
var nm? Yoksa o sosyallegtlrme ve egitim aracihfiyla mi1 yaratiliyor?

Er efsanesmde, insanlarin, bu diinyada yagadlklau yaeamlarlm
daha dogmadan sectiklerini bile ima eden Platon: ya da Sokrates!,
egitimi felsefi ugragismm neredeyse odak noktasina yelle§t1rn115t11'
Biitiin umutlarm egitime baglamstir. Gadamer’in deyisiyle Platon’un
Devlet’inde tasarladis devlet gergek bir egitim devletldu2 Yasalar'mmm
VII. Kitabim tamamen egltlme aynmistir. ledlgl egitim programimin
ve ongordiigii asin kontroliin gelgkqem hep - aymdur: insan davramsa
kotii ethileriden korumak. Onerdigi- egitim uygulamas: ise biitin
bu kitiiliiklerin 6niinit alacaktir. Egitimin bu derece vurgulanmas
kargisinda insan ister istemez insan dogasmin egitimle yaratilabilen bir
sey oldugunu diisiiniir. Giinkii digsal kosullarm ' diizenlenmesi insanm
igsel kurulugunu degistirmeyecekse yasaklamalar, sansiirler, siirgiinler
bosuna degil midir? Ama ote yandan Platon, sik sik insan dogasindan
bz eder. Insanlarin bazalammn hamuru altindan, bazﬂannlnkl giimiisten,
bazilarminki de tung veya demirdendir. Platon’un insan dogasim bu
derecede vargulamasi karsisinda’ ise insan, egitiminin iglevi nedir, diye -

v
1 Platon’a atfettigimiz goriiglerin gergekl:e kimin oldugu sorununa Blrmeksnm Devlet’te

Sokrates’in savundugu goriigleri Platon’unmug gibi kabul edecegim.
2 Gadamer, R.J. Bernstein, Beyond Objectivism .and Relativism: Science, Hermeneutics,
and Praksis, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983), s. 252, n. 62°de.
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sormadan edemez. Bu vurgulamalar bazen, egitim ile toplumsal diize-

- ni, insan doZasmm sgekillendiren potalar olarak resmeder. Bazen de

tersine, onlar insan dofasimn normal iglemlerinin bir sonucu. olarak

betimler. Vurgulara bagh olarak, egitimi, bazen insan dogasini olug-
turmayt; bazen de verilmis bir insan dogasum kegfetmey?, onun ne tir
bir doga oldugunu anlamay1 saglayan bir siireg olarak gﬁrﬁriiz. Gercekten
de Platon bir kisi ile ilgili ahlaksal yargilarda bulunurken, onun eyle-
minin ahlaksal nitelifini ya igindeki dogaya da da disindaki gevreye
atfeder. Platon’da bu iki k'avra’mm kullanihs bigimi biraz ir delendiginde
birhiriyle uzlasmaz gériiniir. Birisine dayanarak yapilan bir kanrtlamay:
digerine dayanarak ¢iiriitmeye olanak verir niteliktedir. Acaba Platon’-
daki hem doga hem de egitim ya da toplumsal diizen iistiindeki vur guyu’
birbiriyle bagdastirmanm bir yolu var midir? Onun hemen hemen her
seyl egitime ve toplumsal diizene baglayan tutumu ile insan dogas:

" kuram1 celismez mi? Yoksa Platon’daki bu celiski goriiniiste mi?
Degisik yerlerde bazen doganin bazen de egitimin vurgulanmas: teorik
olmayan bagka amaclar 1qm mi kullamhyor'7 Eger Ooyle ise nedir
bu buamaclar?

Egitim ile doga (nature ile nurture; nature ile convention) terim-
leri —onlar1 terimler olarak alirsak— birbirlerini simrlandiracakur.
Terimlerden  hirisi hakkinda soylenenlel dlgeune de 1§1k tutacaktir.

- Ve sonugta, her bivi kendi uygun §}n111ar1na gekileceletir, Bu varsayim-
dan hareketle énce Platon’un insan dogasi anlayisini, sonra da egitim
goriigiinii anlatirken bunlarmn birbirlerini agikladigim diigiiniiyorum.

- Bu terimler birbirini sinrrlandirdiklar icin birisine ili§ki11 sdylenecekler
digeri iginde sdylenmis sayilmalidir. Birinin' 6nemi vur gulamyorsa dige-
rininki kii¢limseniyordur. Bu inan¢la onun ¢ok bilinen ruhun ])olum—'
lerine iligskin 6gretisinden baslayahlhuz.

‘1. RUHUN BOLUMLERI
Platon’da insan ruhu daha dogustan ii¢ bslimlidiir. (436/b)* O

ruhu ii¢ bélime aymirken, her boliimiin insam siivekledigi bir yasam
tarzimm oldugunu varsayar ve bu yasam tarzlarimin moral degerlerini
goz oniinde tutar. Rubun béliimleri, aym zamanda, moral degerler
skalasinda belli yerleri olan yasam tarzlarina tekabiil eder. Bundan
b‘a§ka,‘ ruhun her bir bélimii toplumsal hiyerarside belli ‘smiflara
tekabiil eder. Platon™un ayrmmi aymi zamanda moral bir aynmdir.

3 Platon’un Devler’inden yaptigim alntilan sadece paragraf numaralan ile gbsterecegim.
Alntlarda gecen italikler bana aittir.
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Bu béliimlerden birineisi ve ‘en degerlisi alaldir. Akid, ruhun hésap—
layan ve diigiinen yanidir. Insam bilgi edinmeye gotiiriir. Dogrulugun,
slgiintin. ve bilgeligin ol¢isiidiir. (504/a) Akl gbziinii asagiya ya da.
“agag” olan geylere degil, yukari, yiice geylere cevirmistir. Akil, insanm
bilge yamdir., Bilgece bir yasam siirebilmek igin insanda bu yanin etkin
ve baskin olmasi gerekir. Bilgelize de ancak bu ya_nirmm gelistirerek
" erisebiliriz. Ruhun ikinci yani ya da holimii ise coghun yandir. Azgmlik,

Izginhlk, ofke, tutkular bu bbliimdedir. (504 / a) Insanlar ofkeye ve
" tagkinhga gotiiren .yah budur. Bu yamimiz bazen ‘isteklerle savasir
bazen akilla. Ama icimizde iki yan arasmda bir catisma oldugu zaman
coskun yan “daha ¢ok akildan yana olur.”” (440 | ¢) Ugiincii bolim ise
i§tahlard_11'.‘ Bu yan diisiinmez, sadece .arzular. Insam yemeye, igmeye,
-ciftlesmeye ve isteklere siiriikler. (436 [ b; 339/ d-e) Ugiinden “igimizde
en gok yer tutam’ da budur. (442 [ a) “Hepimizin iginde korkung, hay-:
vaneca, dizgihsiz istekler vardiry; akh baginda goriinen sayih insanlarda
hile rastlanan bu istekler, rityalarda yiize gikar.” (572 b) istekler insa-
nin gozinii yere, asapiya, asagibk seylere gevirir. Tnsanm yiice gseylerden
uzaklastirr. En bityiik haydut da riiyasinda yapuklarim uyamkken de
yapan adamdr. (576 [ b) :

Ancak, Platon, istekler arasinda zorunlu ve. zorunsuz ayrimini
yapar. Zorunlu olanlar, bedenin saghg ve rahathg i¢in gerekli olan
yemek igmek gibi “doganin verdigi”’ isteklerdir (558 / ¢); icimizden ‘sokiip
'aita'maylz ‘onlari; karslanmalar gerekir. Ayreca karsilanmalar hem
yarar getirir hem de yasamak i¢in gereklidir. Bunlardan kﬁrtulamaylz.
- (559/ a) Bunlarn yaninda kendi cabamizla kurtulabilecegimiz zorun-
suz istekler de vardir. Bunlar genellikle yararsiz isteklerdir. Tatmiﬁ
edilmeleri insam1 israfa gotiiriir ve 'kotiliik ~getirir. Bunlar gocuk-
ken insanlarin ¢opundan “efitim yoluyle” atilabilecek, bedene,. ruha,.
" akla ve Olgiiye zarar veren isteklerdir. (559 / b) Bunlar kanunlar ve iyi
istekler tarafindan geri itilirler. Akil yoluyla sayilar ve giigleri azaltila-
" bilir. (517/b) Insam kétiiliige siiriikleyen de bu tiirden olanlardir.

Simdi konumuz agismdan onemli olabilecel soru, herhangi bir
insanm i¢inde bulunan bu ii¢ yann, herkeste aymi oranda mi -yoksa -
bireyden bireye farkh oranlarda m1 bulundugudur. Cagdas psikolojinin -
deyimiyle ifade edecek olursak, bu yanlarm aguhklar bakimindan
insanlar arasinda bireysel farklihklar olup olmadigdur. Acaba dogustan
_ bu ii¢ yanm aghklan farkh insanlarda farkli farkl midir yoksa her-
keste aynm1 mudir? ikinei olarak, acaba icimizdeki bu #i¢ yan, bizim
onlarm isleyislerini etkilemek igin yaptiklarimizdan bagimsiz olarak,

AN
\
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kendi dogal ya da normal islemlerini siirdiiriivler mi yoksa insan kendi
“jtadesiyle ya da belli bir egitim ile bu isteklerin eylemler ‘iistiindeki
etkilerinin agirhk dereceleri degistirilebilir mi? -Eger ruhun bu ii¢
yam her ipsanda farkl agihkta ise, akil yam baskin olan kisi, kendi-
liginden, daha dogustan, dogal olarak .bilgece bir yasam; cogkun
_yani agir basan kisiler, kosullar ne olursa olsun taskin bir yasam; i‘§‘t.ah :
-yam agir basiyorsa zorunlu olarak sefih ve bayafi bir yasam m1 siire-
cektir? Yoksa kisinin aldifn ya da ona verilen egitim, icinde yasadif
toplumsal etkiler, bu yanlarm dogal isleyiglerinin yoéniind degistirip,
tayin edebilirler mi? Baska deyisle bir insanm edimsel (fiili) yasami,
bu ii¢ yanin kendiliginden isleyiginin bir sonucu mudur yoksa aldigi
_egitimin ve iginde yagadign toplumun’ onun iistiindeki etkilerinin bir

sonucu mudur?

Platon’un egitimin giicii konusunda soylediklerinden kalkarak -
sordugumuz bu sorulara belki her zaman dogrudan degil ama dolayl
yanitlar alabiliriz. Bu sorular: yamtlamamn en uygun yolu da onun
egitim ‘konusundaki gériislerinden baglamak olacaktr. '

2. EGITIM VE INSAN DOGASINA ETKILERI |
o Once birinei soruyu yanitlayarak baglayalim, Platon ya da Sokrates
bu fi¢ dge bakimindan insanlar arasmda bireysel farklarmn var oldugunu
‘varsaymalktadir. Ona gore bazi insanlar filozof yaratibghdir (4_86/&); :
bazilan dogustan cogkun (411b); bazilar da asagilik (486 / b) yal‘atlhgh‘
kimselerdir. Tanr1 bazi kimselerin mayasina' altini; baz1la1‘1nmkiné '
gﬁmii§ﬁ; bazilarimnkine de demiri ve tuncu fazla l{.an@tlrm@t‘lr{ (415/ '
a—c) Bundan bagka, her is i¢in uygun yaratihslar vardw. Akil yam agu
basan yaratihglar i¢in uygun is yonetmektir.’ Coskun yani agir bazan
’ yaraﬁl@lar yardl‘mcﬂlk va da bekgilik, asagilik yan1 agir basanlar igin
 de zanaatahktir. En adil diizen de, ‘her insanin, yaratiisina uygun
isi yaptig tlﬁzéndix. Platon baz1 baglamlarda yaratihs unsurunu
bylesine vurgular ki, insan her seyin daha dogustan tayin edildigini
diigiiniir. Er efsanesini bu baglamda ele alacak olursak, insanlar daha
dogmadan once bu diinyada yasayacaklar yasam tarzimi segmislerdir. -
Secimleri, iyi ya da.kdti, kendileri yapm»l‘s,lar'dlr; Tanr kangmamastir.
Baska deyisle insann bu diinyadaki yasamim, kendi segtigi aln yazist
yonlendirir. (617/d..%) Yaratilhg ve doga - unsurunun bu derecede
vurgulanmas: kargisinda egitimin gereksiz oldugunu ya dé. en azindan
insanm dogasinda, yatkmhklarinda ve yasam tarzmda bir degisiklik
yapmayi amaclamayan bir siire¢ oldugunu diisiiniiriiz.- Bu onciillerden

g



190 . o E HASAN UNDER

hareket edildiginde, egitim  iglevi insamin daha »dogarkeﬁ gotirdigi
dogay1 (altni, glimiis, demir ya. da tung) islemek, ondan degisik eserler
yapmak degil, onlar1 kesfetmek gibi goriiniir. Insan dogasimin zaten
. verilmis oldugu varsayildigina gore, egitimin ve egiticilerin yapacaklan
-igler, her bir bireyin dogasmm ne oldugunu, onun _neyden yapuldiging )
bulmak ve onu, hamuruna gore bir ise yerlestiimekten ibarettir. Okutu-
Jan devsler, egitim siirecinde -hazirlanan yasant1 olanaklari, hep bu.
dogay1 a@lga gikarina amacima hizmet edeccktir. Bu, séylediklerimiz
Platon’un insan dogas: goriisiinden kolaylkla ve tutarli olarak ¢ikan-

labilir.

Oysa durum hig de byle degildir. Platon’un egitimden bekledik-
lerine yalkindan baktigimzda, l)unlarm‘, yukalda sayledikleri ile-zaman
. zaman. uyumsuz. olduklarm hatta onlar guriittiiklerini - goriiriiz. Egi-
timin 6nemini ¢ok vur guladlgl sozlerine dikkatle bakarsak, insan doga~
st oldukga egilip biikiilebilir, hatta tamamen egitim tarafindan yara-
tilan bir sey olarak gérdigi sonucuna variriz. Qnun yaratihglar konu-
sundaki b'gretisiﬁi ciddiye alirsak, bu geligki hi¢hir zaman tam olarak
_¢ozlilmez. Platon’un egitime bakisinda ve ondan beklentilerinde’ siirekli
bir ikilik siirer gibidir. Sanirim, bu ikiligin kendisi de farkinda degildir.
0, bir yandan egitimi ve ders programindaki basartyr ya da basarisiz-
hg, insan dogasmm verilmigligi 6gretisine uygun olarak, kisinin doga-
“simn -bir sonucu; sinamalarn da bir deneme, insanin hangi madenden
yapldigm ortaya ¢ikaran bir test ya da turnusol kagidi olarak gorir
gibidir. Ama diger )*andan; bu testlerin ve smmamalarim doganmn ya da
"Tanr’nin verdiklerini degil, bizzat cgitim siirecinin kazandirdiklarini
olgen bir sinav gibi goriir. Platon’un ders programlarindaki basan ile
(ilgili - soyledikleri, onun egitimi kazamlmis bilgi, beceri ve aliskanhk-
lara gore degil de Verllmls dogalarina gore bireyleri se¢gme ve ye11e§t11me
‘olarak gordiigiinii gdsterir. :

Platon her doga i¢in uygun bir is olduguna inanmiyordu. Ona gﬂﬁre
adalet de her insanin kendi dogasma uygun isi yapmas:1 demekti. Ancak
kimin hang1 dogaya sahip oldugunu dogrudan anlamak olanaksizdir. -
Eger biyolojik kahtim sasmaz bir ey olsaydi, dogan ¢ocuklarin ana-
babalarma, onlarm yapmis olduklarma bakarak, onlarm dogalann hak-
kinda bir yargrya varabilirdik. Ancak, “arada bir altindan giimiis,
‘giimiisten de altin. dogdufu olabilir.”” Bu durumda ister istemez yap= -
tiklarina bakmak gerekir. Dolayisiyla, bir insamn hangi “hamurdan
yapildigim1 anlamanin en uygun ve emin yolu onu belli denemelerden
gecirmektir. En iyi egitim programi da bu dogalar kesin ve giivenilir
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bir blglmde dlgen programdir. Sokrates’e gore, ornegm, beden egitimi
dersleri herkesin “beden iglerindeki degerini ortaya gikarre” (537/b).
Tanr’mn onderlere buyurduga seyler arasinda, dogan ¢ocuklarin “igleri- -
ne bu madenlerden (a‘lﬁu, giimiis, demir ya da tung) hangilerinin katil--
mis oldugunu dikkatle aragtirmalan’™ da vardiwr. (415 ] a-c) Insanlarm
gogunun (hallan) nigin filozof " olamayacagmin gerekgesi de aymidir:
Filozof yalat111§11131 “insanlar arasinda binde birdir, kiigitk bir azmn-
Liktir.”” (419/ D) Halkin ruhunda istah ve egilimler agr bastlﬂlndan
felsefe egitimi onlar igin degildir. Egitimin dialektikadan onceki asa-
malar1 dialektikaya yetenckli olanlart segmek igin bir aragtir. Ozetle,
- Platon igin egitim, bir agidan, insanlarm hangi ig igin yaratildiklarmm
bulmanin ve yaratlhslarma uygun ise yerlestirmenin bir yolu ve yon-
temidir; insanlara bir doga kazandirmanim ya da onlara bu 1slere uygun’
" beceriler kazandirmanm bir yolu degil. Diger agidansa buna tamamen ‘
zit bir seydir. » - '

Platon toplumsal diizenini kurarken ve onun siirdiiriilmesi igin
gerekli onlemleri tartigirken, gereksinim duyulacak insan giiciinii dofamn
saglayacagmna pek giivenmiyor gibidir. Bu insan giiciiniin yetistiril-
mesini dogaya ya da sansa birakmay1 diisiinmez. lyice planlanmis ve
titizlikle kontrol edilecek bir egitim sistemini gerekli goriir. Biitiin .
sansiir, siirgiin ve yasaklamalarin. altinda da, bu insan giiciinii doganin -
saglayacaglna inanmama, bunun ancak toplumsal k0§ullanu dikkatli
ve titiz bir planlamasi ile saglanabilecegine neredeyse kesin ‘inang
yatmaktadn Bu nedenle Platon, insan kisiliginin olusumunda egitimin, .
toplumsal ve 51yasal diizenin etkisini vurgularken- doganm.ya da
Tanr’mm verdikleri hemen hemen unutulur gibidir. insan .dogasin1.
kendi igsel yonelimleri olan verilmis bir sey olarak degil, son derece
karilgan, distan .gelen etkiler tarafindan yonlendirilebilir bir sey oldlak
alir. Ornegin, bazen denemeler egitimin onlara kazandirdiklarina gore
yasaylp yasamadiklarint anlamak igin yapilir. “Aldif1 egitime uyup 6l-
¢iilii ve diizenli. kalmasini, kisaca hem kendisi, hem de devlet igin neyia
yararl oldugunu bilip bilmeyeceklerini gérmek igin yapilir.” (413 / e)
Platon’un egitimden ])ekledlklenm yaklndan gordugumuzde bu daha
iyl aula§1]acakt1r

3. PLATON UN EGITIVI GORUSU

Platou da egitimin ikili bir islevi vardir. Bunlardan hirisi, verili
insan dogasmin varhg goriisii ile uyumlu olarak, se¢me islevidir.
Egitim stirecinden gegen kisi, gordiigi programdaki basari ya da
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basansizhig ile kendi verilmis yarapthgiu ya da dogasim1 agiga vura-
caktir. Ve bu roéasma gére de ya yobnetici ya yardimer ya da zanaatq
olacaktiv.  Amag¢ da budur zaten: Yurttaslar hangi is i¢in 'yaratilmis-
larsa yalniz o isi yapmalarimin saglanmasi. (423 /d) Digeri ise insan
dogasint 'déniistirme ya da yaratma islevidir. Bu iki islev Platon’da
celisik olarak durur. Platon, kadin yaratihs: ile erkek yaratihgsi arasin-
daki farkm ancak bir disi kopekle bir erkek kopek arasindaki fark
kadar oldugunu’ diigiindiigii i¢in, kuz erkek biitiin cocuklara verilecek
‘egitimin aym olmasini gerektigini savunur. (456/d) Kadmn higbir
iste erkek kadar olmasa da “yaratihstan her iki cinste de aymi giicler
vardr”. (455/d)* Platon, tasarladigi devlette, hemen hemen sadece
koruyucularin ve yoneticilerin egitimi ile ilgilenir. Kimlerin koruyucu
kimlerin ytnetici olacﬁgl, egitimde -gosterdikleri performanslarla araci-
higtyla belirlenecektir. Yardimer ya da yonetici olamayanlar zanaaté:

4 Platon’un kadin erl\eklel igin cgit ve zorunlu egitimi savunmasy, onlarm dogalarmin
'ya da- yaratlh§ szelliklerinin aynt olduguna dair felsefi ya da kuramsal bir kanitlamadan ¢ok
devletin askerl savunma gereklerinden kaynaklanmaktadi. Bunun icin getirilen kamtlar da
empirik - ve pragmatiktir. Devlef’te pek agk olmayan bu nokta, Yasalar’da oldukca agiktir.
Platon, genelhkle, gelenege aylkin bir wygulama dnerdigi-zaman, bu uygulamay1 hakli gikarmak
igin, onun sitenin savunmasi i¢in yararl: sonuglarina igaret eder. Kadinlann egitimi konusunda

* da béyledir. Platon sag elin sol elden daha ¢ok kullamlmasimi ve kddmnlarin- askerlik iglerinde”
ve yonetim jglerinde erkeklerden daha edilgen olmasim sakat bir egitime baglar. “.e.I konusunda .
Dbakierlarm ve anvelerin diigiincesizligi yiiziinden hepimiz bir tir golak olduk” der. (Yasalar,
794/ ¢) Her iki eli iyi kullanmani savagta saglayacagi yararlan siralar. Bunun miimkiin olduguna
Iskitlerdeki uygulamayr oinek gésterir. (Yasalar, 795/a) Kadinlarm egitiminin gerekliligi
konusunda, da ayni argiimana bagvurur. Bu kez Karadeniz kiyisindaki Sarmat kadmlarmi érnek
verir. (Yasalor, 805/ a) *“.B.unun gergeklesmesi miimkiin oluyorsa, bugiin bizim hélgemizde
herkesi, erkekler kadar kadinlarin da biitiin giigleriyle esit bigimde aym galigmalart yapmamast .
ok aptalca bir sey. Giinkii hem her kent aym harcama ve aym ¢abayla iki kat1 yrine yarum.
varhk gosteriyor.” (805 a-b) Yani, bu uyguluma onlari ¢olak yapiyor. Daha sonra kadinlarn
genel olarak cgitimden 6zel olarak da askeri egitimden uzak tutulthasuim sonuglarmi anlatir, l
“.5.avag .islerine karismadiklan igin bir biin kentleri ve gocuklar ugruna savagmak zorunda
kalsalar, Amazonlar gibi ustalikla ne ok ne de baska bir silah kullannmdzlar, degil mni?” (806 /
a=b) Devletin resmi hocalarmm “tigrenci]éri‘. .. devletin cocuklar: ve yetigkin erkekleri ‘kada
geng kizlan ve kadmlari da olnah, onlar da bﬁdin bu konulardan anlamalidirlar; daha geng
Iazhklarinda silahli dans ve ddviis ('ah§'nahlm, biiyiyiip kadin olduklarinda da taktik, savag .
diizeni ve silah kusanip gikarma konulariyla galismalidirlar: higbir sey igin olmasa bile, bir giin
kenti toptan terkedip tiim ordikyla digarida savagmak gerckirse, cocuklar: ve kentin geri kalamn
koruyacak olanlar hi¢ olmazsa bu kadarim becerebilsinlcr, ya'da‘tersincv —bu hi¢ de olmayacak
bir i &egil—' Yunanh ya da barbar diigmanlr digaridan biiyiik bir orduyla gelip zorla kapiya
dayandiginda, devletin varhi ugruna hir sliim dirim savag séz konusn olursa, yavrular ufruna
en giiclit vahsi huyvan]ara karsi déviigerek olumu ve her tiirlii tehhkcyl goze alan d1§1 ku;slal
Ladar olamayip, ¢ebucak kutsal yerlere k0§U§araL biitiin sunak ve tapmaldart dolduracak

* . kadar kétii yetigtirilmis kadmlann varhgi, dev let igin bir yiia karasidir.” (813/ e-814/ a).
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olacaktir. Bunun igin kiz ve erkek ¢ocuklar daha 5 yaslarmmdan itibaren,
asil olarak, edebiyat, miizik ve beden egitiminden ibaret olan bir egitime
tabi tiutulacaklardir. Cocuklar bu asamada savaglara da gotiiriilecekler,
‘tehlike olmadikga, olan biteni gérmeleri igin savagglarm yam bagina
kadar sokulacaklardwr. “Yetistirilen geng kopekler gibi” kami kokla-
yacaklardir. Cocuklar1 bu deneyime tabi tutmanin amaci en atilgan
olanlar1 bir yana ayirmaktir. (537 / a) Ruhunda jstah ve egilimlerin agir
bastigt kisilerin egitim sonunda ke: adilerine uygulanacak testte bagarisiz;
yardimel veya yonetici olacak yaratilista olanlarin ‘basanli olacagi var-
3 sayumryla bir segme yapilacaktir.. Bagarili olanlara daha ileri diizeyde
beden ve askerlik egitimi verilecektir. Bunlar da 20 yagima geldiklerinde
gene siki testten ge(;ullecektu Bu testte basarh olanlara, ¢ocukken
karmakarigik verilen bilgiler, artik bir siraya konarak verilecek; hem
bilimlerin kendileriyle hem - de gelgek ‘varhkla ilintilerini genis bir
goriigle .~ kavrayabilip kavramayamadlklarma bakilacaktir. (537 /¢)
Egitimin bu asamasinda matematik ve geometriye agulik verilecektir.
Bunun nedeni, soyut diisiinceye elverisli olup olmadiklarim anlamaktir.
‘Daha sonra, matematiksel du§unmenm istiine yukselebllenler diyalektik
egitimi igin se(;lleceklerdlr Bu testte bagarili olacak olanlar, ruhundaki-
coskun veya akilli yan agir basanlardir. Daha sonra 30 yasma geldik- -
lerinde bir testten geqeceklerdn Genis bir goriige yiikselebilenler ayri-.
lacaktir, (537/c¢) Bunlarda, anlayis giicii ve Ogrenme kolayhg, iyi
huy, akl bagindahk aranan niteliklerdir. Bunlara sahip olmak, fllozof

dolayisiyla yonetici olmaya yetenelli olinak demektir. Bu egltlm asa- -
" masmn ilk 5 yihnda amag filozof adaylarma idealarm bilgisini kazan-
dirmaktir. Diyalektik egitiminden gegenler 15 yil suleyle kamu hiz-
‘metinde. tecritbe kazanacaklardir. ‘Bunlar arasmda en iyileri 50
_yaglarmda lyi Ideas’nm bﬂglsme e11§eceklerdlr Buna er1§el)1lenler
yonetici olacaklardir..

Goriildiigii gibi egitim siireci boyunca doga51 yardimel olmaya
clverigli olanlar yardimci; zanaatq olmaya elverisli olanlar zanaatei; -

yonetici olmaya elverisli olanlar da yénetici olacaktur. Bu soyledikleri- -

mizden Platon’un egitimi sadece bir segme ve yerlegtirme siireci olarak
gmdugu sonucu gikarilabilir. Gergekten de Platon, “... olanlari sege-
cegiz’’, “epitimin (¢ocuklar) i¢in bir oyun olmasim saglayacaksin.
Béylece onlarmn yaratihistan neye elverisli olduklariny da daha iyi anlar-
sm”’, “heden egitimi en ‘6nemli denemelerden biridir”’, “herkesin beden
iglerindeki degeri orada ortaya gikar” (537 / b) derken, egitimi bir tera-
' zinin, Gletiigi seyin agnhigma hichir sey katmadan sadece olgmes1
1§1er1ndek1 degeri orada ortaya cikar” (537/ b) de1ken, egitimi bir tera-
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gibi, 6grenciye highir sey katmayan, sadece onda var olami, verilmis
olami 6lgen bir arag olarak gorir gibidir. Uygulanan testler, sanki,
egitim siirecinde kazan(dir)ilmas1 amaclanan bilgi, beceri ve yetenekleri
degil, egitim siirecine girmeden &nce, hatta dogark getirilen egﬂlm
ve yatkinliklar: olg:mektedn '

Platon’un egitimin bu doga kesfedici islevini vurgulamas1 baska a-
maclara hizmet eder. Ben, bunun tasarlanan devlette insanlarim ise yer-
lestirme uygulamasinin ne kadar adil oldugunu géstermek gayretinden
kaynaklandigini diigiiniiyorum. Insanlal eger hallerinden memnun olmaz- -
larsa, onlara, “siz doganiz geregi bu islerde ¢aliginak zorundasimiz, bu hem
sizin igin hem devlet igin en iyisidir”” denerek durumlarmin kendi doga-
larmdan kaynaklandify soylenecektir. Hatta insan dogasina iliskin
bu -gbriis, tasarlanan ideal devlette insanlara yapilan muameleleri,
verilen cezalari da hakh gostermeye -de hizmet edeceltir. Olnegln,
Platon’un devletindeki hekimler ve yargiglar, bedenleri ve icleri dogustan
iyi olanlara bakacak; hekimler bedenleri bozuk: olanlar1 élmeye bira-
kacaklar, ‘igleri yal'at111§taﬁ kotii olanlart da yargiglar dldiirecektir.
(4.«19/ e) Bunun igin verilen gerekgelere, insanlar Glaukon’la birlikte

“galiba bu kétii olanlar i¢in de, devlet igin de en iyi yol” dlyeceklel d1r
(120/2)

Ancak, Platon’un egitimi, sadece bir dl¢me ve se¢me siireci olarak
almaz. Madem ki uygulanan testler, egitim programimn kazandir-
madi: seyleri, kisinin dogustan getirdigi ozellikleri l¢mektedir, “uygu;
lanan programlgr ve testler bu-él¢gme i¢in uygun mudur” diye sorahiliriz.
Ayni yetenekler, egilim ve yatkinliklar planlanmis, Gzel bir program
uygulanmadan da pekala anlasilabilivr ya da test edilebilir. Ornegin,
cocuklar dogumlarindan itibaren gozlenerek haklarmda raporlar tatu-
labiliv. “Falanca c¢ocuk filanca durumlarda ve ortamlarda biyidi
ve sunlari sunlarn yaplyor;'demek ki ruhunda séyle sbyle bir egilim V
var” denebilir. Giinkii madem ki egitim sadece dlgmektedir ve dogalan
farkli' olan insanlar aym kosullarda farkli farkli davranacaklardir,
o halde egitsel kosullan diizenlemenin, programa beden egitimi, miizik,
matematik, diyalektika koymanm, bneyln gevresel kosullarm kati
bir higimde denetlemenin, sansiir ve siirgiin uygulamamn geregi yoktur.
Ciinkii altin' ¢dmura da batsa  altindir; esege altin semer de giydir-
seler gene esektir. Neyin ya da kimin altin veya esek oldugunu bul- -
manmn, yaratilslann se¢me ve buna gére yerlestirmenin pekala baska
yollar1 da bulunabilir. Bagka bir egitim bi¢iminin dégil de uygulanan
egitim progrémm uygulanmasimin bagka sebepleﬁ olmalidir. Gergekten
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bu sebepler vardir da. Bu sebepler bize, Platon’un egitimi salt bir slgme
olarak gormedigini, tersine, temelde insanmn davram§, egilim ve hatta
dogasim gekillendiren bir siireg olarak gmdugunu gosterir. Gevresel ko-
. sullarm amansiz kontroliinii ve sairlerin siirgiin edilmesini hakli gosteren
de budur: Egitimin ve gevresel kogullarm insan: dogasmi, egilim ve
yatkinhklarm hatta yeteneklerini §ek111e11d11'd1g1ne olan inang. Insanmn
kimyast cevresel kosullarn etkisiyle degisebilir. Altin, giimiis, -demir
bakir ya da tung birbirine doéniisebilir. ' ' ‘

Egitimi ve (;cvresel kosullart duzenlememn onemi de. buradan
gehnektedu Sokrates 'ya da Platon, beorenmedlklerl yonetlm bigim-
" lerini elestirirlerken bu toplumsal diizenlerin ve yasam bicimlerinin,
onlar1 kuran ya da yasatan insanlarin yaratﬂldanndan kaynaklandlglm
soylerler. Devlet sekilleri, mese ormanlarindan, kaynaklardan ¢ikmaz
yurttaslann hér iste afm basan huylarindan ¢kar. (544 / d) Ancak
Platon kendi tasarladigi devletin egitilmis insanlarla ve egitim sayesinde
‘yasatilacagim1 varsaymaktadir. Bu ‘devletin yasatilmasi s6z konusu
oldugunda vurgu hep eitimin giicii iistiindedir. Egitim her seyin basidrr.
Ayrica egitim sadece bir segme ve yerlestirme olarak goriilmez;
daha ¢ok ve en basta, devlet icin, erdemli yasam icin gerekli insan
malzemesini direten bir etkinlik olarak goriiliiv. Bunun dogru oldugunu
kanitlamak i¢in Platon’un taklitin etkileri, égitim programinda yer
alan derslerin 6grencilere k‘azandlracagml diistindiigii seyler ve sansiir -
konusunda soyledlklelme bakmak yeterlidir. ’ '

Platon’a gére verilmis doga insam eg1t11n ve tecriibeden baglmslz
olarak insam hichir yere “gétiirmez. Her insan biyolojik olarak, kug-
kusuz digerlerinden farklidir. Genleri ve beden yapis1 digerlerine benze-
mez. Eger dogustan gelen bir faktorse, herkesin zeka derecesi farkhdir.
Kimisi ¢ok zeki kimisi o kadar zeki degildir.. Ama insanlarin bu biyo-
lojik farkhliklar1 ahlaksal farkliliklara zorunlu olarak yol ac¢mazlar.
Dogustan gelen bu farklarm ﬁa511fjf6nleneceg’i insamin aldigy egitime
baghdir. Kisinin yasadifn yasam tarzi ve davramsi agsindan, moral
terimlerle ifade edecek-olursak, onun iyi ya da kotii, nasil bir insan
olacagmni hemen tamamen -aldig1 egitim ve cevresi tayin eder. Eger
aldig1 egitim onu iyiye yonlendirirse kigi iyi olur; kétiiye younlendirirse:
kitii olur. Ornegin, “haydutlarm kafalar ne kadar iyi isler; ardma diis-
tiikleri seyleri né kadar iyi goriirler. Goriigleri keskindir ama kotiiliigiin
emrine girmistir. Goriislerinin keskinligi oraninda kotiiliikleri de biiyiik -
olur.” (519/a) “(Dilencileri, eli bigakli insanlari, devletin kovaladify
haydutlan, hirsizlarn yankesicileri, dinsizleri, kanh katilleri) ortaya
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glkaran, bngLSlzhk kotii egitim, kotu yonetun (552 [ e) Platon’a gére
i egitimin etkisi Gylesine giiclidiir ki insani iyi'eden de kotu eden de insa- -
nin dogast degil, hemen tamamen aldif1 egitim ve yetisti§i ortamdar. ‘
. Kisinin ailesi, arkadas ¢evresi; onun nasil bir insan olacaginda belir- .
leyici olur. Yaratihistan KL olmayan ama ister istemez ki)’tiilerle_
du,éup kalkan delikanli. . . kendini begenmis ve seref diigskiinu bir insan”
olabilir. (550/ b) “En giizel degerlerle yiikli insanlar ‘kéti bir efitime
du,serler se kotiiniin kotiisii olurlar. Biyuk suglarl, korkung kotulikleri,
orta yaratibsh insanlar degil egitimin bozdugu saglam -yaratibghlar
yapar. (491/ e) Filozof tabiath olmak (!) filozof olmaya yetmez. Eger
gevre ve kosullar kotii ise bagka bir tabiata gevrilir. “Yeni bir topraga
atilan yabanci bir tohum npasil soysuzlagir, yeni topragm ozelliklerine
uyarsa, bugiinkii sartlar iginde de filozof tabiat1 oldugu gibi kalamaz,
bir -baska tabiata gevrilir’. (4976b) Ote yandan “kusursuz bir egitim
ve dgretimden degerli varliklar gikar. Bu varhklar egitimle yogrularak
" eskilerden daha iyi de olurlar her bakimdan.” (424 [ a) Hatta bu iyi-
lesme. oylesine  kokli - olur ki “hayvanlarda oldugu gibi” hiyolojik
kalitimla gecen bir ozellik bile olur. (424./ a) _1ns.an1 yonlendiren onun |
igsel' dogas1 degil, gordigii egitimdir. “Gordigi efitim insani nereye -
" siirerse. oraya gider”. (425]c) Egitim yoluyla, tabiatin yaratuign ruh
deg1§t1111eb111r (519 / a) Kétii bile olsa egitimle iyiden yana gevrilebilir.
: Goruluyor ki egitim Platon’da dogamm yaratilmast ya da en azmdan
dogaya bir mudahaledn

Kiginin nasil bir i insan olacaginda (;evre51 bu derece belirleyici rol
oynuyorsa, toplumsal ve diisiinsel cevrenin diizenlenmesi ve denet-
lenmesinden daha dogal bir sey olamaz. Bazi ¢evresel kosullar istenen
niteliklerin, tutum duygu ve aligkanhklarm gelismesine, hazilari ‘da
~ istenmeyen niteliklerin . gelismesine yol agarlar. Kétii kosullarda bozul-

mamalk ¢ok zordur. (501 [ a) Bu nedenle Platon, 6rnegin, taklit konusunda
- bazs sinirlamalar getirir. Cocuk eger bir seyi taklit ederse zamanla taklit
ettigi seye benzer. ‘(;unku (insanlar) taklit ede ede, sonunda taklit
ettikleri seye alsirlar, Bu aliskanhk da bedeni, konusmayi, gorisleri
- degistiren .tkinci bir tabiat olur™ (395 c) Eger taklitin boyle bir giicii
varsa bazi - seylerin taklidini yasaklamak bazilarnm da tesvik etmek
son derece normaldir. Cocuklarin taklit edecekleri seyler “kendi iglerinin
gerektirdigi ve gocukluklarindan beri oézenecekleri yigitlik, bilgelik,
dini biitinliilk gibi erdemlerin taklidi olmahdir.” (395/c¢) Bunlarm
disinda kotii igleri ne yapacaklar . ne de taklit edeceklerdir. Insami
Xatiliige stiriikleyecek taklitler yasaklanacaktu Her bivi. bir taklit
olan sanat eseﬂermm bazllarl kotu tasvirler ya da talklitlerdir. Bu .
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: _ o : Y
tiir kotiiliik tasvirleri, tipk: yenen “kétii yiyecekler”; “zehirli bitkiler”
gibi, her giin farkinda olmadan insam zchirler. Bu tasvirlere maruz
kala kala iclerine kétiilik isler. (401/b) '
Platon’da iyi olan, ruhtaki akilli yanmn yonetici, coskun yanm ise
aklm buyrugunda olmast ve bu iki yanm igtah ve efilimlerle dolu
olan yana kumanda etmesidir. Egitimin biitiin amac1 da budur: insanmn
- gbziinii, yeryiiziine, bayagi seylere geviren isteklere kars: ‘aklin ege-
menligini karmak. Bunun icin coskun yam sisteklerin buyraguna ‘ degil,
aklin yanma gekmektir. Bu amaca aykmi yonde isleyecek her etki
yasaklanacaktir. Biitiin sairlerin degil ama cogu sairlein devletten
kovulma nedeni de budur. Ciinkii benzetmeci sair ve ressam “i¢imizin
_ bir yanini birakip daha az degerli yanm ele ahr, igimizdeki kotii' yam
yandmir”’, “besler”, “giiglendirir”,'bﬁylelikle .d.e'“akh yipratir.” En
alallhilart. yok edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o
hale sokar insani. “Benzetmeci sair, her insanm icine “koti bir diizenin
kurulmasina” yol acar, akla aylkin yanumz gudiklar, "o yanmizsa
tstiinliigiimiizle asafihgumzi ayirt edemez birbirinden;  aym seyleri
bir biiyiik ‘gorir, bir kiigitk: Bir siirii gt')riihtiiler, kuruntular yaratir,
her zaman alabildigine uzak kahr dogrudan. Onu devlete . sokmamak
icin iste ilk hakh sebep bu.”” (605 / b—c‘)_"Benzé'tmeci sair akildan yana
gitmez. “Onun igi, benzetmesini daha kolay olan cogkun, tagkin, degis--
ken yémmlm ortaya koymaktir. (605/ a) Bununla birlikte, sanat eseri
salt sanat eseri oldugu i¢in kotii degildir. Hangi sanat eserinin iyl
. hangilerinin kéti oldugu, egitimin -amagclar1 agismdan yol agtifn ya
"da acacag sonuglara gore belirlenir. Istenen amaclarin gergeklesmesine -
* yardimer olan eserleri iyi, olmayanlar kotiidiir. Kotii eserler yaninda iyi
olanlart da vardir. Ideal devlette istenilen niteliklere sahip olan sanat
eserlerine izin vardir. Bu eserler, bekgilerin “gozlerine, kulaklarma mutlu
etkiler saglayan birer kaynak” olan “gengleri, ta gocukluktan giizelligi
sevmeye, giizele benzemeye, onunla bil“Olmaya, kayha§maya ozendiren”
eserler olacaktir. (401/ d) B ’

Egitim programma dersler konurken de benzer amagclar goz 6niinde
tutulur. Ogrencilere 65'1-etilecek dersler kendi baslarma degerli olmaktan -
¢ok yol -agacaklari sonuglar agqsindan degerlidirler. Programa miizik,
beden egitimi, ‘matematik, diyalektika konmasi, ‘bu derslerin kendi-

"lerine 6zgii igsel (intrinsic) bir degerlri olmasindan kaynaklanmaz.
Bunlarm o6gretilmesi ya da calismast halinde belirli -etkilerin —arzu
- edilir etkilerin— ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Beklenen etki, ruhun
“lyi”ye dogru gevrilmesidir. Egitim de budur. Egitim, ruhun (6grenme)

’
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giiclinii “iyi” den yana ¢evirme ve bunun ic¢in en kolay, en sas-
maz yolu bulima sanatidir. Bu gii¢ onda kendiliginden vardir; ama
“kbtii yone cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu
yalmiz iyi yana yoneltir. (518 /d) Boyle tanimlandign zaman egitimin
amaeci ile felsefenin amas1 bir ve aymdir. Cinkii Platon’un felsefe tanim
da aymdwr. “Rubu.karanhktan aydnhga gevirme, yani gergek varliga
yiikseltme igi bu. Bizim gergek felsefe dedigimiz budur iste.” (521/ ¢)
vK(.)‘nan‘ derslerin bu amaca hizmet edecekleri diisiiniillmektedir. Asker-
lerde, yéneticilerde hangi nitelikler gerekli ise egitsel tecriibeler de
bu nitelikleri kazandiracak mahiyette olacaktir. Yasaklamalar da ])u
niteliklerin kazanilmasim engelleyen etmenler olacaktir.

Platon’un bu derslere pragmatik balas a(;lsma,bil{ ka¢ 6rnek ver- -
mek yararh olacaktir: Ornegin, programa miizik dersinin konmasmin-
‘nedeni miizigin" bekgilere bilgi degil, iyi ahskanlklar kazandiracak
olmasidir. “Miizigin insam gétiirecegi yer giizellik sevgisidir.”” (403 / c)

~ Bekgiler armoni ve ritim yoluyla uyumlu ve diizenli olmay: 6grene-
cekler, gercegi de masali da geregince séylemeye ahgacaklardir. Miizik,
i¢lerindeki kaba, saldlrgan ve zorba egilimleri yumusatacaktir, (411 / d)
‘Dogalarindaki sertligi yigitlife gevirecektir.”” (410/d) Beden egitimi
ise beden giiciiniin, kisinin i¢indeldi coskunlugun ve cesaretin gelig-
mesini saglayacakiir. Ancak bazi makamlar hatta genel olarak miizik
egitimi, yalmz bagina verilirse insam gevsetiv. Eger kisi “dogustan .
coskun degllse bu gevseme daha da ¢abuk olur. Ama dogustan gu(;]uyse, '
duygularindaki- coskunluk gitgide azalir, olur olmaz yerde kirlr, gev-’
ser, patlar séner. Igindeki ates acilipa, gecimsizlige cevrilir.”” (411 /b) .
Ote yandan tek bagma beden egitimi de insanm asm1 sertlesmesine;
hatta kabalagmasina yol-agar. Miizigin gevsetici etkisi beden egitiminin
sertestirici etkisiyle; beden egitiminin sertle@tulcl etkisi de miizigin
“yumusatici etkisiyle 'dengelenecektir.

Matematik ve geometri dé bu egitim sisteminde instrumental bir
degere sahiptir. “Matematik insana yiikseklere atilma giiciinii kazan-
diracak, onun diisiincelerine goriiliir, elle tutulur nesneleri katmadan,
saylarm kendileri iizerinde diisiinmesini dgretecek”tir. (525 d) Mate-"
‘matigin zihinsel giigleri gelistirici bir 6zelligi vardir. Matematik ya da
aritmetik kadar insana kafa islettiren bilim az bulunur. (526 / ¢) “Kaln’
kafahlar’ bile say1 bllglsml zar zor edindikleri zaman diigiinme. giig-
lerini arttirmis olurlar.”” (526/b) Bu nedenlerle, en iyi kafalar onunla
beslenecektir. (526/ c) “Geomet_ri ise ruhumuzu 6z gerqege‘yﬁkselt-
meye, bizde bilim sevgisini do\g“llrrmaya yarar. Gozlerimizi asafilara
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degﬂ, yukérllara gevirir.” (527 b) Biitiin bu bilimlerin faydasi ruhun
goziinii agmalari, onu iiklandirmalar, onu korlestiren, bozan tiirli
kaygilan silmeleridir. (527 / ¢) Platon’da egitimin son ve en Onemli
" asamasi, dialektika ya da felsefe egitimidir. “Hangi konulada olursa,
olsun, her seyin oziinii metotla kavramay: deneyen bir basgka bilim
yoktur. Genel sanatlar, iusanl/atm' inamsglarn ve zevkleri iizerinde
duramazlar. Yalmz tabii ve yapma nesneleri iiretme, ¢ogaltma ve kul-
lanmayla yetinirler. Bilimlerse ... ger¢ek varhgin bir yanm: yaka-
larlar sadece, geometri ve benzerleri gibi. Ounlarm elindeki varhk bilgisi,
bir diise benzer. Varligi biitiin aydmlig icinde goremezler, bir takim
varsayimlara dayanir ve kamtlayamadiklar igin dokunmazlar onlara.
Oysaki, bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman, ondan g1~
karacagimiz sonuclar, yargilar, bilinmeyenle oriilii olacak. Bunlam
ne kadar diizene soksak, hi¢bir zaman tam bir bilime varmis olamayiz.”

(533 / h-c).

Her toplumsal ‘diizen gibi Platon’un taszﬁ'ladlgl ideal devlet de
insanlarda bazi normlarm .icsellestirilmesini gerektirir. Bu igsellesme
gergellesince’ bireylerin’ yasalara ve toplumsal normlara kendiligiﬁden
. jtadt edeceklerdir. Baski ve zorlama sonucu gosterilen uygu ise giivenilir
" ve giiclii degildir. Uygunun igten ve inanarak olmas: gerekir. Platon’un
devletinde insanlara bu uyguyu asilayacak olan gene egitimdir. Onun,
‘egit'imde'n istedigi sey de budur: Yiine igleyen boya gibi, kanunlarin
savascilarmn iglerine islemesi; dogalan ve gordiikleri egitimin iyililigi
dolayisiyla neden korkup, neden korkmayacaklan iizerinde sarsilmaz
~ inanclar kazandirmak. (430 / a-b) Bu inang korku ya da egitim dis1
bir kaynaktan gelirse kokli degildir. (430 /b) Bunun ig¢in, gocuklarin
kendi islerinde, ‘devlette oldugu gibi bir diizen kuruluncaya kadar
buyruk altinda tutulacaklardir. I¢lerine yetiskinlere ya‘ da yonetici-
lere henzer bir bekei, bir bas yeﬂe@tirﬂdikten sonra, serbest birakila-
caklardir. (590 / ¢) Boylece, tabiatin ,}rara'ttlgl ruh daha goéukluktayken
degistirilir (519 [a...) ;

Goriildigii gibi Platon her ne kadar egitim siirecini insanlarm
dogalarimi agifa gikaran bir siireg olarak goriir gibiyse de, ashinda egitim
sitvecini varolan bir dogayr hir kesfetme siireci olarak degil, insanlara
belli tatum, duygu, davranis ve yﬁfkmhklar’ kazandiran bir siire¢ olarak
gormektedir. Platon’da * egitimin kazandimadigt tek giig,- insanda
dogustan olan gZrenme giiciidir. Sadece bu giicii kazandiramama anla-
minda, egitim “bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak, kor gozlere
gorme - giicii vermek degildir” (518 /¢) Ruhun dteki giigleri “beden '

‘
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giigle’rihe es saydabilir. Giinkii, bu giigler ilkin eksik de olsa, ¢alismayla, -
elde edilebilir. (518 / d). Burada 6grenme giicii doustan olmakla bir-
" likte, onun kendiliginden dogal bir yonii, digsal kosullara bagh olmak-
_sizin bir kendini agma bigimi yoktur. Ona “verilen yéne gore” ya da

yararh ve karh olur ya da yararsiz ve zararli. (518/e) Bu son ciimle,
hi¢ kuskusuz, insan dogasinin dogustan ne iyi ne de kétii oldugunu, -
iyilik ve kotilik kargisimda nétr oldugunu ima eder. Giinkii eger dogus-
tan bir gii¢ belirli bir toplumsal, siyasal ve egitsel ortamda kazamlacak
deneyimller.den bagimsiz olarak iyl ya da kétii olabiliyorsa ama egitimle
~ ya da baska bir siiregle yon degistirebiliyorsa bu, bir kez daha dogustan
, gelen ozelliklerin son derece esnek ve egilip biikiilebilir; egitimin ve

a posteriori deneyimin ise son derece belirleyici oldugunu gdsterir.

Platon kendisi de kurdugu devletteki insanlarin, egitimin eseri oldugunu.
itiraf eder. Devleti kurduktan, 1nsanlar14yet1§t1rd1kten sonra onlara
~ bir yalan sbylemenin gerekli oldugunu anlatir Glaukon’a. Sokrates,

bu ‘yalam sonuglarmin hayurh . olacagm  diigiindiigii icin, inandinc
. olmayacagim bile bile, gekinerek de olsa yalanini syler. Egitim siirecinin

sonucu olan duramu “dogal” gdstermek 'yararh olacaktir. Glaukpn’a-

T

sorar.

— Demin, gerekli baz yalanlaldah 50z etmigﬂlsik 'BoYIe giizel bir
“yalan bulup, hem 6nderleri, hem de yurtta§1a11 buna 1nand11a—
'bili miyiz dersin?

Glaukon— Nasil bir yalan"

Sokrates— Yeni’ bulunmu§ bir sey degll bir F enike masah;
_gairlerin. dediklerine gire bir ¢ok yerlerde olmus bir ey, ama
bizde 01mam1§, belki de hig Olmayacagl 1(;1n 1nand1111mas1 giic,’

Insan cok usta olmal.

Glaukon— Ne oldugunu. sﬁyleinekten gekiniyorsun sanki, soy-
lesene!

Sokrates— Soyle1sem, (;ckmmekte hakh oldugumu anla1s1n

Glaukon- Haydi geklnme, sbyle.

‘ Sokrates— ... Nasil bir ciiretle ve ne kelimelerle konugacagim
bilmem, ama Onderleri ve yardimcilari, sonra da biitiin sehri
suna inandirmaya c¢ahsacagim; kisaca diyecegim ki: “Biz sizi
baz1 ilkelere gire yetistirdik ya, bunlal bir 9e§1t 1uyayd1

Gergekte siz, silahlarimiz, biitin egyalarimzla birlikte yerm
-altinda yetigtiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice
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buyuttukten sonra yeryiiziine glkarttl sizi. ... Ama, sizi yara-
tan Tann, aramzdan ¢nder olarak yalattlklanmn mayasina altn
katmistit. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimer olarak
yaratiklannin mayasma gimiis, glft(;ller ve ohiir iggilerin maya-
staada demir ve tune katmistir” ... Simdi sen yurttaglar1 bu
masala mandn‘mamn bir yolunu buhblln misin, onu sdyle.

Glaukon— Kenchlenm nasil mauduahlhrlz bilmem, ama ogul—
ogullarmi, torunlarim inandumanmn bir yolu bulunabilir.

Sokrates— Ne demek istedigini anhyorum, ama bu kadan
bile onlarm devlete de, birbirlerine de daha yaklndan baglan-
malarim saglar.. (414 /b-415]e).

Bu bir yalansa, “gergekte’” diyerek ba§1ay1p, insanlarm doZarken maya- '

larmin altndan, giimiisten, demirden ya da tungtan yapildifi da asi
yalandir. “Riiyaydi’” dedikleri ise asil gergektir. Gergekte . yurttaglar

baz ilkelere gore yetistirilmiglerdir, Kimi igei kimi yardlmm kimi de’

yonetici ya da koruyucu olmuslardir. Bulunduklar yer dogalarnin
onlan siiriikleyip koydugu yer degﬂdlr Oraya onlan koyan egitim ya

da yoneticilerdir. Insan dogasmi yaratan doga degll baz ilkelere gore
yiiriitiilen egitimdir.

Bu derece plastik ve donu§turuleb1hr olan bir dogal giicii iyi ya da

kotii olarak nitelemek kabul edilebilir bir temelden’ yoksudur. Zaten
Sokrates’in . de itiraf ettigi g1b1 ‘yalan”dir. Doga ve insan dogas: ile
- ilgili iddialar genelhkle bir toplumsal  diizeni ya da uygulamay: haklh
Qlkarmak i¢in kullanithr. Muhafazakarlar, korumaya: ¢alisiiklarr kurulu

~ diizenin adil oldugunu, ¢iinkii insan dogasmm dogal 1sle1nleunm bir’

sonucu oldugunu iddia ederler. O diizeni degistirmeye galisan devrim-
ciler ise diizene baskaldimlarim hakh- gostermek 1(}1]1 kurulu diizenin
‘,msan dogasma aykir: oldugunu,.onu bozdugunu éne ‘siirerler. Ve insan
dogasmna toplumsal diizenin énerdikleri diizen oldugunu idda ederler.
Platon da aym sekilde, yukardaki almtida da goriildiigii gibi, kendi
"kurdugu . diizenin, oradaki insanlarin yerleumn, doganin - bir sonucu
olduguna insanlari inandirma geregini hisseder. Ama diiriisi¢e, bunun
" bir yalan oldugunu da belirtir. Verilmis, iyi ya da kotii olan bir insan
dogas: yoktur. Yagayan insanlarin yasadiklar: glbl ya‘;amalan egitimin

eseridir, doganm degil. ’ o
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