YARATICI BIR SUREC OLARAK OKUMA*
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Ozet

Bu ¢alismada, Moorman ve Ram’in gelistirdigi (1994a 1994b, 1999) islevsel
okuma kurami ¢ercevesinde okuma stireci islevsel bir yaklagimla ele alinip irdelen-
mekte ve bu yaklasim agisindan tiim okuma deneyimlerinin giiciil olarak yaraticilik
icermekte oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmaktadw. Yaraticihik okuma siirecinin
gerekli bilesenidir ve bu nedenle hi¢hir okuma deneyimi yaraticilik bileseni ayri
tutularak gerceklestirilemez. Okuma icerdigi zihinsel gérevler nedeniyle yaratici
bir siire¢ olmak durumundadir. Okuma ile kavrama ve okudugunu kavrama arasin-
daki iliski yaraticiligin neden okuma siirecinin gerekli bileseni oldugunun anlagsil-
masinda temel niteliklidir. Bu durum, ayni zamanda “yeni” kavraminin tanimlan-
masmni ve bu kavramin bir dis uyaramn zihindeki sunumlarina yoénelik olarak
cesitlendirilmesini gerektirmektedir. Oyle ki, yaraticilik, biligsel bir kilicimin
gergeklestirdigi ve sonucunda yeni ve kullanigh olan bir yaratum (artifact) sunan
i¢csel bir siirectir. Yaratict bir siire¢ olarak okuma ise okuma isinin okur icin YENI
OLAN kavramlart iceren metinler iizerinde gerceklestirilmesidir (Moorman ve
Ram, 1994a). Bu bakis acist egitim-6gretim ortamlart i¢in tanimlanan hedef
davranmiglarin tanimlanmasinda ve ogrenciyi bu davraniglara yonlendirmekte kul-
lanilacak tiim metinlerin segciminde hem uzmanlar igin elverisli bir baslangi¢ nok-
tas1 sunmakta hem de bu ortamlarda kullanilmakta olan ders malzemelerinin
niteliginin degerlendirilmesinde anahtar bir rol iistlenmektedir.

Anahtar sozciikler: okuma, okudugunu anlama, yaraticilik, islevsel okuma modeli.
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READING AS A CREATIVE PROCESS®

Abstract
In this study, reading process is discussed and examined in view of functional the-
ory of reading, developed by Moorman and Ram (1994a 1994b, 1999), in which all
reading experiences are believed to potentially include creativity. Since creativity is
an essential component of reading process, no reading experience can be accom-
plished without it. Reading is a creative process because of the mental tasks it pos-
sesses. The relationship between “reading and comprehension” and “reading com-
prehension” has a basic quality in understanding the reason why creativity is an
essential component of reading process. This also necessiates the definition of the
concept “novelty” and the need of varying the presentations of this concept in terms
of stimulation in one's mind. Thus, creativity is an inner process which presents a
novel and useful artifact performed by a cognitive agent. On the other hand, read-
ing can be accomplished as a creative process with texts which include NOVEL
concepts for the reader (Moorman ve Ram, 1994a). This point of view proposes a
convenient starting point in defining target behaviours in educational environments
and choosing appropriate texts in order to achieve these behaviors. It also has a key

role in evaluating the quality of course materials used in educational environments.

Key words: reading, reading comprehension, creativity, functional theory of reading

* This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2009.



Dil Dergisi » Sayi: 143 » Ocak-Subat-Mart 2009

Giris

Okuma, insan bilisiyle ilgili bireysel bir eylemdir. Bu nedenle, okuma sirasinda
bireyin yasadiklar1 hakkinda edinilen bilgiler, bilisle ilgili pek ¢ok soruya yanit
olusturabilmekte ve ruhbilim, egitimbilim, dilbilim ve yaratic1 zeka ¢aligmalarina
dogrudan katki saglamaktadir. Oyle ki, gesitli arastirmacilar okuma sirasinda bellek
nasil igliyor? Bir metin nasil islemleniyor ve anlama ulasiliyor? gibi sorulara yanit
vermek lizere pek ¢ok okuma modeli gelistirmistir. Bu yazida, yaraticiligi okuma
siirecinin zorunlu bir bileseni olarak kabul eden ve yaratici okuma siirecini
aciklamaya calisan islevsel okuma modelinin temel ilkeleri tanitilacaktir. Bu
cer¢cevede yazida yaraticilik, yaratic1 anlama, yaratici okumanin degerlendirilmesi
konular1 lizerinde durulacaktir.

1. Okumanin Yapisal Tanim

Okuma, sinirlar1 belirsiz/bulanik bir kavramdir. Bu belirsizlik okuma ¢aligmalarin-
da okumay1 agiklamak {izere olusturulmus cok sayida kavramin varligiyla da
kendini gdstermektedir. Ornegin, metin kavrama (text comprehension), dykii anla-
ma (story understanding), yorumlama (interpretation), okudugunu anlama (reading
comprehension), séylemi anlama (discourse understanding) bu kavramlardan
sadece bir kagidir. Okuma eyleminin, temelde i¢sel olarak ulasacagi olasi sonug
metin anlamadir. Bu nedenle, tiim bu kavramlarin isaret ettigi ortak noktadan
hareketle okuma, yapisal olarak metin anlama ile ilgili bilissel bir “ig/eylem” olarak
tanimlanabilir. Bu noktada metin kavramindan ne anlagilmasi gerektigi de 6nem
kazanmaktadir. Metin, ortak bir konu ya da iligkili alt konular yoluyla anlam
olusturmak iizere birbirine baglanmis tiimceler ve 6bekler biitliniidiir. Bir biligsel
eylem olarak okuma, metindeki degisik bilgi kaynaklar1 arasinda var olan etkilesimi
kavramay1 ve anlamay1 gerektirir. Bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesim, harflerle
diger harfler, sozciiklerle diger sozciikler, timcelerle diger tiimceler, paragraflarla
diger paragraflar ve metin ile diger metinler arasinda olusur. Etkilesim, her metinde
biitiinden pargaya, pargcadan biitiine ve metinden metine uzanir. Bu nedenle okuma,
¢ok yonlii bir eklemleme icermektedir. Okuma temelde bir kod ¢ozme isi olarak ele
alindiginda s6z konusu ¢ok yonlii eklemlenme kod ¢6zmede su temel okuma
gorevlerinin tanimlanmasina neden olmaktadir (Moorman ve Ram, 1994a):

» Tiimce islemleme: Adil gonderimlerini saptama/izleme; sdzdizimsel bdliikleme-
leri yapma / sozciiksel erisimi gergeklestirme.

« (Eger okunan metin bir anlat1 ise) Oykii yapisi1 anlama: Karakter tanimlama;
olaylarin ge¢tigi uzam ve zamam tanimlama; olay orgilistinii betimleme; tilri
tanimlama.

* Senaryoyu anlama: Kilicilar, eylemler, durumlar, nesneler ve yerleri bilesen
olarak kullanarak olaylar1 boliikkleme; amaglari, bilgileri ve kisisel kabulleri/
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inanglarina gore kilicilar1 bi¢cimlendirme; kilicilarina gore eylemleri bigimlen-
dirme.

» Bellek yonetimi: Genel bellekte depolanmis bilgi ve bilgiyi geri cagirma yoluyla
gergeklesir. Okuma deneyimi sonucunda olusan sorulari ve(ya) tanimlanan
sorunlart yapilandirma; gerekli bilgileri bellekten geri cagirma; yeni bilgileri,
soru ve sorunlari bellekte uygun yerlere yerlestirme.

+ Ustdenetim: Ilgi ve anlamaya dayanan okuma derinligini yoneten odak
denetimini (focus control) yapma; alisilmig diinyadan farkli olanin farkliligimni
gegici bir siire ile de olsa kabul etme.

* Aciklama ve nedenleme: Bu gorevler st diizey uslamlama (reasoning) ve
o6grenme edimleridir. Birer okuma gorevi olarak agiklama ve nedenleme yaratict
okuma agisindan da &zel bir role sahiptir. Oyle ki, yazinin akist iginde ayrmtili
olarak agiklanacak olan yaratici anlama (creative understanding) girisimlerinde,
kimi kavramlarin okurun diinyasiyla uyumlu olmadig1 goriilebilir. Uyumsuzlugu
aciklama ve nedenleme yaparak kisa bir siire i¢in de olsa kabul etme ve tanima
ya da alisilmamis olan1 fark etme yaratict okuma siireci agisindan temel nitelikli
edimlerdir.

2. Kavrama, Anlama ve Okudugunu Kavrama Siireci

Genel bir yaklasimla kavrama, anlama eyleminin gergeklesmesi i¢in on kosul
olusturur ve bu nedenle anlama eylemiyle zorunlu bir iligki icermektedir. Kavrama,
insan beyninin bir seyi zihinsel olarak “yakalama” yeterliligine (ability) ve buna
bagli olarak olgu, olay ve diislinceleri anlama giiciine isaret eder. Okurlar okuma
sirasinda kendilerine destek olacak ve okuduklarii kavramalarina yardim edecek
cesitli becerileri gelistirmek zorundadir. Anlama ise bir zikinsel kilicinin (cognitive
agent) dissal bir nesneye/uyarana bagl olan bir sunumu, yine genellikle asliyla
iliskilenmis bir soyutlama olarak i¢sel bir sunuma doniistiirmesidir. Bu yeni sunum,
asla 0zgii goze carpan Ozellikleri yakaladigi gibi ondan farkliliklar da igerebilir.
Basaril1 bir anlama, tahmin etme ve agiklama yapmaya olanak verir (bkz. Moorman
ve Ashwin, 1994).

Okuma ise iist diizey bir diisiinme siirecidir ve bu siirecin, pek ¢cok okuma taniminda
da siklikla isaret edildigi gibi temelleri giiclii bir bicimde dile dayalidir. Okumada
ve okudugunu anlamada dilsel islemler merkezdedir (Perfetti, 1985). Bir diger
deyisle, okuma, yazili olarak sunulan anlamin kavranmasini ve anlanmasini
gerektirir. Okudugunu kavrama siireci tek basina isleyen bir siire¢ degildir.
Tlimlesik bir siire¢ olma ozelligi gosterir. Bu siirecte gergeklestirilen okudugunu
kavrama eylemi ise su bilesenlerle yapilanir:

* Okuyarak anlam olusturmaya yonelik birey odakli bilgi (knowledge)
» Okurun birey odakli dnceki bilgileri
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» Metinde sunulan metin odakli bilgi (information)

» Sozciikleri tanima ve anlamaya yardim etmek tizere baglami kullanma

Tilimlesik bir siire¢ olma 6zelligi nedeniyle kavrama siireci ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu
bir siire¢ olarak dikkati ¢eker. Dechant (1991) siirecin tiimlesik yapisini gesitli
aragtirmacilarin bu siirece yonelik gozlemlerine atif yaparak sunmaktadir. Bu siirecte
gerceklesen islemlerden biri, sozciiklerin anlamini kavramadir. Sézliiksel kabul
(lexical access) ya da sozciik bilgisi olarak adlandirilan bu iglem, tek tek sézciiklerin
anlamina yonelik kod ¢6zme, yani kavram-sozciik (word-concept) olusturma isini
kapsar (Dechant, 1991; Perfetti, 1985; 2007). Kavram-sozciik olusturma bir
sozciikle bir anlami iliskilendirmedir. Ornegin, baglamdan bagimsiz olarak tek
basina kullanmilarak cekmek nedir dendiginde ¢ogunlukla verilecek ilk yanitin bir
seyi bir yerden bir yere siirtiklemek olacag1 diistiniiliirse burada bir kavram sozciik
olusturuldugu ve bir sozciikle bir anlamin iliskilendirildigi goriilecektir.

Ancak dilde sozciikler tek tek degil, oncelikle diger sozciiklerle birlikte, yani dilsel
baglam icinde kullanilir. Bu nedenle baglama uygun anlami kavrama, bir diger
deyisle anlamsal kod ¢dzme (semantic encoding) kavrama siirecinde gerceklesen
bir baska islemdir. Anlamsal baglam (semantic context) ve sézdizimsel baglam
(syntactic context) anlamsal kod ¢ézmede rol yiiklenir. Ornegin, Ahmet derin derin
i¢ ¢ekti timcesinde ¢ekmek eyleminin yliklendigi baglamsal anlam bu eylemin, bir
seyi bir yerden bir yere siiriiklemek’ten farkli bir kavram-sozciik olusturdugunu
gostermektedir. Oyle ki, bir seyi bir yerden bir yere siiriiklemek bir nesnenin +canli
bir 6zne tarafindan bir yerden bir yere hareket ettirilmesini (6rnegin, Ahmet masay:
biraz saga c¢ekti) gerektirirken, Ahmet derin derin i¢ ¢ekti timcesinde hareket
ettirilen bir nesne yoktur. Ahmet bankadan para ¢ekti drneginde ise yine +canli bir
6zne (Ahmet) ve bir nesne vardir, ancak nesne dznenin bir eylemine bagl olarak
(stirtikleme) konum degistirmemis, sadece iye (sahip) degistirmistir. Kisacast bu
baglamda da ¢ekmek {glincii bir kavram-sozciikle iliskilenmektedir. Bu
orneklerdeki ¢ekmek eylemleri farkli baglamlar1 geregi fakli kavram-sozciikler,
yani yalnizca essesli sozciiklerdir.

Kavranan birimin biiyiikliik 6l¢iisii, okudugunu kavrama siirecinin bir diger yoniinii
olusturur. Kavrama eklenmis ve birlesmis Onermeleri, yani 6bek ve tlimceleri
kavrama ile metin olusturma, yani biitiinsel bir metinsel anlam sunumunu
yapilandirma olarak boyutlanan iki biiytikliik 6l¢iisii igerir (Dechant, 1991:11).
Ornegin, Ali bugiin bize geldi. Ciinkii evdekileri cok dzlemis desem de inanma! gibi
basit bir sunumda bile ¢ekimli eylemlerle sinirlanan tiimce anlamlar ile biitiinsel
metin anlaminin nasil farkli olabilecegini gérmek miimkiindiir. Tek tek tiimcelerin
anlamlarina gore Ahmet soz konusu yere soz konusu zamanda gelmistir. Ulagilmasi
hedeflenen biitiinsel metin anlamina gore ise gelmemistir. Clinkil buradaki metin bir
karsigerceksellik anlam1 kodlamaktadir.
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Okudugunu kavramanin farkli niteliksel diizeylerinin varlig1 da siirecin bir diger
yonii ve boyutudur. Bu boyut, yazinin izleyen bdliimlerinde ele alinacak olan
okuma ve yaraticilik iligkisinin betimleniginde etkin bir rol yiiklenmektedir. Diiz
anlamsal kavramadan biitiinleyici kavramaya dek uzanan bu niteliksel diizeyler
(Dechant, 1991: 13) Tablo (1)’de siralanmaktadir:

Tablo (1) Okudugunu Kavramanin Farkh Niteliksel Diizeyleri

Diiz anlamsal (literal) kavrama

Ctkarimsal (inferential) kavrama

Orgiitlenmeye yénelik (organizational) kavrama

Degerlendirici (evaluative) kavrama (elestirel okuma)

Yaratici1 kavrama

Biitiinleyici (integrative) kavrama

Okudugunu kavrama siirecinin bir diger boyutunu da iglevsel kavrama baslig
altinda toplanan ve asagida Tablo (2) araciligiyla sunulan kavrama tiirleri
olusturmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki okuma ve yaraticilik iligkisinin
iceriklendirilmesinde okudugunu kavrama siirecinin islevsel boyutu da gbz ardi
edilemez bir etkiye sahiptir.

Tablo (2) islevsel Kavramanin Tiirleri

Okuma amaglarina gére kavrama

Begeni dlgiisiinde kavrama

Okunan metnin igerik alanlarini kavrama

Sesli okurken kavrama

3. Yaraticilik ve Yaratici Okuma

Yaraticilik, biligsel bir kilicinin gergeklestirdigi ve sonucunda yeni ve kullanish
olan bir yaratim (artifact) sunan icsel bir silirectir. Yaratict okuma ise okuma iginin
okur icin YENI OLAN kavramlar1 iceren metinler iizerinde gerceklestirilmesidir
(Moorman ve Ram, 1994a). Yaratict okuma sirasinda okur, kendisi i¢in yeni ya da
alisilmamis kavramlar ile etkilesime girdiginde yaratici anlama edimi gerceklestir-
mek zorundadir (Moorman ve Ram, 1994a). Bu noktada hem yeni kavraminin nasil
tanimlanacag1 ya da neyin okur i¢in yeni oldugu sorusu hem de yeninin 6l¢iistiniin
nasil olusturulacagi 6nemli bir sorun olarak belirginlesmektedir.
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3.1 YENI Nedir?

Yeni kavramini tanimlamak oldukca giictlir. Yeni bir yaratim, bir usavurucu i¢in
onceden var oldugu bilinmeyen seydir (Moorman ve Ram, 1994a). Ancak, yeninin
farkli dereceleri mevcuttur. Bu durumu, Moorman ve Ram iglevsel okuma modelini
temellendirdikleri calismalarinda (1994a; 1994b) soyle bir 6rnekle agiklamaktadir:
Bir usavuran kiginin “Tahta kalemler 8 cm olur” bilgisi varsa bir metinde 15 cm’lik
bir tahta kalemin de olabilecegini okudugunda bu durum onun i¢in teknik olarak
elbette bir yenidir. Ancak, bu drnekte kalem onun igin hala tahtadan yapilan bir
nesnedir. Dikkat edilirse bu durumdaki yeninin usavurucu i¢in “kalemin kalem
olmakla ilgili temel &zelligini” degistirecek bir etkisi yoktur. Oysa bilinen drnekle
karsilagtirildiginda 6rnegin “8 cm’lik matel bir kalem”den sz edilen bir metinde
usavurucu konumundaki okur yeni bir tiir kalem sunumuyla kars1 karsiyadir. Bu
yeni ornek, giiciil olarak daha iyi ve kullanigh bir kalem olabilir. O halde, asagidaki
gibi farkli farkli yenilerden s6z etmek olasidir:

* Yepyeni (absolute novelty): Eger bir yaratim, bir usavurucu i¢in bilinmeyense
yepyeni olma niteligi kazanir.

* Evrimlesmis yeni (evolutionary novelty): Eger bir yaratim yepyeniyse ve bir
usavurucunun ulagsmay1 hedefledigi amag icin diger yaratim 6rneklerinden daha
elverisli/ iyi bir yol sunuyorsa bu yaratim evrimlesmis yeni olma 6zelligi kazanir.
Bu durum genellikle yaratimin temel ozelliklerinden birinin degismesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Tipk: “8 cm’lik metal kalem” 6rneginde oldugu gibi.

* Degistirilmis yeni (revolutionary novelty): Eger bir yaratim yepyeniyse ve bir
usavurucuya diger yaratim Ornekleriyle de ulasilan bir amag i¢in yeni bir yol
sunuyorsa bu yaratim degistirilmis yeni olma &zelligi kazanir. Bu tiir yeninin
olusturulmasi, yaratimin temel niteliklerinin degismesi gibi basit degisikliklerden
daha kapsamli degisiklikler olmasini gerektirir. Ornegin, yaratimin islevi siirece
katilabilir, degisen ya da yok olan nitelikleri nedeniyle yaratim ait oldugu kiimeyi
degistirebilir, islevi ayni kalir ama bu isleve nasil ulasildigina yonelik agiklama
degisebilir. Asagida yer alan metin pargasinda yazarin, onlar adiliyla 6ngdnderim
iligkisi kurarak “kardelen ¢igekleri ile kiiciik goban” ad dbeklerinin gondergesini
eslemesiyle yepyeni bir yaratim olugsmaktadir. Bu 6rnekte degisen ozellikleri
nedeniyle “kardelenler” kiime degistirmekte ve bir ¢igegi degil, bir insani
gosterir hale gelmektedir. Bu nedenle bu metinde olusan yepyeni yaratim bir
degistirilmis yeni 6rnegi olarak deger yiiklenmektedir.

Ornek (1)
Kardelenler

Onlarin her birini ayrt ayri anlatmak nerdeyse olanaksizdw. Ciinkii hepsi
birbirine benzer. Heniiz cemreler bile diismeden, kisin hiikmii siirerken sessiz
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kar ortiisii iistiinde kimsenin beklemedigi bir zamanda agarlar. O kadar giizel,
diri ve nadirdirler ki insan aglayabilir. Uguk saridir renkleri. Titreyen iri
tagyapraklarinda kiiciik kar taneleri isildar. Sabahin bilinmeyen bir saatinde
birden acarlar. Karanlik topragin beyaz kabugunu c¢itirtilarla fkirar, bir
silkinisle kaldwirlar baslarimi. Durur, saskinlikla diinyamiza bakarlar. Karl
kiyilarda, ugsuz bucaksiz yaylalarda, dag géllerinin kiyilarinda. Bir tavsan,
bir avct ya da nereye gittigi belirsiz bir yolcu goriir onlart. “Kardelenler” der,
sevingle “bu yil daha da erken actilar” Daginik sart lekelere bakar bir siire.
Koparmaya kiyamaz. Sabaha karsi oten ilk horozu diislerinde goren ¢ocuk
gibi, bakar ve giiliimser yalnizca.

Ayrt ayrt anlatmak olanaksiz ama, birini hi¢ unutamiyorum. Giineydogu
Anadolu’nun kaybolmus kiiciik mezarliklarindan birinin sararmis cayirlar
tistiinde ¢ekirge yakalarken tamimigtim. Bir ¢ekirge avcist bir kardelen. Toprak
rengi kanatlarmmin arasinda kirmizi parlak bir zar tasiyan c¢ekirgelerden
birinin pesindeydim. Bir tiirlii yakalayamryordum. Birden onu gérdiim. Kiigiik
bir tiimsegin iistiinde, elindeki sopaya dayanmis bana bakiyordu. Bir tavsan,
bir yaban hayvami gibi diimdiiz ve merakla. On oniki yaslarindaydi. Saglari
glinesten sararmisti. Ayaklarinda biiyiik postallar vardi. Bir siire izledi beni.
Sonra bir kedi ¢evikligiyle atladi ve ¢ekirgeyi yakalayp bana verdi. Arkadas
olduk. Kiiciik bir cobandi.

(Onat Kutlar, 1986. Bahar Isyancidir)

Burada islevsel okuma modelinde sunulan bir kavram ciftinden daha s6z etmek
gerekecek. Yeni’nin kimin bakis agisindan yapilandigr modelin dikkate aldigi bir
diger ayrimdir. Eger bir yeni usavurucunun bakis acisindan yapilaniyorsa, yani
sadece onun igin yeni ise i¢sel (internal) ya da Boden’in (1991) terimiyle ruhsal,
ortak bakis agisindan yapilaniyorsa, yani herkes icin yeni ise digsal (external) olma
Ozelligi gosterir. Eger bir yeni ne usavurucunun bakis agisindan ne de ortak bakis
acisindan yeniyse bu kez ortaya biitiiniiyle siradan bir diisiince ya da eylem ¢ikar
(Moorman ve Ram, 1994a). Bu ayrim, asagida yer verilecek olan yaraticiligin
gortiiniimleri agisindan modelin sundugu temel ayrimlardan biri durumundadir.

3.2 Yaratic1 Anlama ve Yaratict Anlama Siireci

Yeni kavramlar1 anlama yetenegi ya da Moorman ve Ram’in (1994a; 1994b; 1996;
1999) adlandirmasi ile yaratict anlama islevsel okuma modelinin temel
kavramlarimdan bir digeridir. Yaratic1 anlama, okurun kendi diinyasiyla uyumlu

14



Dil Dergisi » Sayi: 143 » Ocak-Subat-Mart 2009

olmayan kavramlar1 anlamak icin gerceklestirdigi bir agiklama ve nedenleme
girisimidir. Yeni kavramlar i¢eren metinlerin nasil kavrandigini agiklamak tizere
model, yaratici anlama siirecini (creative understanding process) kullanir. Model,
bu siirecte yerine getirilen asagida siralayacagim dort “gorev’den soz etmektedir.

Yaratimsal bellek (imaginative memory)

Ornekseme (analogy)

Temelsiz Ornekseme (baseless analogy)

Sorun durumunu yeni bir diizenleme yaparak ¢oziimleme

Bir usavurucuya bir kavram sunuldugunda bellek 6nceden bilinenleri kesfetmek
iizere kullanilir. Var olan bilgilere ulasildiginda ve var olan onceki bilgi yeni
sunulan kavrama yonelik tahminler yapmak i¢in yeterli oldugunda anlama basarili
olur. Eger var olan hig bir bilgi yoksa ya da var olanlar yeni kavrama yonelik tahmin
yapmaya katkida bulunmuyorsa yaratici anlamaya yonelik olarak yukarida anilan
diger su ti¢ gorev yerine getirilir:

L.

Ornekseme, iki kavrami bir bi¢imde iliskilendirme siirecidir. Ornegin giines
sistemi ile atom yapisi arasindaki 6rnekseme oldukca bilindiktir. Ornekseme
terimleriyle sodylersek kavramlardan biri Orneksemenin temelini (base)
olustururken digeri hedef (target) olarak rol ytiklenir (Moorman ve Ram, 1994a;
1994b). Verilen ornekte atom, ornekseme iliskisinde hedef, gilines sistemi ise
temel’dir. Bu 6rnekseme iligkisini fark eden ya da kullanan bir usavurucu digsal
bir yaraticilik gergeklestirir.

. Eger bir 6rnekseme iliskisinde, drneksemenin kaynagi olan ya da 6rneksemeyi

sekillendiren herhangi bir kavram yoksa bu kez ortaya temelsiz 6rnekseme ¢ikar
(Moorman ve Ram, 1996). Bu durumda usavurucu temel’i de kendisi
yapilandirmak zorundadir. Ornegin atom yapisii agiklamak iizere sokak
getelerinin birbirinden boliinmeyle olusmasi durumu kullanildiginda bir temelsiz
ornekseme yapilmis olacaktir. Bir grup arkadas bir sokak cetesi kurar, sonra
iclerinden bir kac1 ayrilip kendi c¢etelerini kurar ve bu bdyle devam edebilir
(Moorman ve Ram, 1994a).

. Son olarak, usavurucunun en yetkin anlama diizeyine ulagtigin1 gosteren “bir

sorun durumunu yeni bir diizenleme yaparak ¢6zmek” daha once de belirtildigi
gibi modelde bir yaratic1 anlama gorevi olarak sunulmaktadir. Bir okurun hig
bilmedigi “sipa” sozciigiini metindeki kimi ipuglarini kullanarak [6rnegin
birlikte kullanildig1 diger sozciikleri (kuyruk, anirmak gibi)] anlamaya caligirken
once “esege benzeyen ama adi esek olmayan bir hayvandan” soz edildigini
anlamasi ve belleginden ¢agirdigi bu bilgiyi ardindan esek+ kii¢iikk+ yavru —
sipa iliskisine donistiirmesi bir sorun durumunu yeni bir diizenleme yaparak
¢Ozme Ornegidir.
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Yukarida agiklanan gorevleri yerine getirerek yaratici anlama gerceklestiren birey
okuma siirecinde asagida siralanan eylemleri gerceklestirebilir (Moorman ve Ram,
1994a; 1994b):

* Bilinmeyen sozciikleri tanimlar.
* Okudugu metnin kendisi i¢in neden ilging oldugunu ya da olmadigini agiklar.

* Okudugu metindeki kilicilarin kigisel kabullerine/ inanglarina yonelik
nedenlemeler yapar.

* Metindeki olaylar1 (eylemler ve durumlar) birbiriyle iliskilendiren
¢ikarimlart yapar.

Yazinin bu boliimiinde son olarak islevsel okuma modeli gergevesinde sunulan
(Moorman ve Ram, 1994a) yaraticilik goriinlimlerini ve ardindan da bu
goriiniimlerle dogrudan iliskilenmekte olan yaraticilik tiirlerini sunmak istiyorum.
Asagida yer alan Tablo’da 6zetlenen yaraticilik goriiniimleri bir usavurucunun, bir
yaratim ortaya koyacak (kesfedecek ya da olusturacak) bicimde gergeklestirdigi
kavram iiretme ve bilestirme eylemleri temel alinarak ve daha dnce agiklanan yeni
yaratimin igsel ya da digsal olmasi 6zelligi dikkate alinarak tanimlanmaistir.

Tablo(3) Yaraticihi@in Goriiniimleri

iCSEL | DISSAL ﬁg?ﬁ% 113(1‘:\;21;?1\1}41 SONUC
- - - - Alisilmig/siradan
- + - + Bagimli-Bilesimsel Yaratici
- + + - Bagimli-Uretimsel Yaratict
- + + + Bagimli-Yaratict
+ - - + Bagimsiz-Bilesimsel Yaratici
+ - + - Bagimsiz-Uretimsel Yaratict
+ - + + Bagimsiz-Yaratici
+ + - + Belirgin-Birlesimsel Yaraticilik
+ + + - Belirgin-Uretimsel Yaratic
+ + + + Belirgin Yaratic1

Tablo(3)’te sunulan yaraticilik gdriintimleri, su yaraticilik tiirlerinden s6z etmeyi
olanakl1 kilmaktadir (Moorman ve Ram, 1994a):
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» Yeniden tiretim a¢isindan engelli (reproductive blocked): Yeni kavram yaratamaz
ve var olan kavramlar arasinda yeni bilesimler olusturamaz.

» Yeniden iiretim ag¢isindan yaratici (reproductive creator): Dogrudan yeni
kavramlar yaratamaz ancak var olan kavramlar arasinda yeni bilesimler
olusturma konusunda yeteneklidir.

» Yaratici yaratici (creative creator): En yiiksek diizey yaraticilik. Yeni kavramlar
yaratmada ve bunlari yeni driintiiler i¢inde kullanmada ¢ok basarilidir.

* Yaraticthik agisindan engelli (creative blocked): Yeni kavramlar iiretmeye
yeteneklidir, fakat bunlar1 kullanmak elinden gelmez ya da bu konuda isteksizdir.

4. Okumanin ve Yaratict Okumanin Gelisimi: Dizgenin Ciktilar:

Okumanim ve yaratict okumanin gelisimi islevsel okuma modelinde asagida
siralanip agiklanacak olan dizgesel ¢iktilara gore betimlenmektedir. Ciktilar
aciklanirken her ¢iktiyr daha somut olarak iceriklendirebilmek iizere Ornek (1)’de
yer alan Kardelenler adli metinden yararlanilarak ilgili ¢iktiya yonelik sorular
kullanilacaktir.

Diiz anlamsal kavrama (literal comprehension): Metnin igerdiklerine yonelik
dogrudan sorulara basarili bir bigimde yanit vermeyi saglayan kavrama.

Ornek (2)
Metinde anlatilan olay nerede ge¢cmektedir?

Anlamsal Cikarim (semantic inferencing): Diiz anlam diizeyine kavramsal bilginin
eklendigini gosteren kavrama.

Ornek (3)
Metinde sozii edilen ¢ocuk bir erkek ¢cocugu mu yoksa kiz cocugu mudur?

Gonderim (reference): Metindeki adillarin ve diger gonderim 0Ogelerinin
gondergelerini saptama.

Ornek (4)
Yazar “onlarin her birini” 6begi ile neden soz etmektedir?

Metinsel (senaryoya bagly) Cikarim (episodic inferencing): Metinde sunulan olay
ve durumlar ile kaynagini kisisel deneyimlerden alan zihindeki benzer senaryolari
iligkilendirerek derin metni olusturacak bir uslamlama yapma.

Ornek (5)

Sizce kiigiik cobanin neden biiyiik postallart vardi?
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Metinsel (senoryaya bagly) Kavrama (episodic comprehension): Metindeki olay ve
durumlart bir biitiin olarak anlama ve temel nitelikli neden iligkilerini fark
etme/gdrme.

Ornek (6)

Sizce yazar kiigiik ¢coban ile kardelen cicekleri arasinda nasil bir iligki kuruyor?
Neden?

Biitiinlestirme (incorporation): Metnin biitiinciil anlaminin 6nceki kisisel
deneyimlerle nasil iliskilendigini fark edebilme/gorebilme ve bu anlami gelecekte
yasanabilecek benzer nitelikli olas1 eylemlerle ilgili deneyimler i¢in bir uslamlama
yapmak iizere kullanabilme.

Ornek (7)

Kiigiik ¢obani ¢ok parlak bir gelecek bekliyor olabilir mi?Sizin gelecekte sahip
olabileceginiz sanslara o sahip olabilir mi? Neden?

Tarihsel Gonderim (historical reference): Gereken durumlarda metnin gerektirdigi
ozellesmis artalan bilgilerini okuma siirecinde ise kosma. Ornegin iizerinde
calistigimiz metinde eger metinin yazildigr donem ve o donemin tarihsel kosullar
derin metnin olusturulmasinda etkin olsaydi ilgili doneme ait 6zellesmis artalan
bilgilerinin okuma siirecinde ise kosulmas1 gerekecekti. Ornegin Hiiseyin Rahmi
Giirpmar’in Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢’im okuma siirecinde metnin
gerektirdigi 6zellesmis artalan bilgilerinin ise kosulmasi beklenmektedir.

Yukarida agiklanan okuma g¢iktilarimin okumanin gelisimini aligilmig/siradan
olmadan alisilmamig yeni, yani yaratict olmaya nasil tagidigini asagidaki Sekil’de
Ozetlemek miimkiindiir. Biitiinlestirme ve tarihsel gonderim yiiksek kavrama
diizeyleridir ve 6zellikle bu iki ¢ikt1 yaratict okuma i¢in Sekil’de de goriilecegi gibi
belirleyici rollere sahiptir.

Sekil: Okumanin/ Yaratict Okumanin Gelisimi (Moorman ve Ram, 1994a)

ALISILMIS/SIRADAN
Diiz Anlamsal Kavrama ALISILMIS/YENI
Anlamsal Cikarim
Gonderim AN

Metinsel Cikarim AN
Metinsel Kavrama AN

Biitlinlestirme AN
YARATICI

Tarihsel Gonderim
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Sonu¢

Yaratict okuma, hem kavram {iretme hem de kavram bilestirme eylemleriyle
kurdugu yakin iliski nedeniyle alic1 bir dilsel beceri olan okumay1, verici bir dilsel
beceriye doniistirmektedir. Boyle bir yaklasimla, okuma ve yaratict okumayi
bigimlendiren temel okuma gorevlerini ve gelisimsel ¢iktilari islevsel okuma
modeli gercevesinde betimlemeye ¢alisan bu yazida, okurun bir usavurucu olarak
etkin bir kilict olusu vurgulanmaya caligilmis ve yaratict okuma, okuma siirecinin
dogal bir parcast olarak konumlandirilmisti. Bu bakis agisiyla tiim okuma
yasantilar ilgili okuma gorevlerini igermek kosuluyla temelde yaratici siireglere
isaret etmektedir. Ancak bu noktada okurun etkilesime girdigi metinlerin igsel ve
digsal yani birey i¢in ve yaygin bir bigimde her okur icin farkli tiirlerde “yeni”
ogeler icermesi s6z konusu okuma gorevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in 6nkosul
niteligindedir. Belirtilmelidir ki, bu 6nkosul, 6zellikle okul tipi metinler i¢in dikkate
deger bir 6nem tagimaktadir.
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