YABANCI DIiLDE DEYIMLERIN OGRETIiMi
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Ozet

Bu ¢alismada Ingilizce deyimlerin ogretiminde karsilagilan giicliiklere iliskin dil-
bilim temelli bir ogretim siireci secenegi olusturulmus ve bu 6gretim siirecinin
ogrenciler iizerindeki etkisi sinanmustir. Soz konusu siiregte deyimler anlambilimsel
ve bilissel ozellikleri temel alinarak kavramlastirilmis, bu kavramlastirmaya gére
sumiflandwriimis, sunulan égretim stireciyle de dgrencilerde bu dzelliklere iliskin
farkindalik yaratilmistir. Aragtirmanmin ¢alisma grubunu yansiz atama yéntemiyle
deney ve kontrol grubunu olusturan toplam 56 tiniversite égrencisi olusturmaktadur.
Calismada kontrol gruplu on-test son-test deney deseni kullanilmig, elde edilen
veriler tekrarli élgiimler yontemiyle ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular ogretim siirecinin deney grubunda yer alan égrencilerde olumlu
ogrenme davranislart olusturdugunu géstermis ve ogretim siirecinin Ingilizce de-
yvimleri 6grenmeye olumlu etki eden bir degisken olarak isledigi gozlenmistir.

Anahtar sozciikler: deyim ogretimi, deyimler, egretileme, diizdegismece, bilissel

anlambilim.
TEACHING IDIOMS IN FOREIGN LANGUAGE

Abstract

In this study, a teaching process, which aims to overcome difficulties of teaching
English idioms, is put forward and its effect on students is tested. During the
process, idioms were conceptualized and classified according to their semantic and
cognitive properties, and the students’ awareness on these properties was raised. 56
students constituting the study group were assigned randomly and evenly as the
experiment and control groups. A pre-test post-test experimental design was used.
The data collected was analysed by repeated measures design. The results show
that the teaching process has made the students in the experiment group develop
positive learning behaviour and has operated as an effective variable on learning
English idioms.

Key words: teaching idioms, idioms, metaphor, metonymy, cognitive semantics.
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1. Giris

Son yillarda Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa Ortak Olgiitleriyle yabanci bir
dilde yetkin olabilmek i¢in, o dilin bi¢imsel 6zellikleri kadar kullanim 6zelliklerine
iligskin de bilgi sahibi olmanin geregi vurgulanmistir. Bir dili 6grenmek, o dilin ve o
dili konusan ulusun, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerine yonelik de bilgi sahibi
olmayr gerektirmektedir. S6z konusu ozellikler dillerin soézvarligina oldukga
belirgin bir bicimde yansimaktadir. Bu bakis agisiyla, dilin kiiltiirel ve kavramsal
ozelliklerini yansitan imgesel anlamli 6gelerinin Ogretiminin geregi One
cikmaktadir. Bu ¢alismada imgesel anlamli dil 6gelerinin 6gretimine iligkin bir
Ogretim siireci secenegi sunulmustur.

Sozlik tanimima goére imgesel anlam, zihinde bir resim olusturmak ya da bir
karsilagtirma yaratmak amaciyla temel ya da bilindik bir anlamin disinda kullanilan
anlam olarak aciklanmaktadir (Longman Dictionary of English Language and
Culture, 1992: 475). Farkli kaynaklarda imgesel anlamli dil egeleri, “sozliiksel
(literal) olmayan anlam” ya da “sozliiksel anlamdan sapma” olarak tanimlamaktadir
(Dobrovolskij ve Piiranen, 2005: 11, Gibbs: 1994: 75). Bu ¢alismada, imgesel
anlam i¢in belli bir baglam i¢inde ve sozliiksel anlama bagli olarak anlam kazanan,
uzlagimsal nitelige sahip dil 6zelligi tanim1 kabul edilmis; s6z konusu dil 6geleri,
onlarin bir tiri olan deyimlerle temsil edilmistir. Bu silirecte, deyimler
anlambilimsel ve biligsel 6zelliklerine gore siiflandirilarak bir kavramlastirmaya
gidilmis, sunulan ogretim silireci bu kavramlagtirma temel alinarak
bi¢imlendirilmistir.

Calismanin amact, Ingilizce deyimlerin 6gretiminde karsilasilan giicliiklere iliskin
bir 6gretim siireci segenegi olusturmak ve bu siirecin 6grencilerde ne gibi 6grenme
davranislar gerceklestirdigini sinamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Calisma grubunda yer alan dgrenciler, ingilizce deyim bilgisine ne oranda
sahiptir?

2. Ingilizce deyimlerin Ogretilebilirligine iliskin olusturulan Ogretim siireci,
calisma gruplarinin bilgi diizeyi erisileri arasinda anlamli bir fark yaratmig
midir?

3. [Ingilizce deyimlerin, &gretilebilirligine iliskin olusturulan Ogretim siireci,
calisma gruplariin hangi tiirde deyimlere iligkin bilgi diizeyi erisileri arasinda
fark yaratmistir?

Calismada once deyimlerin anlambilimsel ve bilissel 6zelliklerine yer verilmis ve
bu 6zellikler temel alinarak olusturulan kavramlastirma betimlenmistir. Daha sonra
aragtirmanin yontemi ve 0gretim siirecine iligkin bilgi verilmis, sunulan 6gretim
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siireci sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgular sonucunda ulasilan vargilar
tartigilmistir.

2. Kavramsal ¢erceve

Imgesel anlamli dil gelerinin bir tiiriinii olusturan deyimler, sunulan 6gretim
siirecinde anlambilimsel ve biligsel 6zellikleri temel alinarak kavramlastirilmastr.
Bu boliimde bu kavramlastirmaya ulasirken temel alinan kuramsal cergeve
tartisilmistir.

2.1. Deyimler

Geleneksel anlamda deyimler, iki ya da daha fazla sozciikten olusan ve anlami
bilesenlerinden tahmin edilemeyen, sozdizimsel ve anlambilimsel sinirliliklari olan
dilsel birimler olarak tanimlanmaktadir (Weinreich, 1969; Bobrow ve Bell, 1973;
Makkai, 1972; Swinney ve Cutler, 1977; Cruse, 1986, Palmer, 2001). Bu tanima
gore deyim bilesenlerinin tek tek anlamlarinin deyimin anlamina etkisi olmadigi ve
bu nedenle bu dilsel bigimlerin ¢6ziimlenemez (noncompositional) dilsel birimler
oldugu savunulmaktadir. Buna karsin, farkli kurumsal temellere dayanarak yapilan
deyim ¢alismalar1 deyimlerin s6z konusu sinirliliklardan bagimsiz dilsel birimler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum deyim tanimini bu kuramsal bilgiler
1s1g¢inda goézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.

2.1.1. Anlambilimsel 6zelliklerine gore deyimler

Geleneksel deyim tanimlamalarinin aksine, Nunberg (1978), Nunberg ve dig.
(1994), Gibbs (1994), Uzun (1988), Glucksberg (1993), Cacciari ve Lavorato
(1998) gibi arastirmacilarin farkli dillerde yaptiklar1 c¢alismalar, deyimlerin
anlambilimsel agidan ¢éziimlenebilir dilsel birimler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu aragtirmacilar, deyim bilesenlerinin anlaminin tim deyim anlamiyla iliskili
oldugunu one siirerek, deyim bilesenlerinin sozliikksel anlamiyla tim imgesel
anlami arasinda dil kullanicisinin zihninde sahip oldugu giidiilenmeye dayali bir
baglantt bulundugunu savunmaktadir. O halde, birey zihninde var olan
anlambilimsel ipuglarin1 kullanarak deyim bilesenleri araciligiyla tim deyim
anlamina ulasabilmektedir.

Deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki ettigini dne siiren arastirmacilardan
Nunberg ve dig. (1994: 495) deyimleri deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina
etkisi gdz Onlinde bulundurarak, normal big¢imde ¢oziimlenebilen (normally
decomposable), normal olmayan ¢oziimlenebilirlikteki (abnormally decomposable)
ve anlambilimsel olarak ¢oziimlenemeyen deyimler (semantically nondecomposab-
le) olarak siniflandirilmistir.
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Gibbs (1989), Nunberg ve dig.’nin (1994: 495) siniflamasina gore yaptig1 deneysel
calismayla s6z konusu smiflandirmay1 dogrulamistir. Daha sonraki ¢alismasinda
Gibbs (1994: 278-280) de benzer bir anlambilimsel siniflandirma yaparak
deyimleri, ¢oziimlenemeyen (nondecomposable), orta diizeyde ¢oziimlenebilen
(intermediate) ve yiiksek diizeyde ¢oziimlenebilen (highly analyzable) deyimler
olarak adlandirilmistir.

Deyim bilesenlerinin anlamsal 6zelliklerini ve bu bilesenlerin deyim anlamina
etkisini arastiran bir baska arastirmaci, Uzun (1988) bu siireci deyimlerin
derecelenmesi olarak tanimlamistir. Uzun (1988), Tiirk¢e deyimlerin derecelerinin
belirlenmesine yonelik calismasinda, deyimlik anlam yapilanmasi icindeki
gostergelerin tasidiklart anlam degerlerini 6lgiit olarak almis ve deyimlerde {iglii bir
derecelenmenin varligini ortaya koymustur. Buna gore fam ya da birinci derece
deyimler, yari ya da ikinci derece deyimler ve iiglincii derece deyimlerden soz
etmek miimkiindiir.

Glucksberg (1993) ve Italyanca deyimlerin ¢dziimlenebilirligine iliskin
caligmalarryla, Cacciari ve Levorato (1998) deyimleri, benzer bigimde derecelendi-
rerek donuk (opaque), seffaf (transparent) ve yar: egretilemeli (quasi-metaphorical)
deyimler bi¢ciminde siniflandirmislardir.

S6zli edilen arastirmacilar, farkli kavramlastirmalar ortaya koyarak deyim
bilesenlerinin anlamlarinin tim deyim anlamina dereceli olarak katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Bu derecelenme deyim bilesenlerinin tiim deyim
anlamma hi¢ katkida bulunmamasiyla deyim anlammin deyim bilesenlerinin
sozliiksel anlamini yansitmasi arasinda degisen iclii bir derecelenmedir. S6z
konusu arastirmacilarin goriislerini Tablo (1)’de 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 1: Anlambilimsel 6zelliklerine gore deyimler

Tiim deyim Nunberg (1978); Gibbs (1994) Uzun (1988) | Glucksberg (1993);
anlamina Nunberg ve dig. (1994) Cacciari ve
etkisine gore Levorato (1993)

Deyim Anlambilimsel olarak |Cdziimlenemeyen|Birinci derece |Donuk

bilesenlerinin tiim|¢éziimlenemeyen
deyim anlamina
etkisi yoktur

Deyim bilesenleri | Normal olmayan Orta diizeyde Ikinci derece | Seffaf

tim deyim ¢ozlimlenebilirlikteki  |¢oziimlenebilen

anlamina kismen

etki eder

Deyim bilesenleri | Normal bigimde Yiiksek diizeyde |Ugiincii derece |Yari-egretilemeli
tim deyim ¢Oziimlenebilen ¢Oziimlenebilen

anlamina etki

eder
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O halde, yapilan geleneksel deyim tanimlamalarinin aksine, deyimlerin
anlambilimsel yapilar1 deyim bilesenlerinin ¢6ziimlenebilmesine uygundur. Bu
calismada deyimler anlambilimsel o6zelliklerine gore deyim bilesenlerinin tim
deyim anlamina etkisi Ol¢lit alinarak birinci, ikinci ve iigiincii derece deyimler
olarak kavramlastirilmistir.

2.2.2. Bilissel 6zelliklerine gore deyimler

Biligsel goriise gore, dilsel birimlerin anlamlar1 dil kullanicilarmin fiziksel,
toplumsal ve kiiltiirel g¢evreleriyle glidiilenmektedir. Dilsel 6zellikler gesitli insan
deneyimlerine dayanmaktadir. Bu goriiste deyimler, bir dilsel 6ge olarak degil,
bireyin zihnindeki kavramsal sistemin bir {irlinii olarak goriilmektedir (Lakoff ve
Johnson, 1980; K&vecses ve Szabo, 1996; Dobrovolskij ve Piiranen, 2005; Gibbs,
1994; Langlotz, 2006). Bu 6zelliklerin bir sonucu olarak, deyimler sadece deyim
bilesenlerinin anlamlartyla iliskili bir ifade degil, diinya bilgisiyle ortaya ¢ikan bir
durumdur. Yani, deyimlerin dogasi dilsel degil, kavramsaldir. Bu nedenle, deyim
anlam1 kavramsal bilginin bi¢cimlenmesiyle iligkilidir. Bu siireg, biligsel
dilbilimciler tarafindan giidiilenme (motivation) kavramina dayali olarak
aciklanmaktadir.

Biligsel 6zelliklerine gore, deyimleri giidiileyen soyut biligsel ilkeler ve kavramsal
ortintiiler bulunmaktadir. Kovecses ve Szabo, (1996; 331), bu soyut biligsel ilkeleri
biligsel diizenekler (cognitive mechanisms) olarak adlandirmigtir. S6z konusu
diizenekler, deyimleri giidiileyen kavramsal bilgiyi deyimsel anlama baglamaktadir.
Bu yolla deyimler farkli bi¢cimlerde gilidiilenebilmektedir. Kovecses ve Szabo’ya
(1996: 331) gore, deyimleri giidiileyen iki temel biligsel diizenek bulunmaktadir.

Deyimleri giidiileyen biligsel diizeneklerden bir tanesi egretilemedir. Egretileme
genel anlamiyla iki kavram arasinda benzerlik iliskisi kurulmasiyla olusturulan bir
dil figiiriidiir. Bilissel dilbilim bakis agisi, bu benzerlik iliskisini daha ayrintili ele
almis, var olan nesnel benzetme iligkisinin yani sira, gesitli insan deneyimleri
iizerine temellenmistir. Ornegin, deneyimlerin, cesitli tiirde 6znel benzerliklerin, iki
kavram tarafindan paylasilan kiiltirel ve biyolojik koklerin ve olasi diger
Ozelliklerin iligkilendirilmesi gibi (Kovecses, 2002: 68-69). S6z konusu bakis
acistyla egretileme, bu ozellikler gbz onilinde bulundurularak, bir kavramsal alani
baska bir kavramsal alan baglaminda yorumlamak olarak tanimlamaktadir.
Kovecses (2002: 4) dilde var olan egretilemeli dilsel ifadelerin bu kavramsal alanlar
baglaminda yorumlandigini ve anlamlandirildigini 6ne siirmektedir. S6zii edilen bu
kavramsal alanlar; baska bir kavramsal alan1 anlamak icin egretilemeli ifadelerin
elde edildigi kavramsal alan olan KAYNAK ALAN (SOURCE DOMAIN) ve bu
yolla anlagilan HEDEF ALAN’dir (TARGET DOMAIN). O halde, HEDEF ALAN,
KAYNAK ALAN kullanilarak anlagilan alandir. Sekil (1)’de gortildiigii gibi, bu iki
alan1 benzerlik iligkisi belirler.
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Sekil 1: Egretilemeleri belirleyen iliski

KAYNAK benzerlik _ HEDEF

\

Deyimleri giidiileyen bir bagka bilissel diizenek, diizdegismecedir. Diizdegismece
genel anlamda, bir kavramin baska bir kavramin yerini tutmas: ya da baska bir
kavrami icermesi olarak tanimlamaktadir. Ancak bilissel dilbilim bakis agis1 sozii
edilen igerme, yerini tutma iligkisini de daha kapsamli bigcimde ele almaktadir. Buna
gore diizdegismece, kavramsal bir durum olarak kabul edilmekte, bilissel bir siire¢
olarak goriilmekte ve bir biligsel modele gore islenmektedir (Radden ve Kdvecses,
1999: 18). Diizdegismece iki kavram arasindaki bitisiklik (contiguity) iliskisini
gostermektedir (Kdvecses, 2002: 146). Diizdegismecelerde bitigiklik iliskisi, bir
kavramsal varligin (ARAC) baska bir kavramsal varlikla (HEDEF) ayn1 alanda ya
da ideal bir bilissel modelde zihinsel erisim kurmasiyla gergeklesmektedir. Bu
iliskiyi kuran ideal bilissel modeller (ideal cognitive models) sadece bireylerin belli
bir alandaki diinya bilgisini degil, parcasini olusturdugu kiiltiirel modelleri de
icermektedir. Yani, sadece gerceklik diinyasini degil, kavramlastirma ve dil
diinyasini1 da igermektedir (Radden ve Kovecses, 1999: 18). Diizdegismeceleri
giidiileyen tek bir kavramsal alan bulunmaktadir. Bu nedenle diizdegismecelerde,
ayni kavramsal alandaki HEDEF (TARGET) varliga ARAC (VEHICLE) varlikla
ulagilmas1 durumu séz konusudur. Sekil (2)’de bu iligski sunulmaktadir:

Sekil 2: Diizdegismeceleri belirleyen iliski

ARAC (bitisiklik) HEDEF

Diizdegismeceli dilsel ifadelerdeki bitisiklik iliskisi, PARCA-BUTUN, NEDEN-
SONUC, ARAC-URUN, ETKINLIK-EYLEYEN gibi bilissel modellere dayali
olarak kurulmaktadir. Bu biligsel modeller de belli kavramsal diizdegismecelerle
ortaya cikmaktadir.

Bu bilgilere dayanarak bilissel ozelliklerine gore deyimlerin iki farkli bigimde
siniflandirildigini séylemek miimkiindiir:

* Deyimi giidiileyen biligsel diizenegin kavramsal egretilemeler oldugu,
egretilemeli deyimler.

* Deyimi giidiileyen bilissel diizenegin kavramsal diizdegismeceler oldugu,
diizdegismeceli deyimler.

Calismada bilissel Ozelliklerine gore deyimlerden so6z edilirken, deyimler
egretilemeli ve diizdegismeceli deyimler olarak anilacaktir.
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2.3. Deyimsel yapilanma

Buraya kadar sunulan bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda, deyimlerin
kavramsal giidiilenmesi ile anlambilimsel 6zelliklerine gore derecelenmesi arasinda
bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Deyimlerin giidiilenmesinde de bir derecelenme
s6z konusudur. Oyle ki, kavramsal bilginin ya da zihinsel imgenin daha fazla
hissedildigi, daha giiclii giidiilenmis deyimler, bilesen anlami tiim deyim anlamina
etki eden tiglincii derece deyimlere benzemektedir. Kavramsal bilginin ya da
zihinsel imgenin izine daha az rastlanan, daha az giidiilenmis deyimlerse asamali
olarak, ikinci ve birinci derece deyimlerle kosutluk sergilemektedir. O halde, bu
kosutluklar g6z Oniinde bulundurularak Sekil (3)’te sunulan kavramlastirmaya
gidilebilir:

Sekil 3: Anlambilimsel ve bilissel 6zelliklerine gore deyimsel yapilanma

| ANLAMBILIMSEL |<—> | ANLAMBILIMSELl

‘ Devimsel yapilanma ‘ <> ‘ Devimsel yapilanma ‘

Y ¢

‘ Anlam aktarimlariyla ‘4—» ‘ Kavramsal bilgiyle ‘

\ {

Deyim bilesenlerinin sozliiksel Egretilemeli
anlamlarin1 korumasi / korumamasi Diizdegismeceli

3 {

1. Derece deyimler
2. Derece deyimler >\> Daha az giiclii bicimde giidiilenmis deyimler
3. Derece deyimler | <«——> | Giiglii bicimde giidiilenmis deyimler

3 \

Deyimlesme siirecinin sonucunda Bireyin bilissel eylemi sonucunda
“Uriin” “Algilama Siireci”

Daha 6nce de belirtildigi gibi deyimler imgesel anlamli dil 6gelerinin bir tiirtiidiir ve
bu tiirdeki dilsel birimler uzlagimsal bilgiye dayanmaktadir. Deyimsel yapilanma
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Sekil 3’te gorilen kavramlastirmaya dayali olarak degerlendirildiginde
anlambilimsel 6zelliklerine gore, uzlagimsal bilgiye ve imgesellik 6l¢iitlerine dayali
olarak deyim bilesenlerinin sozliiksel anlamlarmi korumasi ya da korumamast
sonucunda ger¢eklesen anlam aktarimlariyla birinci, ikinci ve tiglincli derece de-
yimler ortaya ¢ikmaktadir. Deyimler anlambilimsel 6zelliklerine gore ele alinirken
deyimsel yapilanma, bir anlam aktarimu siireci olarak goriilmekte; deyimler bu 6zel-
likteki bir siirecin {rtinii olarak islenmektedir.

Bilissel ozelliklerine gore ise, deyimlesme siireci bireyin zihnindeki kavramsal
bilgiye dayanmaktadir. Egretilemeli ya da diizdegismeceli, deyimin igerdigi
kavramsal bilginin deyimde hissedilebilirligi deyimin az ya da ¢ok giidiilenmesini
saglamaktadir. Bu ozelliklere gore, deyimsel yapilanma, bireyin bilissel eyleminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmada kullanilan deyimler anlambilimsel agidan derecelenmeleri ve bilissel
acidan gidilenmeleri gdz onilinde bulundurularak kavramlagtirilmistir. Caligmada
boyle bir kavramlagtirmaya gerek duyulmasinin nedeni, ¢alismanin deyimlerin
Ogretimine iliskin etkili bir 6gretim yontemi olusturmaktadir. S6z konusu
kavramlagtirmaya gore deyimler, deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etkisi
temel alinarak derecelenmelerine (birinci, ikinci, ti¢lincli derece deyimler) ve
deyimi giidiileyen biligsel diizenekler temel alinarak giidiilenmelerine (egretilemeli
ve diizdegismeceli deyimler) gore alti grupta toplanmistir. S6zii edilen gruplar ve
bu gruplarin temel 6zellikleri agagida 6gretim siirecinde yer alan deyimlerden birer
ornekle sunulmaktadir:

1. Deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki ettigi, kavramsal
egretilemelerle giidiillenen ve bu kavramsal egretilemelerin izi giiclii
bicimde hissedilen; iigiincii derece egretilemeli deyimler.

Giderek kotiilesmek anlamina gelen fo go downhill (sozl. yokus asag1 gitmek)
deyimi, iicilincii derece bir deyimdir. Deyimde her iki bilesen de (gitmek
anlamindaki go ve yokus asagr anlamindaki downhill) tim deyim anlamina
sozliiksel anlamlariyla etki etmektedir. Deyim bir benzetme iliskisi icermekte
ve bu nedenle egretilemeyle giidiilenmektedir. Deyimi, KOTU ASAGIDIR
(BAD IS DOWN) kavramsal egretilemesi giidiilenmektedir (bak. Kdvecses,
2000: 44).

2. Deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki ettigi, kavramsal
diizdegimcelerle giidiilenen ve kavramsal diizdegismecelerin izi giiclii
bicimde hissedilen; iigiincii derece diizdegismeceli deyimler.

Aklini kullanmak anlamina gelen fo use one'’s head (s6zl. birinin kafasin
kullanmasi) deyimi, iiglincii derece bir deyimdir. Ciinkii deyimde hem
kullanmak anlamima gelen use bileseni, hem de bas anlamima gelen head
bileseni, tiim deyim anlamina etkisi gz oniinde bulunduruldugunda sozliiksel
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anlamint yansitmaktadir. Deyimde head bileseni anlamsal olarak akil
sOzciigiinii icermekte, boylelikle bir parga-biitiin iliskisi gostermektedir. Bu
durum, deyimi giidiileyen bilissel diizenegin diizdegismece oldugunu isaret
etmektedir. Deyim PARCA-BUTUN ideal bilissel modeline dayali bir kapsama
gostermekte, deyimi BAS ZIHIN YERINI TUTAR (HEAD STANDS FOR
THE MIND) kavramsal diizdegismecesi giidiilemektedir (bak. Kd&vecses,
2002: 151).

En az bir deyim bileseninin tiim deyim anlamina etki ettigi, kavramsal
egretilemelerle giidiilenen ve kavramsal egretilemelerin izin hissedilen;
ikinci derece egretilemeli deyimler.

Basarili olmak anlamina gelen to be highest rung of a ladder (s6zl. merdivenin
en ist basamaginda olmak) deyimi, ikinci derece bir deyimdir. Deyimde
highest rung bileseni imgesel anlam icermektedir. Merdivenin en iist basamagi
anlamina gelen bu bilesen, yarattig1 imgeyle deyim anlami arasinda benzerlik
iliskisi kurmaktadir. S6z konusu benzetme iligkisi, deyimin egretilemeyle
gilidiilenmesini saglamaktadir. To be the highest rung of a ladder deyimini,
giidiileyen biligsel diizenek 1Yl YUKARIDIR (GOOD IS UP) kavramsal
egretilemesidir (bak. Kovecses, 2000: 44).

En az bir deyim bileseninin tiim deyim anlamina etki ettigi, kavramsal
diizdegismecelerle giidiilenen ve kavramsal diizdegismecelerin izi
hissedilen; ikinci derece diizdegismeceli deyimler.

Cok korkmak anlamina gelen to root to the spot (sozl. bir noktada hareketsiz
durmak) deyimi, deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etkisi gdz oniinde
bulunduruldugunda, ikinci derece bir deyimdir. Deyim yapilanmasinda,
duygularin fizyolojik ve disavurumsal 6zelliklerinden birini géstermekte ve bu
ozelligiyle bir bitisiklik iliskisi igermektedir: Birey ¢ok korktugu zaman
hareket edemez. Bu deyimde duygunun etkisini gosteren B kavrami
(bulundugu yerde hareketsiz kalmak), duygu kavrami A’nin (korku) bir
pargasidir (bak. Kovecses, 2000: 5). Bu deyimde diizdegismece NEDEN-
SONUC iliskisine dayali olarak, duygularin sebep oldugu fiziksel ve
davranigsal tepkileri gostermektedir. Bu deyimi neden-sonug iliskisine dayali
bir degisken olan, HAREKETIN KISITLANMAMASI DUYGU YERINI
TUTAR (INCAPACITATING EFFECTS OF MOTION STANDS FOR THE
EMOTION) kavramsal diizdegismecesi giidiilemektedir (Kdvecses, 2000: 82).

Deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki etmedigi, kavramsal
egretilemelerle giidiilenen ve kavramsal egretilemelerin izi cok az
hissedilen; birinci derece egretilemeli deyimler.

Cok kizmak anlamina gelen to spit fire (sozl. ates piiskiirtmek) deyimi, birinci
derece bir deyimdir. Deyimde hem piiskiirtmek anlamina gelen spit bileseni,
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hem de ates anlamina gelen fire bileseni tiim deyim anlamina sdzliiksel
anlamlariyla etki etmemektedir. Bu deyim bir benzetme iligkisi igermekte ve
kavramsal egretilemeyle giidiilenmektedir. Deyimi giidiileyen bilissel diizenek,
KIZGINLIK ATESTIR (ANGER IS FIRE) kavramsal egretilemesidir (bak.
Kovecses, 2000: 148 ve Kovecses, 2002: 204).

6. Deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki ettigi, kavramsal
diizdegismecelerle giidiilenen ve kavramsal diizdegismecelerin izi ¢cok az
hissedilen; birinci derece diizdegismeceli deyimler.

Cok korkmak anlamia gelen to have a chill down one’s spine (sozl. bireyin
omurgasiin sogumasi) deyimi, deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina
etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, birinci derece bir deyimdir. Ciinkii
deyimde hem sogumak anlamina gelen chill bileseni, hem de omurga anlamina
gelen spine bileseni, imgesel anlamlidir. Deyim bilesenleri, birey tisiidiigii
zaman i¢inde bulundugu fiziksel bir durumu temsil etmektedir. Burada
NEDEN-SONUC biligsel modeline dayanan ve bir duygunun sebep oldugu
fiziksel tepkileri isaret eden bir iliski bulunmaktadir. Duygunun etkisi B
kavrami yani viicut isisinin diigmesi, duygu kavrami A’nin yani korkunun bir
parcasidir. Deyimin anlamini belirleyen duygu (korku), bir uyaranm etkisi
olarak diizdegigmeceyi ortaya koyan arag olarak islemektedir (bak. Radden ve
Kovecses, 1997: 47 ve Kovecses, 2000: 5). Deyimde, neden-sonug iligkisine
dayanan bitisiklik, VUCUT ISISININ DUSMESI KORKU YERINE GECER
(DROP IN BODY TEMPERATURE STANDS FOR FEAR) kavramsal
diizdegismecesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kovecses, 2000: 24).

3. Yontem

Arastirmada nicel ¢oziimleme yollarina bagvurulmus, kontrol gruplu 6n-test son-
test deney deseni kullanilmistir.

3.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplar1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dilbilim Boliimii 1. ve 2. smif lisans 6grencileri olusturmustur. Calismada, 2007-
2008 ogretim yili giiz donemi Yabanci Dilde Sézvarligi Calismalart dersi ile
sinirlidir. Deney ve kontrol gruplarinin dilsel altyapi agisindan denklik
gosterebilmesi igin 6grencilerin OSS (YDS) Yabanci dil puanlar dikkate alinmistar.
Yansiz atama yontemiyle ¢alisma gruplarini olusturan 56 6grenciden 28’i Deney,
28’1 Kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.2. Siirec

Uygulamaya baslamadan dnce, 6grencilerin Ingilizce ve Tiirkge deyim bilgilerini
sinamak i¢in iki 6n g¢aligma yapilmigti. On calismalar sonucunda elde edilen
bulgular 1s18inda, 6grencilerin anlamint bilmedigi deyimlerden yola ¢ikilarak
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ogretim siirecinde kullanilacak deyim belirlenmis ve dn-test hazirlanmistir. On-test
icin uzman gorisii alindiktan sonra, gerekli gecerlilik ve gilivenilirlilik testleri
yapilmis, 0.85 alpha degerine ulagilmistir. Daha sonra 70 sorudan olusan On-test
caligma gruplarina uygulanmaistir.

On-test uygulandiktan sonra, &n-testte sunulan 70 deyim 8 haftalik bir siire igin
hazirlanan etkinliklerle deney grubundaki ogrencilere sunulmustur. Ogretim
stirecinde Ogrencilere, hayvanlar, viicut organlari, renkler (siyah-beyaz), duygular
(korku-6fke), yukari-agagi ve fabllar konularinda hazirlanmig 7 iiniteden olusan
etkinlikler sunulmustur. Bu {nitelerde yer alan etkinliklerle deyimlerin
anlambilimsel ve biligsel ozelliklerine yonelik sezdirimlerde bulunulmasi
amaglanmistir. S6z konusu iinitelerin sunumunda etkin 6grenme yontemleri arag
olarak kullanilmistir (bak. A¢ikgoz, 2006). Tablo (2)’de 6gretim siirecinde yer alan
7 tinite ve bu iinitelerde sunulan deyimler gosterilmektedir:

Tablo 2: Ogretim siirecinde yer alan deyimler

To smell a rat, To keep the wolf from the door, To rat on someone, The black
sheep, For donkey’s years, A mutton dressed as a lamb, A wolf whistle, A dog’s
breakfast, To make a pig of oneself, A snake in the grass, A political rat, To wolf
Animals |qown, A wolf in sheep’s clothing, A night owl, A lone wolf, To leave a fox to
guard the henhouse, To ape somebody, To horse around, To let sleeping dogs
lie, To lead a dog’s life

To keep someone at arm’s length, To split hairs, To know by heart, To lose heart,
To have one’s back up against the wall, To tear one’s hair out, To use one’s head,
To be not right in the head, To keep down one’s head, To lend a hand

Parts of
the body

Not as black as it’s painted, To see things in black and white, Two blacks don’t
make a white, A black day, A white lie, A black mark, To look on the black side,
The pot calling the kettle black, To pretend that black is white, To be in the black

Black or
White

To send a chill down one’s spine, To have cold feet, To make one’s hair stand
on end, To have one’s heart in one’s mouth, To shit bricks, To shake in one’s
boots, To have the willies, One’s heart to leap in one’s throat, To sweat blood,
To root to the spot, To hit the ceiling, To blow a gasket, To spit fire, To blow
one’s stack, To flip one’s lid

Describing
feelings

To fall flat on one’s face, To be down in dumps, To be at the rock-bottom, To
go downhill, To be the highest rung of a ladder, To sink or swim, To be low, To
ride high, To be on the top, To fall through the floor

GGUp” and
GGDown’,

Fables Sour grapes, To cry wolf, To nurture a snake in one’s bosom, A lion’s share, To
be a fox

Seeking |Revision
You

Kontrol grubuna 6gretim siireci i¢in hazirlanan etkinlikler uygulanmamis, 6gretim
stirecinde kullanilan 70 deyimin Ingilizce tanimlart verilmistir. Ogretim siirecini
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iceren 8 haftalik siirenin ardindan, deney ve kontrol grubuna on-testteki sorularin
yerleri degistirilerek son test uygulanmis, daha sonra veriler ¢oziimlenmistir.

4. Bulgular ve Yorum
4.1. On-test ile son-test sonuclar1 arasindaki farka iliskin bulgular

SPSS programinda tekrarli dlgiimler yontemiyle ¢dziimlenen veriler sonucunda
oncelikle ANOVA ¢izelgesi olusturulmus (F.ps5. 1.54 = 4.02 p <.05) daha sonra
Tukey testiyle On-test ve son-test verileri arasinda farklilik olup olmadig:
belirlenmistir.

Ogretim siirecine baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunun deyim bilgisi
yoOniinden birbiriyle ayni diizeyde olup olmadigini smnamak amaciyla, On-test
ortalamalart karsilastirilmistir. Gruplarin ortalamalar sirastyla 53.32 ve 51.69°dur.
q’0=5.24<.05 ve ¢oziimleme sonucunda elde edilen q degeri q2-54=5.12;p<.05
oldugundan kontrol ve deney gruplarinin 6n-test ortalamalar1 arasinda anlaml1 fark
bulunmamaktadir. O halde, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
dgrencilerin dgretim siireci oncesinde sunulan tiirdeki Ingilizce deyim bilgilerinin
esit oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Son-test sonucunda kontrol ve deney gruplarinin ortalamalari sirastyla 54.14 ve
91.63’tiir. ¢izelge degeri q2-54=5.24;p<0.5 ve q degeri q2-54=118.544;p<.05
oldugundan, kontrol ve deney gruplarinin son-test ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir. Bu bilgiye dayanarak, deney grubundaki &grencilere sunulan &gretim
stirecinin bu grupta yer alan 6grencilerde olumlu 6grenme davranislarina neden
oldugu ve 6grencilerin deyim bilgilerinin gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu ver-
iler ayrica, kontrol grubunun on-test ve son-test ortalamalarinin birbirine oldukca
yakin oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun 6n-test ortalamasi 53.32 iken bu
deger son-test sonucunda 54.14°e kadar yiikselebilmistir. q’0=5.24<.05 ve ¢oziim-
leme sonucunda elde edilen q degeri q2-54=.58; p<.05 oldugundan kontrol grubunun
On-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmamaktadir. O
halde, son-test sonucunda kontrol grubundaki &grencilerin ingilizce deyim bilgi-
lerinde herhangi bir farklilik olmadigini séylemek miimkiindiir. Buna karsin, q
degeri q2-54=5.24; p<.05 ve ¢oziimleme sonucunda q2-54=27.635; p<.05 oldugun-
dan deney grubundaki 6grencilerin 6n-test ve son-test ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir. Deney grubundaki 6grencilerin, 6gretim siireci sonucunda, kendilerine
sunulan Ingilizce deyimlere iliskin bilgilerinde %40 oraninda bir ilerleme olmustur.

Deney ve kontrol grubunun on-test ve son-test sonuglart ayr1 ayri karsilagtirildigin-
da, kontrol grubunun 6n-test ve son-test sonuglari arasinda deyim bilgisinin gelisi-
mi yoniinden anlaml bir farklilik olmadigi, ancak deney grubunun 6n-test ve son-
test sonuglar arasindaki farkin dgrencilerin deyim bilgisi gelisimine olumlu yonde
yansidigr gortilmektedir. S6z konusu farklilik gruplar arasindaki ikili etkiyi
gosteren Grafik (1)’de net bir sekilde sunulmaktadir.
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Grafik 1: Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama grafigi
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4.2. On-test sonucunda deyim tiirlerine iliskin bulgular

On-test sonucunda her iki gruptaki 6grencilerin de egretilemeli deyimlere y&nelik
sorularda diizdegismeceli deyimlere yonelik sorulara oranla daha yiiksek basari
gosterdigi belirlenmistir. Tiim deyim anlamina etkisine gor ise 6grencilerin, deyim
anlamina imgesel anlamiyla etki eden birinci derece deyimlerde daha az dogru
yanita ulastiklar1 goriilmiistiir. Tablo (3)’te s6z konusu bulgulara ulagsmay1 saglayan
sayisal degerler sunulmaktadir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol gruplarimin deyim tiirlerine gore on-testteki basari
oranlarn

Kontrol Grubu Deney Grubu
on-testte on-testte on-testte on-testte
basarili basarisiz basarih basarisiz

Tiim deyimler 53.37 46.63 51.17 48.83
Egretilemeli 56.52 43.48 52.76 47.24
Diizdegismeceli 39.56 60.44 44.23 55.27
1. Derece 50.56 49.44 48.55 51.45
2. Derece 53.11 46.89 51.04 48.96
3. Derece 67.35 32.65 63.78 36.22
1/ Egretilemeli 54.85 45.15 51.79 48.21
2/ Egretilemeli 55.57 44.43 51.86 48.14
3/ Egretilemeli 74.11 25.89 65.18 34.82
1/ Diizdegismeceli 20.54 79.46 25.89 74.11
2/ Diizdegismeceli 42.86 57.14 547.62 52.38
3/ Diizdegismeceli 58.33 41.67 61.90 38.10
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Tabloda sunulan bilgilere dayanarak, 6grencilerin tim deyimlerdeki basari orani
degerlendirildiginde, kontrol ve deney gruplarinin on-test ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olmadigi bir kez daha goriilmektedir. Sadece glidiilenme bi¢imleri goz
ontinde bulunduruldugunda, gruplarin ortalamalari arasindaki denkligin bozul-
madigi, her iki gruptaki 6grencilerin de egretilemeli deyimlere daha fazla dogru
yanit verdigi gozlenmektedir. Deyimler yalnizca derecelenmeleri gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde de gruplardan benzer sonuglar elde edilmis,
her iki gruptaki 6grencilerin de en fazla tiglincii (kontrol grubu %67.35 ve deney
grubu %63.78) daha sonraki ikinci (kontrol grubu %53.11 ve deney grubu %51.04)
ve en az birinci derece (kontrol grubu %50.56 ve deney grubu %48.55) deyimlerde
basarili olduklari belirlenmistir.

Deyimler hem dereceli hem de giidiilenme bigimleri géz oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde, iki grup arasinda en az ve en ¢ok bilinen deyim tiirleri yine
kosutluk gostermistir. Ogrencilerin en fazla basarili oldugu deyimler iiciincii derece
egretilemeli deyimler (kontrol grubu %67.35 ve deney grubu %063.78), en az
basarili olduklar1 deyimler ise birinci derece diizdegismeceli deyimler olmustur
(kontrol grubu %20.54 ve deney grubu %25.89).

Elde edilen bu verilere gore 6grencilerin bagar1 oraninin deyimlerin derecelenmeleri
g6z onilinde bulunduruldugunda, deyim bilesenlerinin tiim deyim anlamina etki
ettigi lgiincii derece deyimlerde; deyimlerin giidiilenmeleri géz Oniinde bulun-
duruldugunda ise kavramsal egretilemelerle giidiilenen ve benzerlik iligkisiyle
imgesellik kazanan egretilemeli deyimlerde daha yiiksek oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu bulgular, 6n-test sonucunda ogrencilerin deyimlerin anlamlarin
yorumlama stirecinde, egretilemeli ve ticiincii derece deyimlerde giicliik yasa-
madiklarimi, buna karsin diizdegismeceli ve birinci derece deyimlerin anlamin
yorumlamakta giicliik yasadiklarini gostermektedir.

4.3. Son-test sonucunda deyim tiirlerine iliskin bulgular

Kontrol grubunun dn-test ve son-test ortalamalar1 karsilastirildiginda, 6grencilerin,
on-testte kosut bicimde deyimlerin glidiilenmelerine gore, egretilemeli deyimlerde;
derecelenmelerine gore liglincli derece deyimlerde daha fazla basarili olduklar
gozlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin en az basarili olduklar1 deyim tiirleri de
On-testle kosutluk gostermis, 6grencilerin derecelenmelerine gore birinci derece
deyimlerde, giidiilenmelerine gore diizdegismeceli deyimlerde daha az basarili
olmuslardir. Kontrol grubundaki 6grenciler on-teste kosut bicimde son-test sonu-
cunda da deyimlerin anlamini yorumlama siirecinde olmuslardir. Kontrol grubun-
daki 6grenciler on-teste kosut bi¢imde son-test sonucunda da deyimlerin anlamini
yorumlama siirecinde egretilemeli ve li¢lincii derece deyimlerde giicliik yasamamis,
buna karsin diizdegismeceli ve birinci derece deyimlerde gliglilk yasamislardir.
O halde kontrol grubundaki 6grencilerin son-test sonucunda, on-testteki deyimlerle
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ayni tiirde deyimlerin anlamlarini ¢ikarsamakta sorun yasadiklarmi sdylemek
miimkiinddir.

Deney grubunun son-test sonuglarindan elde edilen veriler ise kontrol grubundan
elde edilen verilerin aksine, 6n-test verileriyle kosutluk sergilememistir. Ogrencil-
er, deyimlerin derecelenmeleri géz Oniinde bulunduruldugunda, deyim bilesen-
lerinin tiim deyim anlamina en az etki ettigi birinci derece deyimlerde; deyimlerin
gilidiilenmeleri goz oniinde bulunduruldugunda ise kavramsal diizdegismecelerle
giidiilenen ve bitisiklik iligkisi i¢eren diizdegismeceli deyimlerde daha yiiksek
basar1 gostermislerdir. Bu bulgular, deney grubundaki 6grencilerin hicbir deyim
tiirtindeki soruyu yanitlarken giicliik yasamadigini gostermektedir. Son-test bulgu-
lar1, 6grencilere sunulan 6gretim siireciyle 6n-test sonucunda yasanan yorumlama
giicliiklerinin kayboldugunu gostermektedir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin deyim tiirlerine gére son-test sonucunda
basari oranlar1 Tablo (4)’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol gruplarinin son-testteki basari oranlari

Kontrol Grubu Deney Grubu

son-testte son-testte son-testte son-testte

basarih basarisiz basarih basarisiz
Tiim deyimler 54.03 45.97 91.63 8.37
Egretilemeli 57.21 42.79 91.48 8.52
Diizdegismeceli 40.11 59.89 92.31 7.69
1. Derece 47.77 52.23 89.84 10.16
2. Derece 56.11 43.89 93.78 6.22
3. Derece 73.47 26.53 90.31 9.69
1/ Egretilemeli 52.04 47.96 89.03 10.97
2/ Egretilemeli 59.00 41.00 94.43 5.57
3/ Egretilemeli 82.14 17.86 90.18 9.82
1/ Diizdegismeceli 17.86 82.14 95.54 4.46
2/ Diizdegismeceli 44.05 55.95 91.07 8.93
3/ Diizdegismeceli 61.90 38.10 90.48 9.52

Buna gore, tiim deyim tiirleri g6z oniinde bulunduruldugunda kontrol grubuyla
(%54.03) deney grubu ortalamalart (%91.63) arasinda oldukg¢a biiyiik bir farklilik
oldugu bir kez daha goriilmektedir. Deyimlerin sadece giidiilenme bigimleri ele
alindiginda, kontrol grubundaki o6grenciler egretilemeli deyimlerde (%57.21),
deney grubundaki 6grenciler de diizdegismeceli deyimlerde (%92.31) daha basarili
olmuslardir.
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Yalnizca derecelenmelerine bakildiginda, tiim deyimlere gore oranlandiginda,
deney grubundaki 6grenciler, ikinci derece (%93.78) ve kontrol grubundaki 6gren-
ciler iiglincii derece deyimlerde (%73.47) basarili olmuslardir.

Deyimlerin hem derecelenme hem gilidiilenme tiirleri géz Oniinde bulundurul-
dugunda, kontrol grubundaki 6grenciler en fazla ticlincii derece egretilemeli dey-
imlerde (%82.14), buna karsin deney grubundaki Ogrenciler birinci derece
diizdegismeceli deyimlerde (%95.54) basarili olmustur.

Bu bulgular, 6grencilerin anlamini bilmedikleri deyimleri yorumlama siirecindeki
basarilarinin, deyimlerin anlam 6zelliklerine gore degistigini isaret etmektedir. O
halde, bu siiregte deyim bilesenlerinin deyim anlamina etkisinin ve deyimleri
giidiileyen bilissel 6zelliklerin kolaylastiric1 ya da giiglestirici role sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada rol oynayacak bir degisken olarak bilinirlikten ya da 6gren-
cilerin bildikleri bagka deyimlerle baglanti kurduklarindan s6z edilebilir, ancak
caligma Oncesinde yapilan 6n calismalarla, bu degiskenlerin siiregteki etkisi ortadan
kaldirilmustir.

Gortldiigl gibi 6grenciler, 6n-test sonucunda farkli derecelenme ve farkli giidiilen-
me tiirlerindeki deyimlerde farkli basart durumlarina ulasmiglardir. Elde edilen bul-
gular, Uiglincii derece deyimlerin ikinci ve birinci derece deyimlerden; egretilemeli
deyimlerin, diizdegismeceli deyimlerden daha kolay yorumlandigini gdstermektedir.

Calisma sonucunda ulasilan bulgular 6n-test ve son-test ortalamalarina gére kontrol
ve deney gruplari arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Sonug olarak,
deyimlerin anlambilimsel ve biligsel 6zelliklerin 6ne ¢ikaran 6gretim siireci deyim-
lerin yorumlanmasi siirecinde baslangicta yasanan olumsuzluklart ortadan kaldir-
mistir. Boylelikle 6gretim siireci sonunda, deney grubundaki 6grenciler, 6n-testte,
anlamlarint yorumlamakta giigliik yasadiklari, birinci derece diizdegismeceli dey-
imleri son-test sonucunda yorumlayabilmektedir.

5. Sonuc¢

Bu calismada ingilizce deyimlerin dgretimine iliskin bir dgretim siireci segenegi
sunulmus, ¢alisma sonucunda, sunulan siirecin deyim anlamini yorumlamaya olum-
lu etkisi oldugu belirlenmistir.

Calisma Oncesinde yapilan On-test sonucunda, kontrol ve deney gruplarinin hem
deyim bilgileri hem de anlamlarini yorumlayabildikleri deyim tiirleri arasinda fark
gbozlenmemigtir. Buna karsin, sekiz haftalik 6gretim siirecinin ardindan her iki
gruba uygulanan son-test, kontrol grubuyla deney grubunun ortalamalari arasinda
belirgin bir fark yaratmistir. Bu fark, 6grencilerin yanitlamakta basar1 gosterdikleri
deyim tiirlerine de yansimistir. Kontrol grubundaki dgrenciler, belli tiirde deyim-
lerin anlamin1 yorumlayabilirken, deney grubundaki 6grenciler her tiirde deyimin
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anlamimi yorumlayabilmislerdir. Bu durum, uygulanan 6gretim siireci sonucunda
ogrencilerin olumlu 6grenme davraniglar sergiledigini; sunulan 6gretim siirecinin,
deyimlerin anlamsal &zelliklerinin getirdigi giigliikleri ortadan kaldirdigin1 goster-
mektedir. Bir baska deyisle, deyimleri giidiileyen hem uzlagimsal hem de kavram-
sal etmenler goz onlinde bulundurularak hazirlanan etkinlikler ve bu etkinliklerle
olusturulan G&gretim siireci; 6grencilerin kendilerine sunulan tirdeki deyimleri
O0grenmekte basarili olmalarini saglamis, deyimlerin anlamlarini yorumlama
siirecinde yasadiklar1 glicliikleri ortadan kaldirmistir. O halde, deyimlerin anlamsal
yapist daha once Ogrenciler i¢in bir dezavantaj icermekteyken, Ggretim siireci
sonunda bu durum sifirlanmis ve avantaja doniismiistlir. Sunulan bu bilgilere daya-
narak, uygulanan ogretim siireci 6grenmeye olumlu etki eden bir degisken olarak
kabul edilebilir vargisina ulasmak miimkiindiir.

Calisma sonucunda gretim siireci sunulmayan 6grencilerin birinci derece deyim-
lerin anlamina ulagsmakta sorun yasamalari, bu tiirde deyimlerin bilesen anlam-
larinin tiim deyim anlamina etkisinin zay1f olmasindan dolay1 anlamini ¢ikarsamay1
gliclestirdigini gostermektedir. Ayn1 sekilde, dgrencilerin egretilemeli deyimlerin
anlamin1 yorumlamakta az, diizdegismeceli deyimlerin anlamini yorumlamakta ise
fazla giicliik yasamis olmalari, benzerlik iliskisini yorumlayabildiklerini ancak
bitisiklik ve icerme iliskisini yorumlamada giigliilk yasadiklarini gostermektedir.
Oyle ki, kavramsal yapilanmasinda birbiriyle iliskili olmayan iki farkli alan arasin-
da iligki kurulan egretilemeli deyimlerde, bu yapilanma deyimin anlamini yorumla-
may1 kolaylastirict bir etken olarak islemektedir. Buna karsin, tek bir kavramsal
alan i¢inde iliski kurulan diizdegismeceli deyimlerdeki yapilanma deyim anlamini
yorumlamay1 giiclestirici bir etken olarak islemektedir. O halde deyimlerdeki
bitigiklik iliskisiyle karsilagtirildiginda, benzerlik iliskisinin, deyim anlamini
yorumlamada kolaylastirici bir rol oynadigi iddia edilebilir.

Deyim 0gretimi agisindan degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgular1 deyimlerin
igsel Ozelliklerinin deyim Ogretiminde dikkat edilmesi gereken bir degisken
oldugunu gostermektedir. Deyimlerin 6gretimi sirasinda bu 6zelliklerinin belirli
etkinlikler aracilifiyla 6grencilere sunulmasiyla, etkili 6grenme sonuglari elde
etmek miimkiindiir.

Bu caligmada elde edilen; anlambilimsel ve biligsel 6zellikleri arasinda etkilesim
kurularak siniflandirilan deyimlerle hazirlanan 6gretim siirecinin basariya olumlu
etkisi sozii edilen siniflandirmanin varhiginin bir isaretidir. Bu diisiinceden yola
cikilarak, bundan sonraki bir ¢alismamizda anadili ortami i¢in deyim 6gretimine
yonelik bir 6gretim siirecinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Planlanan bu calis-
mada ulagilacak sonuclarm, yukaridaki savi destekleyecek yeni veriler sunmasi
beklenmektedir.
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