TURKCEDE KiPLiK ANLAMININ
BELIRSIiZLiGi VE ANLAMSAL ROLLER
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirk¢ede yiikiimliiliik ve bilgisellik kiplikleri arast anlamsal
gecisimi bir anlamsal simirlilik olusturan anlamsal rol yiikleme agisindan betimle-
mektir. Calismanin temel iddiasi sudur: Tiirkcede yiikiimliiliik isaretleyen -mAIl
bi¢iminin basit yiiklemlerde dolaysiz kilict 6zne oldugunda yiikiimliiliik kipligi
icinde zorunluluk ile dneri arasinda ¢ok anlamlidir (polysemious). Zorunluk ile
oneri arasindaki anlamsal belirsizlik ise edimsel diizlemde, sematik bilgiye dayal
olarak ¢éziilebilir. Ozne dolayli oldugunda ise -mAIl tek anlamhdir ve yalnizca
zorunluluk igaretler. Ol- kosacgi ile kurulan adcil yiiklemlerde ise -mAIl yiikiimliiliik
kipligi ile bilgisel kiplik arasinda c¢ift anlamhdir (ambigious). Cift anlamlilik
Oznenin yiiklendigi anlamsal role gore ¢oziilebilir. Oznenin ‘etkilenen’ rolii
tistlendigi durumlarda bilgisel kiplik, oznenin kilict oldugu durumlarda ise yiikiim-
liiliik kipligi belirginlesir.

Anahtar sozciikler: Kiplik, Cok Anlamhilik, Cift Anlamlilik, Anlamsal Rol.

MODAL INDETERMINACY AND
SEMATIC ROLES IN TURKISH

Abstract

This study aims at describing the disambiguation of modal meanings in terms of the
semantic roles assigned. The basic claim of this work is that the morpheme -mAIl
is polysemious in the deontic domain when there is an agent as the subject that one
can impose an action. There are two deontic interpretations with agent subjects:
Obligation and suggestion. However, the morpheme -mAIl becomes monosemious
with ‘obligation’ when there is an indirect subject. This morpheme becomes
ambigious between deontic and epistemic interpretations when it is attached to
complex and nominal predicates with the verb ‘ol’. The meaning is disambiguated
in relation to the semantic role assigned to the subject. The deontic interpretation
is forced when the subject is assigned to ‘patient role’.

Key words: Modality, Polysemy, Ambiguity, Semantic Roles.
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1. Giris

Felsefe ve dilbilim alanlarinda en ¢ok tartisilan konulardan biri kiplik isaretleyen
dilbilgisel yapilar arasindaki tiiretimsel iliskidir. Pek ¢ok dilde oldugu gibi
Tiirkcede de -Abil, -Ar, -mls, -mAll, -AcAk kip bigimleri timcede hem bilgisellik
hem de yiikiimliiliik kipliklerini isaretlemek i¢in kullanilabilmektedir:

1. Emrah yarin gidebilir.

(1) iki eklenti tasimaktadir: ‘Emrah’in gitmesine izin veriyorum’ eklentisi
yukiimlilik kipligini (deontic modality) isaretler ve izin verme islevini yerine
getirir. ©* Ahmet’in bu isi yapabilme kapasitesi/olasiligi var’ eklentisi ise bilgiseldir
(epistemic) ve olasilik gosterir.

Dahasi, bir kip bigimi ayni kiplik altinda iki farkli anlamda da kullanilabilmektedir.
(2)’de ve (3)’te -mAll yiikiimliliik kipligi altinda sirasiyla dnerme ve zorunluluk
isaretlemektedir:

2. Bu filmi izlemelisin.

3. Ders ¢alismalisin.

Bu anlamsal tiiretim alan yazinda daha ¢ok bilgi ve yiikiimliiliik arasindaki tiiretime
izin veren kaynak (Papafragou, 2000), anlamsal tiiretimin yonii (Traugott, 2001;
Hopper and Traugott, 2003), belirsizligin yorumlama siirecinde ¢dziilmenisi
(Coates, 1990; Frawley, 1992; Papafragou, 2000; Barbiers, 2002) acisindan ele
alinmaktadir. ‘Emrah yarin gidebilir’ gibi bir sozcede yiikiimliilik veya bilgi
kipliklerinden birinin belirginlesmesi alanyazinda daha c¢ok edimsel bir sorun
olarak betimlenmekte ve baglam bagimli ¢oziimlemeler dnerilmektedir® (Coates,
1983; Wilson ve Sperber, 1992; Matsui, 1995). Bu calismada alanyazindaki
yaklasimlardan farkli olarak kiplik tiiretimi anlamsal yap1 agisindan ele alinacak ve
kiplik anlaminin olusumunda edimsel kosullarin yani sira, eylemin yiikledigi roliin
de anlamsal bir smirlilik olusturdugu iddia edilecektir. Bu iddiaya bir 6n gézlem
olusturmak iizere (4) ve (5) ve (6)‘da sunulan tiimcelere bakalim:

4. Emrah ders ¢aligmali.
5. Emrah hasta olmali.

6. Paketler bugiin eline gegmeli.

* Uygunluk (Relevance) kurami baglam bagimli ¢6ziimleme &neren kuramlarin énciilerinden biridir.
Baglamin hangi sartlarda anlam belirleyici oldugu bu kuramda ayrintili bir bigimde ele
alinmaktadir. Uygunluk kuramu ile ilgili bilgi Wilson ve Sperber (1992)'de bulunabilir.
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(4) ve (5) belirli baglamlarda birden ¢ok okuma alabilirken (6) yalnizca yiikiimliilitk
kipligi okumasi1 alabilmektedir. Bu sozceler arasinda sozdizimsel farklilik (4) ve
(5)’in dilbilgisel 6znelerinin olusu; (6)’da ise yiizeyde dilbilgisel bir 6znenin
olmayigidir. (6)’da mantiksal bir 6zne olarak bu eylemi yerine getirebilecek X
kisisinin oldugu sdylenebilir. Anlamsal olarak, (4) ve (5)’te sunulan tiimcelerde
‘Emrah’ kilic1’ ve ‘etkilenen’ rolleri yiiklenebilirken (6)’da mantiksal 6zne yalnizca
‘kilic1” olabilmektedir. Bu 6n gozlem bize yilikiimliilikten bilgi kipligi anlamsal
tiiretiminin her durumda miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Oyleyse, kiplik
¢Ozlimlemesinde anlamsal tiiretimi tanimlayabilmek i¢in su sorunun da
yanitlanmasi gerekmektedir: Kip isaretleyen yapilar arasindaki tiiretimsel iliskinin
engellendigi durumlar var midir? Varsa dilsel sinirlayicilar nelerdir?

Caligmaya temel olusturmak tizere 2. Boliimde kip ve kiplik kuramlari ve anlamsal
belirsizlik kisaca ele alinacak, 3. Bolimde Tiirkgede ytkiimlilik kipliginin
dilbilgisel ve sozciiksel bi¢imleri betimlenecektir. Calismanin 4. Béliimiinde anlam-
sal bir sinirlilik olarak anlamsal rol yiikleme ele alinacaktir.

2. Kiplik ve Kkip nedir?

Kiplik genel bir tanimla dillerde anlamin dogruluk degeri agisindan olasilik veya
gereklilik olarak kodlanmasidir. Kiefer (1994) kipligi bir 6nermenin dogruluk
degerinin olas1 diinyalarda goreceli gegerliginin saglanmasi olarak tanimlar. Kiplik
mantiginda kiplik Onermesi ya olasilik (bilgisel kiplik) ya da gereklilik
(ytukiimlilik) yansitir. Lyons’a (1977) gore Onermenin igerdigi yargmin gorece
dogrulugunu yansitan bilgiselligin kaynagi bilgi ve inanglardir. Yiiktiimliilik ise bir
eylemin bir otorite tarafindan gorevli kilinan kisilerin uygulamasi beklenen
eylemlerin olasilig1 ya da gerekliligi ile ilgilidir. Bu nedenle bilgisellik yargilarla,
yukiimliiliik eylemlerle yansitilir. Yiikiimliliglin kaynagi bu durumda otorite olan
kisilerin, ahlakin, toplumun, dinin belirledigi ilkelerdir.

Palmer (1986) ve Bybee’ye gore (1994) kiplik ve kip arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Kiplik dnerme boyutunda yalnizca yiiklemi degil tiim tiimceyi
kapsayan ve bakis acis1 yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek bir
dilbilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamin dilbilgisellesmis
bicimidir. Bu ayrim kavramsal zaman (time) ve dilbilgisel zaman (tense) ayrimina
benzer. Zaman ve kiplik kavramsal yapilara; dilbilgisel zaman ve kip dilbilgisel
yapilara karsilik gelir. Tipkt zaman gibi kiplik de kip disinda diger dilsel araglarla
isaretlenebilir. Belirtegler, eylemler, sifatlar, adlar ve sdylem birimleri bu islevle
kullanilabilir:

1. Belirtegler : Yarin belki ayrilirim.

Yarin kesin/ mutlaka ayrilirim.
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2. Eylemler : Sanmrm Hasan mutsuz.
Hasan’in mutsuz oldugunu biliyorum.
Hasan’in yarin gitmesi gerekir.
Evden ayrilmana izin vermiyorum.
3. Sifatlar . Hasan’in gitmesi sart / lazim/ gerekli/ zorunlu
Hasan’in gitmesi miimkiin/ olas1
4. Adlar : Hasan’in yarm ayrilma ihtimali/ olasihigl / zorunlulugu var.

5. Soylem birimleri: Meger, sanki, belki de, giiya, herhalde, bence, nasilsa

Temelde iki tiir kiplikten s6z edebiliriz: Bilgi ve yikimlilik kipligi. Bilgi kipligi
konusmacimin bir 6nermenin dogruluk derecesini goreceli bir bicimde aktarmasidir.
Palmer’a gore yargi i¢eren bu kiplik ‘Gnerme kipligidir’ ve konugmacinin yargisinin
kesinlik derecesine gore olasi veya gerekli olarak dogrudur. Oyleyse, bilgi kipligi
bilgisel olasilik ve bilgisel gereklilik olarak iki bi¢imde ele almabilir. Ornegin
Tirk¢ede -Abil yarginin kesinlik derecesinin diisiik oldugunu; -mAll ise
konusmacinin yargisinin kesinlik degerinin yiiksek oldugunu gosterir. Palmer, olast
ve gerekli bilgiselligin yaninda tanitsallig1 da bilgisel olarak ele alir. Yiikiimliiliik ise
‘olay kipligidir’ ve edici iizerindeki yaptirimin zayif veya giicli bir bigimde
yansitilmasina bagli olarak olasi (izin verme) ve gerekli (zorunluluk) yilikiimliilik
ile ilgilidir. izin verme, zorunlu kilma, emretme, sz eylemleri bu kiplikle yansitilir.
Ayrica Oneri, istek ve niyet bildirme de yiikiimliiliik baglig1 altinda goriilmektedir.

Alanyazinda yikiimliiliik ve bilgisellik i¢in farli siniflandirmalar ve adlandirmalar
bulunmaktadir. Bybee ve Fleischman (1995) iist bir siniflandirmayla bir eylemin
yerine getirilmesi ile ilgili biitlin kiplikleri ‘kilici-merkezli’ kiplik olarak adlandirir.
Bu nedenle izin, zorunlu kilma, emretme, isteme, s6z verme gibi sozeylemlerin yani
sira eylem odakli oldugu icin yetenek de kilict merkezli siniflandirmasinda yer alir.
Coates’da (1983) zorunluluk, izin verme ve yeterlilik-yetenek i¢in genel bir terim
olarak ‘kok’ kiplik terimini kullanir.

Smiflandirmalarin farklilagsmasinin bir nedeni yeterlik ve yetenegin bazi
dilbilimciler tarafindan ayristirilmasi, kimileri tarafindan bir goriilmesiyle ilgilidir.
Von Wright (1951) fiziksel olasilig1 ve gerekliligi bilgi ve yiikiimliiliikten ayirarak
‘devinim kipligi’ tanimlamasini Onerir. Devinim kipligi bir eylemin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasiyla ilgili oldugundan durum
kipligi olarak da adlandirilmaktadir. Bu tanimlama Perkins (1983) ve Palmer
(1986)’da zenginlestirilerek gergek diinya yetisi, olasilik, niyet ve istegi de igerir
hale getirilmistir. Ancak Bybee ve Fleischman ve Biber (1999) devinim kipliginin
kiplik mantig1 ile sinirh bir terim oldugu ve insan dillerinin dogasina uygun olma-
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dig1 gerekcgesiyle bu ayrimi reddeder ve yeterliligi bilgisellik ¢atisi altinda ele alir.
Aslinda asagidaki tiimcelerde dogal yeti ile yeterlik arasindaki anlamsal farklilik
yeterligi baska bir kiplik tiirli olarak ele almamiz1 gerektirmektedir. Ciinkii bu iki
onermenin dogruluk kosullar1 da zamansal olup olmama agisindan farklidir:

7. Ayse Almanca konusabilir.
8. Herkes Almanca bildigi i¢in Ayse toplantida Almanca konusabilir.

(7)’de sunulan 6nermede Ayse’nin Almanca konusabilmesi degismez bir degerdir.
Oysa (8)’de toplantida Almanca konusabilmesi diger katilimcilarin Almanca
bilmesine baglidir.

Bu calismada bilgi kipligi konusmacinin yargilarii iceren olasi ve gerekli
bilgisellik i¢in kullanilacaktir. Yiikiimliliik ise eylem merkezli olma tanimlamasi
cergevesinde bir eylemin yerine getirilmesiyle ilgili yoneltme iceren izin,
zorunluluk, emir, Oneri s6z eylemleri olast veya gerekli sunumlari agisindan ele
alinacaktir.

2.1. Kipligin temel bilesenleri nelerdir?

Alanyazinda her ne kadar kiplik tiirleri ve gecisim konusunda uzlasimsal bir
smiflandirma olmasa da kipligin kavramsal yapisi ve bu yapmin bilesenleri
konusunda ortak saptamalar bulunmaktadir. Wymann (1996) alanyazinda
uzlasimsal olarak tanimlanan bilesenleri su bi¢imde sunmaktadir:

Kiplik bileseni Kiplik nitelemesi Kodu
Konusan Kiplik 6znesi KO
Sunulan durum Kiplik Onermesi KON
Sunulan durumu yapan/ hakkinda olan | Kiplik kilicisida olan KK
Konusanin durum hakkindaki goriisii | Kiplik tutumugdriisii KT
Goriiglin kaynagi Kiplik kaynag1 KKA

(Wymann, 1996’dan uyarlanmistir)

Kiplik durumu (6nerme) konusmaci tarafindan bir yargi igerir bigcimde
sunuldugunda kiplik kaynagi konusmaci ve kiplik tiirii bilgisel olacaktir. Kiplik
durumu bir eylemin yerine getirilmesi ile ilgiliyse ortaya yiikiimlilik kipligi
cikacaktir.

D kKO O kkA Emrah kK yarin gidebilir KON
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3. Tiirkcede yiikiimliiliik kipligi
3.1. Sozciiksel Yiikiimliiliik

Gerek: Tiirkcede var olan en eski kip eylemidir. 8-10. yiizy1l Goktiirk ve Uygur
metinlerinde ‘kergek, kergeksiz, ne kergek’ bicimleriyle hem eylem hem de sifat
olarak kullanilmistir. Bugiin ‘kergek’ sesletimi Yakut dilinde varligimi anlam
daralmasiyla ‘yok olma’ karsiliginda siirdiirmektedir. Bugiin eylem bigimi olan
‘gerek’ ve yiiklemcil sifat bigimi ‘gerekli’ hem yiikiimliiliilk hem de bilgisellik i¢in
kullanilmaktadir. ‘Odaya bir lamba gerekiyor’ ‘gitmesi gerekiyor’ tiimcelerinde
yukiimlilik; ‘gitmis olsa gerek’ tiimcesinde ise bilgisellik icin kullanildig:
goriilebilir.

Lazim: Arapcadan Tiirkceye gegmis bir yiiklemcil sifattir. 12. yy Divan-1 Liigat it
Tiirk sozliigiinde rastlanmamistir. Ancak 13. yy Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerin-
de seyrek de olsa kullanimina rastlanmaktadir. Bu s6zciik yalnizca zorunluluk gos-
termek lizere kullanilmaktadir. Bilgisel anlami yoktur. ‘Gitmek lazim, gdrmem
lazim” 6rneklerinde oldugu gibi.

Zorunda: Yalnizca zorunluluk gdstermek i¢in kullanilan bir yiiklemcil sifattir. 20.
yy yeni donem Tiirkiye Tiirkgesi tiiretimidir.

Durumunda: Olduk¢a yeni bir tiiretimdir. ‘Gitmek durumundayim’ &rneginde
oldugu gibi yalnizca zorunluluk i¢in kullanilmaktadir.

3.2. Dilbilgisel Yiikiimliiliik

-mAIl yiikiimliiliik isaretleyen tek ¢ekimsel aractir. Ergin’in etimolojisine gore bu
bi¢im Eski Anadolu Tiirk¢esinin son doneminde orta¢ olan -mA ve sifattan sifat
tiireten bigim -1I’nin birlesiminden olusmus ve ‘gelecek zaman’ génderimiyle 6nce
ortag olarak sonra Osmanli donemi metinlerinde gereklilik ¢ekim eki olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bugiin Azericede ve Tiirkmencede hala ortag bigimine
rastlanmaktadir. ‘gitmeli olduk’ ‘gitmeli adam’ orneklerinde gelecek zaman
gonderimiyle, ‘gitmeli degilsen’ 6rneginde ise yiikiimliilitk anlaminda kullanilmak-
tadir. Yirttmekte oldugumuz bir siklik ¢alismasinin ilk verilerine gore Tiirkiye
Tiirkgesi yazili metinlerinde -mAIl zorunluluk gostermek icin en az tercih edilen
bigim olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve kullanimi daha ¢ok genel anlamli edilgen
tiimcelerdedir. Veriler bu bi¢imin kullaniminin daralmakta oldugunu ve 6nerme ve
istek belirtme i¢in siklikla kullanildigini gostermektedir.

-mAll Tiirkiye Tiirk¢esinde yiikiimliiliik kipligi alaninda hem zorunluluk hem de
Oneri isaretlemektedir. ‘Bu filmi izlemelisin’ sdzcesinde baskin olarak oneri
okumasi; ‘Ders calismalisin® sdzcesinde ise zorunluluk okumasi belirgindir. -
mAIl'nin ayni kiplik alaninda birden ¢ok anlam tagimasi Emeksiz’e gore (2008)
¢ok anlamlilik (polysemy) olarak ele alinabilir. Cok anlamli soézciiklerin (burun,
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g6z, v.b.) cekirdek bir anlamsal 6zellikten tiiretilmesi ile -mAll bi¢iminden iki farkl
ylkiimliilik anlami tiliretilmesi arasinda bir analoji iliskisi kurabiliriz. -mAll’dan
hem 6neri hem de zorunluluk okumasinin tiiretilmesini saglayan bu ¢ekirdek 6zellik
[+glic] tiir. Bu ¢ok anlaml tiiretim 4. Boliimde ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

4. Tiirkcede kiplik yorumu ve belirsizlik

Alanyazinda kiplik aras1 gecisim daha ¢ok baglam bagimli bir dilsel olay olarak ele
alimmakta ve ¢ok anlamlilik daha ¢ok edimsel bir diizlemde yorumlanmaktadir.
Gergekten de kipligin belirgin edimsel 6zellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
ylkimliligin iglevi bir edicinin yaptirnmla, oneriyle veya istekle bir edimi
gerceklestirilmesini saglamaktir. Bu agidan kiplik bir s6z eylem gibi ele alinabilir
ve yukimlilik kipliginin edimsel (performative) oldugu iddia edilebilir. Ayrica
diinya bilgisi de bir kipligi yorumlamamizda éncii olabilir. Ornegin, diinya bilgimiz
film izlemenin zevk icin yapildigim1 bu nedenle zorunlu olarak yerine
getirilebilecek bir eylem olmadigini sdyler. Sonu¢ olarak ‘bu filmi izlemelisin’
sozcesinde belirgin olan okumanin yaptirnmdan ¢ok 6nerme oldugu ¢ikarimina
varabiliriz. Ancak ‘ders ¢aligmalisin’ sozcesinde ‘basarili olmak i¢in ders ¢aligmak
gerekir’ diinya bilgisi oncelikli olarak bizim bu s6zceyi bir zorunlu bir eylem
biciminde yorumlamamizi saglar. Buraya kadar sundugum Orneklerin farkl
baglamda farkli okumalar almasi da kipligin yorumlama agisindan baglam bagiml
bir ozelligi oldugunu ortaya koymaktadir. (9)’da sunulan ‘Herkes toplantilara
katilmali” asagidaki baglamlarda sirasiyla oOneri ve zorunluluk yorumlar
belirginlesmektedir:

9. Herkes toplantilara katilmali.
(a). Toplantilar ¢ok eglenceli geciyor. Herkesin katilmasini oneriyorum.

(b). Calisanlarin verimini artirmak i¢in herkes toplantilara katilmak zorunda.

Kip tutumu, kip kaynagi ve kip kilicis1 arasindaki tiglii iliski hem konusucunun
yargisini belirtmesine hem de yaptirim yiliklemesine olanak verir gériinmektedir. Bu
¢l arasindaki iligkiyi belirginlestiren aslinda kip durumu hakkindaki sematik
bilgimizdir. Ornegin, toplantiya katilmanmn kurumsal bir zorunluluk olabilecegi
hakkindaki bilgimiz bu ti¢li arasindaki iliskiyi ylikiimliiliik olarak yorumlamamizi
saglar. Eger durumu belirginlestiren zaman, uzam, ve kisi génderimleri ve kosullar
isaretlendiyse belli bir okuma giiclenecek ve en uygun olan anlamlandirilacaktir.
‘Okuldaki herkes saat besteki toplant1 katilmali’ tiimcesinde zaman, uzam ve Kkisi
gonderimlerinin varligi yikiimliililk okumasini gliglendirmektedir. Ancak baglamin
gonderimsel bilgi acisindan zenginlestirilmesi her zaman belli bir okumay1
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gliclendirmeyebilir. (4)’teki tlimceyi zenginlestirerek ‘Bugiin aksam cnbc-e
kanalindaki filmi izlemelisin’ timcesine doniistiirdiiglimiizde (4)’tekinden farkl bir
yorum ya da daha gii¢lii bir yorum ortaya ¢ikmaz. Ciinkii ‘film izlemenin’ zevk i¢in
yapildig1 konusundaki sematik bilgimiz bilgisel okumay giiclii kilmaktadir. Ancak
farkli bir senaryo ile bir sinema televizyon boliimil 6grencisine 6rnegin ‘Bill Kill
filmini izlemelisin, sinavda bu filmden soru gelebilir’ dedigimizde var olan sematik
bilginin yerine sunulan senaryonun semasini kullanarak zorunluluk okumasini
belirginlestirebiliriz. Oyleyse, burada eylemin anlamsal igerigi bir smirlayici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Durumlar ve olaylar ile ilgili sematik bilgimiz daha ¢ok ayni1
kiplik alanindaki ¢ok anlamlilig1 (polysemy) ¢oziimlememizde etkili goriinmekte-
dir. Yukarida verilen 6rneklerde ‘ders c¢alismalisin’ ve ‘film izlemelisin’ sdzceleri
yiikiimliiliik kiplik alaninda ‘Gneri’ ile ‘zorunluluk’ arasinda ¢ok anlamli goriin-
mektedir. Sematik bilgi 6neri ve zorunluluk arasinda bir tercih yapmamiz sagla-
maktadir. Ancak s6z konusu iki kiplik alaninda gerceklesen cift anlamlilik oldu-
gunda (ambiguity) sematik bilgi yetersiz goriinmektedir.

‘Ev temizlenmeli’ ‘Hiikiimet bir an dnce caydirici 6nlemler almali’ gibi 6rnekler de
kipligin baglama gore degistigi tezini ¢liriitiir niteliktedir. Ciinkii bu tiimceler tek bir
baglamda kabul edilebilir ve tek anlamlidir: ‘zorunda’ yorumu vardir ve bilgisel
olasilik ve yiikiimliiliik 6neri yorumlar1 uzak/ceperde goriinmektedir.

Baglamin kipligin anlaminin belirginlesmesinde tek degisken olarak goriilmesini
engelleyen yapisal ve anlamsal bir takim engeller de karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin, kip ¢ekimi -mAll’'nin dogrudan eylem kokiine gelmesiyle komplex
yiiklemli ol kosagina gelmesi arasinda bariz bir anlamsal farklilik vardir:

10. Emrah eve gitmeli.
11. Emrah eve gidiyor olmali.

12. Emrah eve gitmis olmali.

(10)’da sunulan tiimcede -mAll baskin bir yiikiimliilikk okumasi tagimaktadir. Bu
tiimce zamansal (temporal) gonderim noktasi olarak konusma ani ve sonrasini
igerebilir. Simdi, su anda, yarin, v.b. belirteglerle konusma anina ya da sonrasina
gonderim noktasi olusturabilir. Ancak eylemin gergeklestirildigi veya
gergeklestiriliyor olduguna dair herhangi bir zamansal yerlestirme (temporal
location) yapmak olas1 degildir. Alanyazinda yikiimliiliiglin aynt zamanda
gerceklik dist (irrealis) kiplik olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Ote yandan
(11) ve (12)’de goriiniis gekimi ve ol kosagi1 (10)’daki tiimceden farkli olarak baskin
bilgisellik giiglii olasilik tasimaktadir. (11) konusmacinin Emrah’in eylemi
siirdiirme durumunda olduguna dair yargisint (12) ise tamamlamis olduguna dair
yargisini dile getirmektedir. -mls olmali ve -(I)yor olmali karmasik yiikleminde
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-(Dyor ve -mls goriiniis bilgisini, ol kosac1 ise 6znenin eylem agisindan durumunu
(state of afairs) isaretler goriinmektedir. Bu anlamsal farkliligin kaynagini
alanyazinda mantiksal bi¢cim acgisindan alinmakta ve goriinlisiin varolussal
ylkimliliigiin ise evrensel bir niceleyici gibi ag¢i alabildigi iddia edilmektedir
(Barbiers, 2002).

Eylemin 6zneye yiikledigi roliin de anlamsal bir sinirlayici oldugunu séyleyebiliriz.
Ornegin ‘gel’ eylemi dzneye ‘kilict’ rolii yiikler ve ‘Ali toplantiya gelmeli’ tiim-
cesinde zorunluluk yiiklenen kilic1 olabilir. Ancak &zneye kilict rolii yiiklene-
mediginde, 6rnegin eylemin [-canli] 6zne se¢mesi durumunda, yiikiimliiliik kipi
“*silit eksimeli” “*yumurta bozulmali® gibi bozuk iretimlere neden olmaktadir.
‘Bahar gelmeli’ ‘Glines i¢imizi 1sitmali’ gibi kabul edilebilir 6rneklerde ise bir
yaptirim degil, yalnizca istek s6z konusudur.

Buraya kadar olan gdzlemlerimiz bize kipligin anlamsal belirsizligine dair bir
kuramin edimsel ¢ercevede olusturulabilmesi igin belirli bir kiplik okumasini giig-
lendiren yapisal ve anlamsal etmenleri g6z 6nlinde bulundurmasi gerektigini gos-
termektedir.

4.1. Tiirkcede yiikiimliiliik kipi ve kilic1 etKkisi

Kilicr rolii yiikiimliiliik kipliginin temel anlamsal 6zelligi olarak bilinmektedir
(Lyons, 1977; Biber, 1999). Baslangigta sundugumuz orneklerin bazilarmin ¢ift
okumaya acik, bazilarinin ise kapali oldugunu belirtmigtim. Bu 6rnekleri 6znenin
kilict roliinii listlenmesi agisindan tekrar ele alalim: (1) ve (4) arasinda sunulan
tiimceler etken catidadir ve eylemler 6zne olarak [+insan] segmekte ve kilict rolii
yikleyebilmektedir. Bu tiimcelerin ortak Ozellikleri degisik derecelerde ¢ok
anlamlilik ve ¢ift anlamlhilik icermesidir.

1. Herkes toplantilara katilmali. (¢ok anlamlr)

2. (sen) Bu filmi izlemelisin. (¢ok anlamli)

3. Ayse geldiginde evden ¢ikmis olmalisin. (¢ift anlamli)
4. Ali ne yaptigini/yapacagini biliyor olmali. (¢ift anlamlr)

Yikiimliliik timcelerinde her ne kadar kilici rolii iistlenen {iye zorunlu goriinse de
dilbilgisel 6znenin [-insan] ve hatta [-canli] tiimcelere de rastlamak olasidir: (6) ve
(7)’de sunulan 6rneklere sunlari da ekleyebiliriz:

5. Paket aksama kadar eline gecmeli.

6. Yemek hemen pismeli.
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7. Turizm ve kalkinma yasalar: yalmzca yatirnmcilart degil cevreyi de
korumali.

8. Televizyon kanallari terdérizmden mnemalanan yayinlar yapmay1
durdurmalt.

Bu drneklerin kabul edilebilir olmasini saglayan durumun kilicisi olabilecek dolayli
bir kilici oldugunu algilamamizdir. Talmy (1988) ‘giic dinamikleri’ kuraminda-
insansiz-cansiz Oznelerin arkasinda sdylenmeyen ama ¢ikarimsal olan bir
‘agonist’in var oldugunu iddia eder. Gergekten de (5)’te paketin aksama kadar
yerine ulagsmasini saglayacak kisilerin durumun asil kilicis1 oldugunu, ya da (6)‘da
yemegi bir pisirenin oldugunu ve yaptirrmin o kisiye yonelik oldugunu
cikarsayabiliriz. Bu durumda, edilgen ¢at1 yapisina benzer bir bigimde, tiimcede
0zne pozisyonunda yer alan dilbilgisel dznedir ve derin yapida eylemin nesnesidir.
Kilic1 ise mantiksal 6zne gibidir. Oyleyse dolayli kilicili tiimcelerin dnerme yapilari
sOyle diyebiliriz:

Dolaylt kilict : (X diye biri / birileri) Y durumunu / igini Z araciligiyla
yerine getirmek zorunda

Gorildigi gibi bu dnerme yapisinda yiizey yapida tiimcenin Oznesi olan iye
dolayli kilictyla olusturdugumuz 6nermede arag roliinii almaktadir.

Dolayli kilic1 veya Agonist alan tiimcelere benzer bir bigimde edilgen tiimcelerde
de kalic1 6zne dolayli olarak algilanir. (9)’da goriilen edilgen tiimcenin yiikiimliilik
kipinde iretilmesini saglayan tamir isini {stlenen bir tamirci olacagi
¢ikarimimizdir.

9. Araba tamir edilmeli. (X diye biri/birileri arabay1 tamir etmek zorunda)

10. Ev temizlenmeli. (X diye biri evi temizlemek zorunda)

Edilgen tiimcelerin 6nerme yapilarini sdyle genelleyebiliriz:

Dolaylt kilict : (X diye biri / birileri) Y durumunu / igini Z araciligiyla
yerine getirmek zorunda

Eylem a¢indan dolayli veya dolaysiz bir kilic1 atayamadigimiz kiplik tiimceleri ise
zorunluluk okumasina kapalidir. ‘bahar gel- ‘¢igek ag-* gibi etkilemesiz eylemlerle
zorunluluk yiiklemek olanaksizdir. ‘Bahar gelmeli’ gibi bir tiimcede ancak ‘Baharin
gelmesini istiyorum’ yorumu vardir.
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Peki, -mAll ile isaretlenen tiimcelerde 6zneye kilict disinda bir rol yiiklenebilir mi?
Ilging bir bigimde, -mAll ol- kosacina eklendiginde &zne bir isin kilicis1 degil, bir
durumun deneyimcisi olabilmektedir.

11. Emrah hasta olmali.

Su ana kadar yaptigimiz gozlemler ¢ergevesinde tiimcenin &znesinin kilici degil
deneyimci oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki her
deneyimci tasiyan kiplik dnermesi ayn1 bicimde tek yorumlu olmayabilir. Oznesi
kilict olmayan Onermelerde baska bir anlamsal sinirlayicinin isler oldugu
goriilmektedir. ‘X hasta olmali, Ingiliz olmali, deli olmali.v.b> 6rneklerde ya X’in
her hangi bir kosula gore degismez bir 6zelli§i ya da durumunda bir degisiklik
(change of state) oldugu bilgisi vardir ve bu sozceler yalnizca bilgisel okuma
alabilmektedir.

12. a. Su adam Ingiliz olmali (bilgi)-Degismez dzellik
13. Yumurtalar bozuk olmali (bilgi) Durum degisikligi

Benzer bigimde, etkilemeli eylemler de 6znelerine etkilene rolii yliklemekte ve bu
eylemlerle ylikiimliiliik kipi okumasi kabul edilemez goriinmektedir:

14. *Siit eksimeli. (Siit eksimek zorunda)

15. *Yumurtalar bozulmali ( Yumurtalar bozulmak zorunda)

Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki bu tiimceler olumsuzluk agisi altinda kabul
edilebilir hale gelmektedir. Bunun nedeni ‘Yumurtalar bozulmamali’ tiimcesinde
‘yumurtalarin bozulmasini engelleyecek ‘bir dolayli kilici’ okumasimin ortaya
¢tkmasidir.

Buraya kadar olan gdzlemlerimiz kipligin anlaminin belirginlesmesinde anlamsal
bir smirlayici oldugunu gostermektedir. Kipligin belirginlesmesi ve tek anlaml
olmasinda kilici olan 6zneden kilici olmayan 6zneye ve yiikiimliiliikkten bilgisellige
bir dogru orant1 oldugu goriilmektedir. Bu iliskiyi bir derecelendirmeyle soyle
gosterebiliriz:

Yiikiimliiliik _Bilgisellik
zorunluluk " Olasihk
Dolayh Dolaysiz Kilict
kilici kilict olmayan

1. Sekil: Kiplik ve kihicilik dl¢egi
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5. Sonuc¢

Bu calismada yiikiimliiliik kipinin zorunluluk anlami tagimasiyla eylemin yiikledigi
anlamsal rol arasinda bir iliski oldugu iddia edilmistir. Kilic1 dolayli oldugunda
zorunluluk anlamu tektir. Ozellikle -mAIl g¢ekimli edilgen tiimcelerin yalnizca
zorunluluk okumasi igermesi bu tezi dogrular niteliktedir. Dolaysiz kilic1 oldugunda
ise basit yiiklemli tiimcelerde ytlikiimliilik alaninda zorunluluk ile Oneri arasinda
¢ok anlamlilik vardir. -mAll’nin ol kosac¢ina eklendigi karmagik yiiklemli
tiimcelerde ise 6zneye kilici disinda deneyimci ve etkilenen rolleri de yiiklenebil-
digi i¢in tiimcelerde yiikiimliiliik ile bilgisellik arasinda ¢ift anlamli okuma ortaya
cikmaktadir. Ayrica, 6znenin yalnizca deneyimci veya etkilenen rolil yiiklenebildigi
ol kosagh tiimcelerde de tek kiplik anlami vardir: Bilgisellik. Ozetle, kiplik
anlaminin belirginlesmesinde anlamsal rol ile kiplik arasindaki iliski ‘dolayl kilici-
yukiimliilik’ ve ¢ kilict olmayan-bilgisellik’ olarak ele aliabilir.
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