YABANCI DiL. OGRETIMINDE DIiLBIiLGiSi

Dilek Pecenek

Ozet

Bu ¢alismada, Betimsel Dilbilgilerinden Bicimsel ve Islevsel Dilbilgisinin, bunun
yant sira Ikinci Dil Edinimi Arastirma bulgularimn yabanci dil égretimine yansi-
malarimin incelenmesi ve Bilissel Yaklasimin éne ¢ikardigi bilgiye dayali giincel
dilbilgisi ogretimi onerilerinin sunulmasi amag¢lanmisti. S6z konusu inceleme
yabanct dil ogretimi yaklasimlar: ¢ergevesinde dilbilgisi dgretimi gériiniimleriyle
surlandwrilarak gergeklestirilmigtir.
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GRAMMAR IN FOREING LANGUAGE TEACHING

Abstract

This study firstly aims at analyzing implications of Descriptive Grammars and
findings of Second Language Acquisition Research on teaching grammar in foreign
language. Secondly it intends to present options in grammar teaching based on
knowledge highlighted by Cognitive Approach. The matter of analysis has been
done within the frame of foreign language teaching approaches in the limitation of

grammar teaching perspectives.
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1. Giris

Bu calismada, Betimsel Dilbilgisinin ve Ikinci Dil Edinimi Arastirma bulgularinin
yabanci dil 6gretimine yansimalar1 dilbilgisi 6gretimi baglaminda incelenmistir.
Bunun yani sira, Biligsel Yaklasimin 6nceledigi bilgiye dayali olarak dnerilmis olan
ogretim segenekleri sunulmustur.

Betimsel Dilbilgisi (Descriptive Grammar), bir dilin dilbilgisel olusumlarini
kullanildig1 bigimiyle betimlemeye yonelik bir yaklasimdir (Crystal, 2008; Gass ve
Selinker, 2008). Dilbilimsel gonderimleri dogrultusunda dilbilgisi betimlemeleri,
dilin isleyisini belirlemeyi, dil kullanimiyla ilgili olgulara agiklamalar getirmeyi ve
dil konusucusunun zihinsel dilbilgisini agiklamay1 amaglamaktadir. Alanyazinda,
Betimsel Dilbilgisi, Bigimsel Dilbilgisi (Formal Grammar) ve Islevsel Dilbilgisi
(Functional Grammar) olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir (Larsen-
Freeman, 2001, Newmeyer, 1998). Buna ek olarak Bic¢imsel Dilbilgisi, Yapisal
Dilbilgisi (Structural Grammar) ve Uretken Déniisiimlii Dilbilgisi (Generative
Transformational Grammar) alt basliklarinda; Islevsel Dilbilgisi de, Dizgeli Islevsel
Dilbilgisi (Systemic Functional Grammar), Islevsel Dilbilgisi (Functional
Grammar) ve Islevsel Soylem Dilbilgisi (Functional Discourse Grammar) alt
basliklarinda ayrimlanabilmektedir.

2. Betimsel Dilbilgisine Dogru

Dilbilgisi, 20. yy.in baslarina dek yabanci dil 6gretiminde egemen Ogretim 6gesi
olmustur. 17. ve 19. yy.lar arasinda yabanci dil 6gretimi izlencelerini Geleneksel-
Kuralct Dilbilgisi (Traditional-Prescriptive Grammar) bi¢imlendirmistir. Gelenek-
sel-Kuralc1 Dilbilgisine dayali dilbilgisi dgretimi, yabanci dildeki bigimlerin ve
sOzdizimsel yapilarin kurallarinin belirtik bir bigimde incelenmesine ve Ogre-
tilmesine yoneliktir. Geleneksel-Kuralc1 Dilbilgisinde Yunancanin ve Latincenin
incelenmesine doniik olarak sekiz sozciik tiirii (ad, eylem, tanimlik, adil, ondurum,
belirteg, baglayici ve ortag) belirlenmistir. Yabanci dil 6gretimi, yazili metinlerdeki
s0z konusu sekiz ulama odaklanarak bunlarin tiimdengelimli bir bigimde 6gretimini
ve dgretilen bilginin ¢eviride kullanilmasini igermektedir (Benucci, 1994; Brumfit,
Mitchell ve Hooper, 1996; Hinkel ve Fotos, 2002). 19. yy.n sonlarina dogru,
Dilbilgisi-Ceviri Yontemi olarak adlandirilan bu 6gretim yoluna tepki olarak sozel
dilin 6ncelendigi cesitli 6gretim Onerileri de sunulmustur (bkz. Marcel 1867, Gouin
Dizisi). Dilbilimsel galigmalar, 6zellikle dilin eszamanli ve artzamanli boyutlarina
iligkin belirlemeler yasayan dillerin anadili edinimi 6zdesliginde Ogretilebilecegi
konusunda etkili olmustur. Bunun bir yansimasi olarak da Geleneksel-Kuralci
Dilbilgisini dislayan O6gretim yontemleri tasarlanarak (bkz. Dogal Yontem,
Dolaysiz Yontem, vb.) yabanci dil Ogretilmeye baslamistir. Sozgelimi Dogal
Yontemin bir uzantis1 olan Dolaysiz Yontemde, yabanci dil 6grencisinin bir

68



Dil Dergisi » Sayi: 141 » Temmuz-Agustos-Eyliil 2008

cocugun anadilini edinmesine benzer bi¢cimde dogallikla dil O0grenebilecegi
sayiltisiyla hedef dilde sdzel girdiler sunulmasi dngériiliir. Ogrenciden, timevarimli
bir bigimde sunulan dil girdisinden kurallar ¢ikarsamasi ve bunlar sozel dile
uygulamasi beklenir. Bu ¢ergevede hedef dilin anlamli baglamlarda sunuldugu,
anadili kullaniminin, dolayisiyla g¢evirinin de yer almadigi “dolaysiz” ders
izlencelerinde dilbilgisi 6gretim dist kalmistir. Bununla birlikte, Geleneksel-Kuralci
Dilbilgisinin &gretime yansimasi olan Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, yabanci dil
ogretimindeki geleneksel olma 6zelligini ve etkililigini 6zellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika’da 1940’lara dek siirdiirmiistiir.

3. Betimsel Dilbilgileri ve Yabanci Dil Ogretimine Sezdirimleri
3.1 Bicimsel Dilbilgileri

Bigimsel dilbilgileri, bir dilin yapisimi! ya da bigimini? betimlemeye yonelik
yaklagimlardir.

3.1.1 Yapisal Dilbilgisi

1930°1u yillarda dilbilgisini ve sonrasinda dil 6gretimini bigimlendiren Yapisal
Dilbilim ¢aligsmalart yogunluk kazanmaya baslamistir. Dilbilgisel ulamlarin
tiimcelerdeki yapilarin dagilimlarina gore belirlenebilecegi sayiltisiyla dil
incelemeleri anadili konusucularinin sézIi dil 6rneklemlerine dayali olarak yapisal
¢oziimlemeye odaklanmistir. 1950’11 yillara dek dilbilim ¢aligmalarina yon veren
Yapisalct Kurama gore (bkz. Blomfield 1933; Fries, 1952 ve Harris, 1951), dilin
somut gostergelerinin bir yapist vardir. Sesler anlamli birimlerde, yani
bigimbirimlerde bir araya gelirler. Bigimbirimlerden sozciikler, sozciiklerden de
obekler ve tiimceler olusturulabilir. Dilin sesbilim ve dilbilgisi dizgeleri dil diizenini
olustururlar. Dilbilgisi dizgesi, dilbilgisel dgelerin ve kurallarin sozciikler, 6bekler
ve tiimceler i¢inde dogrusal birlesimlerine yonelik bir dizelgeden olusur. Kural-
diizenli stiregler dilsel 6gelerin eklenmesini, silinmesini ve yer degistirmesini igerir.
Yapisalci inceleme yontemi olan Bilesen Incelemesinde, tiimce &riintiileri parcalara
ayrilir ve temel tiimce yap1 obeklerine ulasilir. Bu ¢ercevede, Geleneksel-Kuralct
Dilbilgisine tepki olarak onerilen Yapisal Dilbilgisi, dilin biitiiniinii dilin yapisal
ozelliklerine gore betimlemeye yoneliktir. Yapisal betimlemenin amaci, sesbilim,
bigimbilim ve sdzdizimi diizeylerinde bir dilin tim &gelerinin betimlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda dilbilgisi betimlemeleri oncelikli olarak konusma diline ve ses

1 Yapu, birbiriyle belirli iligkileri olan dil birimleri dizisidir (Richards, Platt ve Platt, 1992).
2 Big¢im, dilin soyut yapisal 6zelligidir (Crystal, 1999). Dil bigimleri, dilin diizeniyle ilgili bilesenleri
ve bu bilesenleri yoneten dizgeli kurallar1 igerir (Brown, 2001).
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dizgesine odaklanir (Hillocks ve Smith, 2003; Richard ve Rodgers, 2001).
Konugmanin boéliimleri timcede yerlerine gore ve bunlarin yapisal dzelliklerine
gbre tanimlanr,

Yapisalcilarin betimsel uygulamalari, donemin basat ruhbilim yaklasimi olan
Davraniscilikla ortiistiirtilerek dil 6§renimine ve sonrasinda dil 6gretimine yonelik
bir dizi varsayim ortaya ¢ikarmistir. Davranig¢t Ruhbilim Kuramina (bkz. Skinner,
1957) gore, tim oOgrenmeler ayni temel siireclerde aliskanlik kazanimiyla
gergeklesir. Dil 6grenimi de, diger davranislar gibi aliskanlik olusumuna bagl bir
kazanimdir. Aliskanliklar uyaran-tepki kosullanmasiyla yerlesir. Dil 6grenimi,
uyaran ve yanit zincirinin birlikteligi sonucunda secici pekistirme, taklit, 6rnek
alma ve yineleme siireclerinde gerceklesir. Davranisg1 Ogrenmeye gore, anadilini
Ogrenme siirecinde ¢ocuk, yetiskin dil kullanicisinin sundugu dil modeline dayali
olarak isittigi sozceleri taklit eder. Cocugun dilsel davranisini pekistiren dil
kullanicisi, davranisin yinelenme olasiligini artirr. Isittigi sdzceleri baslangigta tam
olarak taklit edemeyen cocugun, yetiskinlerin asamali olarak degisiklikler
istemeleri sonucu ergin dil kullanimina erisecegi varsayilir (Bohannon ve
Bonvillian, 2001; Owens, 2001). Bu gercevede, dilbilgisi aliskanlik olusma
siirecinde tlimce Obeklerinin ve tiimce yapilarinin 6grenilmesi ile kazanilir. Her
yapidaki sézdizimsel ve anlambilimsel bosluklar, gereksinim duyulan tiimce ve
sozciiklerin yerine konmasi ile doldurulur. Yeterli sayida 6rnek isiten ve taklit eden
cocuk, tiimceler arasindaki sozciik baglantilarini 6grenir (Owens, 2001).

Bu cercevede, yabanci dilin de anadili 6grenimiyle 6zdes siireglerde, yeni
aligkanliklarin kazanilmasiyla 6grenilecegi varsayilmistir. Baska bir deyisle
yabanci dil 6grenimi taklit ve yineleme ile yapilarin isleysel uygulamasi sonucunda
gerceklesir (Ciliberti, 1996; Lightbown ve Spada, 1999).

Yapisal betimlemenin sezdirimleri ile Davranisct Ogrenme ilkelerinin birlikte
islenmesi, Isitsel Dilsel Yontemle yabanci dil dgretimine yansimustir. Yapisal bir
izlenceye dayali bu yontemde sozel dil 6n plana ¢ikarilarak dinleme ve konusma
becerilerine odaklanilmistir. Yapisal betimlemede konugmanin Oncelenmesi dil
ogretiminde konusma yetkinliginin 6ne ¢ikarilmasina neden olmustur. Yontemin
tasariminda, O0grencilere hedef dilin aligkanliklarini kazandirmak i¢in, baska bir
deyisle hedef yapilarin aligilmis bigimlere doniigmesinde dogruluga odaklanan
kontrollii bir uygulama siireci Ongoriilmiistiir. Buna baghi olarak yontemin
uygulanisi biiyiik 6l¢iide yineleme, doniistiirme ve yer degistirme islemlerini igeren
orgli alistirmalartyla gergeklestirilir. Diyaloglar araciligiyla sunulan dil modelini
ornek almaya yonlendirilen Ogrencilerin modeldeki yapilari ezberlemelerini
saglamak amaciyla yineleme aligtirmalari; Ogrencilere yapilarin kullanim
bicimlerini dgretmek iizere zincirleme ve yer degistirme alistirmalar1 yaptirilir.
Dilbilgisel yapilar 6ztimsenene dek sinirh sozliikge ile 6gretim yapilir. Dilin yapisal
diizenini igsellestiren Ogrencinin Ogretim siirecinin ilerleyen asamalarinda
sozciiksel degiskeleri kullanabilecegi varsayilir.
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Isitsel Dilsel Yontemde, dilbilgisine, dilin &riintiilerinin iist-6grenimine olanak
taniyan uyaran-tepki kosullanmasiyla yer verilmistir. Siire¢ etkinlikleri géz ontine
alindiginda, Yapisal Dilbilgisinin 06zellikle uygulama diizeyinde etkisini
gosterdigini soylemek olasidir. Dilbilgisi 6gretimi tiimevarimli bir bigimde
yapilmaktadir. Ogrencilerin, sunulan biitiinceden ya da &rneklerden, yapisal orgii
alistirmalartyla uygulamasini yaptiklart hedef dil yapilarina iliskin kurallar
cikarsamalar beklenir. Ogrencilerin dikkati dogrudan dilbilgisi yapisina cekilmez,
ancak aligkanlik olusturmaya dayali siiregte yapinin siirekli yinelenmesinin ya da
yapinin doniistiiriilmesinin dolayli olarak bir dikkat ¢ekme yolu oldugunu sdylemek
olasidur.

3.1.2 Uretken Déniisiimlii Dilbilgisi

1960°’lara gelindiginde, Yapisal betimlemenin yalnizca gozlemlenen dil
davranislarina odaklanmasi ve betimlemelerde anlambilim tizerinde durulmamast
elestirilmeye baslamigtir. Bunun yani sira Yapisal Dilbilim ve Davraniscilik
birlikteliginin dilin yapisin1 ve dil 6grenme siirecini agiklayamadigi ileri
stiriilmiistiir.

Yapisal Dilbilgisinin tiimce olusumuna yonelik bir agiklama getirmedigini ileri
siiren ve Davramsgr Ogrenmeye karsi ¢ikan Chomsky, Uretken Déniisiimlii
Dilbilgisi (UDD) kuraminda (1957, 1965) tiimce iiretimini agiklamaya yonelik
zihinsel bir dilbilgisi modeli tasarlar. Chomsky, dili insan beyninde dogustan var
olan ve sdzdizimine dayali iiretken bir siire¢ olarak betimler. UDD’de dil, yiizey
yap1 ve derin yap1 diizlemlerinde islem yapar. Tiimce ve sozciik arasindaki temel
bagmtilarin betimlendigi derin yapi tiim dillerde evrensel olan 6bek-yap1 kurallarini
icerir. Derin yapi, evrensel nitelikli soyut tiimce yapisidir. Timcelerin temel
anlamlar1 ve anlami1 dogru olarak ifade etmek icin gerekli olan s6zdizimsel iligkiler
derin yapida yer alir. Yiizey yapi ise, derin yapidan doniisiim kurallar ile elde
edilen ve dilden dile farklilik gdsteren somut tiimce yapisidir. Evrensel olmayan
doniisiim kurallart 6bek-yap1 6gelerinin yeniden diizenlenmesini ydOnetir.
Konusucunun kendi anadili konusunda sahip oldugu sezgisel bilgi olan eding, derin
yapidan doniisiimlerle yiizey yapiya aktarilir. Bu bilgi yiizey yapida somut olarak
gercgeklesir ve edim bi¢imini alir (Chomsky, 1965). Eding, anadili edinimi siirecinde
anadili konusucusunun igsellestirdigi sesbilimsel, s6zdizimsel ve sozciiksel kurallar
dizgesidir. Dogal bir dil edinimi diizenegiyle dogan ¢ocuk, dil ¢éziimlemesi igin 6n
olusuma sahiptir. Dil edinimi diizenegi, 6bek yap1 kurallarini ya da temel evrensel
dil ilkelerini igerir. Cocuk, bu diizenek ile dil girdisi iizerinde islem yapma ve o
dilde bulunan kurallara dayanarak varsayimlar olusturma olanagi bulur.
Varsayimlar1 smayarak, dogal dilinin sézdizimsel kurallarina iliskin kesin
kavramlar olusturur.
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Chomsky, UDD kuramini agimlayarak dil edinimi diizenegini Evrensel Dilbilgisi
(ED) bigimiyle ele alir. Chomsky’ye gore, “ED tiim insan dillerinin 6geleri ya da
ozellikleri olan ilkeler, kosullar ve kurallar dizgesidir” (1976: 29). Varsayimlar tim
dillerde ortak olan bir dizi ¢ekirdek ilkeden ve diinya dillerine gore degisebilen
degistirgenlerden olusan dogustan bir evrensel dilbilgisinden c¢ikar. ED’de, dil
edinme yetisi genetik olarak belirlenmistir. Dilbilgisi yapisinin evrensel ilkeleri
Ogrenilmedigi icin, anadili ediniminde, ¢ocuk dilbilgisel ozellikleri, bir baska
deyisle, degistirgen 6zellikleri; degistirgen kurmay1 6grenir (McLaughlin, 1987;
Radford, 1997).

UDD, konusucularin sézdizimini nasil iirettiklerini aciklamaya yoneliktir. Kuramin
dil dgretime dogrudan génderimleri olmamasina karsin, UDD sezdirimleri Bilissel
Ruhbilimin (Carroll, 1966) 6grenme ilkelerine dayandirilarak Bilissel Diizgi
Ogrenme adi altinda yabanci dil dgretimine yansmmistir. Biligsel Ogrenme
Yaklasimi, 6grenmede diisiinme, kavrama ve bellek kavramlarini igeren zihinsel
stirecleri vurgular ve biitiinsel 6grenmeye dayanir. Bu ¢ergevede dil 6grenme, bir
dilin sesbilimsel, dilbilgisel ve sdzciiksel oriintiilerinin bilingli kontroliinii edinme
siireci olarak tanimlanir (Carroll, 1966). Biligsel Diizgii Ogrenme y&nteminin temel
sayiltisi, hedef dilin kurallarmin kavranmasinin ve farkindaliginin, bu kurallarin
kullanimindan 6nce geldigidir (Chastain, 1971). Bu sayilti, dayanagini eding-edim
ayrimindan alir. Eding ile dilbilgisi kurallarinin belirtik 6gretimi arasinda, edim ile
ise bu kurallarin kullanim1 igeren uygulama arasinda bir esdegerlik iliskisi kurulur.
Baska bir anlatimla, edingten edime dogru ilerleyen bir 6grenme siireci ve buna
kosut olarak da yabanci dilin dilbilgisi kurallarinin belirtik 6gretimi 6ngorilmiistiir.
Chastain’e (1971) gore, 6grenciler dili yaratici ve bulussal olarak kullanabilmek
icin olanaklara gereksinim duyarlar. Ogrencilerin 6grenmekte olduklarini
anlamalar1 i¢in biligsel becerilerin kullanimi 6ne ¢ikarilmalidir. Bunun uzantisinda
ogretim siirecinde dilbilgisi kurallarmin belirtik sunumuna tiimdengelimli 6grenme
ile yer verilmistir (Ellis, 1991).

Biligsel Diizgii Ogrenme yonteminin, yabanci dil 6gretiminde yaygin bir etkisi
olmamakla birlikte, UDD betimlemesinin de katkistyla dilbilgisi &gretiminin
yeniden One ¢ikarilmasinda etkili olmustur. Dilin kurallardan olusan iiretici bir
dizge oldugu anlayist belirtik dilbilgisi 6gretimiyle ve timdengelimli 6grenmeyle
yabanci dil 6gretimine yansimustir (Nunan, 2006). Ogretim izlenceleri ve araglari,
timce tabanli dilbilgisi kurallarinin sunulmasina ve bu kurallarin bir tiimce
yapisinin bir baska yapiya doniistiiriilmesini igeren doniistiirme alistirmalarinda
uygulanmasina yonelmistir (Cook, 1994; Hinkel ve Fotos, 2002; Larsen-Freeman,
2001). Bu ¢ergevede, 1970’li yillarda ¢oziimleyici dil becerilerini de kapsayan ve
bireyin yabanci dildeki dilbilgisel edincini gelistirmeye yonelik dogrudan bigime
odaklanan bir dilbilgisi 6gretiminin benimsendigini sdylemek olasidir.
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3.2 islevsel Dilbilgileri

1970’11 yillarda gerek kuramsal diizlemde gerek 6gretim diizleminde egemenligini
siirdiiren Bigimsel Dilbilgisi yaklasimina, dilin islevsel yoniinii vurgulayan ve
dilbilgisi betimlemesinde anlam 6gesini éne ¢ikaran Islevsel Dilbilgileriyle yanit
gecikmemistir. Islevsel Dilbilgilerinin kuramsal temelleri, kokeni Prag okuluna
(1920) ve Firth’in (1950) galismalarina kadar uzanan Islevsel Dilbilime dayanur.

Islevsel Dilbilim, belirli dilsel birimlerin ve bi¢imsel iligkilerin belirli anlamlarin
olusmasini saglamak i¢in nasil gérev aldigini agiklamaya calisir. Dildeki birimleri
ve bunlar arasindaki iliskileri, iletisim siirecindeki islevleri agisindan ele alir.
Islevsel Dilbilimin temel sayiltilarindan biri, dilin iletisim isleviyle birlikte
simgesel bir dizge oldugudur. Baska bir deyisle, bi¢im ve yapinin yam sira dil
dizgesinin islevleri de vardir. Bigim ve islev arasinda bir 6rtiisme bulunmakta ve bu
ortigme siirekli giidiilenmektedir. Buna gore, iletisim durumu dilbilgisi yapisini
giidiiler, sinirlandirir, agiklar ve tanimlar (Stranzy, 2005). Bu ger¢evede Dik’in
(1972, 1978), Halliday’in (1970) ve Dik’in ¢alismalarini siirdiiren Hengeveld ve
Mackenzie’nin (2008) dilbilgisi betimlemeleri Islevsel olarak nitelendirilmektedir.

3.2.1 islevsel Dilbilgisi (Dik, 1972, 1978)

Dik’in betimledigi Islevsel Dilbilgisi dilin kullanimbilimsel yoniinii vurgular.
Islevsel Dilbilgisi betimlemesine gore dil, yalnizca kural ve ilkelerin birlesiminden
olusmaz, bu nedenle kullanim kosullartyla birlikte ele alinmalidir. Bireyler arasinda
toplumsal etkilesim araci olarak kabul edilen dil, konusucular ve dinleyiciler
arasinda iletisimsel iliskiler kurmak amaciyla kullanilir. Islevsel Dilbilgisi
betimlemesinin temel vurgusu, toplumsal durumlarda bireylerin dilsel
davraniglarindaki dilin aragsal 6zelligini gdstermeye yoneliktir (Stranzy, 2005).

Oz olarak, Dik’n Islevsel Dilbilgisinde dil, toplumsal etkilesim arac1 olarak ele
almir ve bu 6zellik betimsel modeli bigimlendirir.

3.2.2 Dizgeli Islevsel Dilbilgisi (Halliday, 1970, 1985)

Dizgeli Islevsel Dilbilgisi, islevleri ve anlambilimi insan dilinin ve iletisim
etkinliginin temeli olarak ele alir. Halliday’in betimlemesinde temel kavram,
toplumsal ¢evre ile dilin islevsel diizenlenisi arasindaki dizgeli iliski ile erisilen
durum baglamidir (Halliday, 1985: 11).

Halliday (1985) dilbilgisini birbiriyle baglantili olan ii¢ ayr1 anlamda ele alir; bagka
bir deyisle dilbilgisinin metinleri, dizgeleri ve dil yapilarinin 6gelerini nasil
acikladigiyla ilgilenir, dilin nasil kullanildigini agiklamaya yonelik bir dilbilgisinin
islevsel oldugunu gozlemler. Halliday’e gére, islevsel Dilbilgisi, dil kullanimiyla
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aciklanabildigi i¢in dogal bir dilbilgisidir. Dildeki anlam bilesenleri de dogallikla
islevseldir. Halliday (1970, 1985) dilbilgisini anlam olusturma kaynagi olarak
betimler. Dil ger¢egin sunumu olarak ele alinir. Dil kullanicilant dil kaynaklarini
toplumsal baglama gore ii¢ islev olusturmak {izere kullanirlar. Baska bir deyisle,
birbiriyle baglantili ii¢ temel anlam bileseni ayrimi yapilir: i) Diisiinsel Islev, diinya
deneyimini betimlemeye yonelik dil kullanimina gonderme yapar. Bireyin
diislincelerini de igeren dis diinya deneyimleriyle ilgili bilgiyi gdsteren anlamsal
icerigin iletilmesine yoneliktir. ii) Kisilerarasi Islev, toplumsal iliskilerin kurulmas:
ve siirdiiriilmesine iliskindir. iii) Metinsel Islev ise konusma ya da yazma eylemini
gergeklestiren bireyin metin olusturmasini saglar. Metinlerin olusturulmasiyla ve
iliskilerin metinlere yerlestirilmesiyle ilgilidir (Trask, 2007). Diislinsel ve
Kisileraras Islevler, dilin kullanimlarin1 belirleyen iki genel amacin-gevreyi anla-
mak ve dille bagkalarini etkilemek-bildirimleridir. Metinlerdeki tutarlik ve bagda-
siklig1 saglayan Metinsel Islev, diger iki islevle baglant1 i¢indedir. Ust islevler ola-
rak yeniden adlandirilan (Halliday, 1985, 1994) anlam bilesenleri es durumludur ve
dilde eszamanli olarak gerceklesirler.

Dizgeli Islevsel Dilbilgisi, islevi, anlami, baglami ve dilbilgisel ulamlar1 biitiinsellik
icinde birbiriyle iliskilendirerek dilin toplumsal baglam i¢inde nasil bigimlendigini,
etkilendigini ve sinirlandigini inceler.

3.3.3 islevsel Séylem Dilbilgisi (Hengeveld ve Mackenzie, 2008)

Islevsel Séylem Dilbilgisi (Hengeveld ve Mackenzie, 2008), Dik’in (1978)
gelistirdigi Islevsel Dilbilgisinin ardilidir. Islevsel Séylem Dilbilgisi, soylemi temel
inceleme birimi olarak ele alir. Uygun dil bigimleri iiretmek i¢in etkilesen bagimsiz
kullanimbilimsel, anlambilimsel, bicimdizimsel ve sesbilimsel birimlere dayanarak
sOylem eylemlerini inceler.

Genel olarak Islevsel Dilbilgilerinde, kurallarin ydnettigi tiimceler tutarli iletisim
araglar1 olarak degerlendirilir. iletisime odaklanma vurgusu inceleme birimini
tiimcenin Otesine ydnlendirir ve cesitli dilbilgisel yapilarin agiklamasi sOylem
diizeyinde aranir. S6zIi ve yazili metinlerin incelenmesi, bilgi yapisi ve kisilerarasi
etkilesim etmenlerinin dilbilgisi yapisini etkiledigi sonucunu ortaya cikarmustir.
S6zgelimi Hopper ve Thompson (1980), ¢alismalarinda gegisliligin dncel bir ulam
olmadigini, sdylemdeki kullanimindan giidiilendigini gdstermislerdir (Larsen-
Freeman, 2001: 36).

Islevsel Dilbilgileri, betimlemeleriyle dogrudan yabanci dil 6gretimini hedefle-
memelerine karsin, izlence tasarimindan uygulama siireglerine dek yabanci dil
ogretimini etkilemistir (Savignon, 2005). Yabanci dil 6gretiminde dilbilgisine bakis
acis1 bir kez daha degismistir: Dilbilgisi, bilgiden 6te iletisimi diizenleyen bir arag
olarak goriilmeye baglamigtir.
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1970°1i yillarda Dik’in ve Halliday’in dilbilgileri, Hymes’in “iletisim edinci”
(1970) kuramyla etkilesmistir. Chomsky’nin “konusucunun sezgisel dilbilgisine
iligkin bilgisi olarak” tanimladigi “eding” kavramini (1965), Hymes iletisim edinci
bigiminde agimlamistir. Hymes’in iletisim edinci modeli uygun dil kullanimina ve
soylemde dil islevlerine odaklanir. Hymes, Chomsky’nin eding kavramini, yani
sesbilimsel ve sozdizimsel kurallarin ideal bilgisini yadsimamakla birlikte, bu
bilginin yam sira kullanim kurallar1 bilgisinin de olmasi gerektigini vurgular.
Iletisim edinci, konusucunun dili toplumsal iletisim baglaminda etkili bir bigimde
kullanmasini saglayan bilgidir (Johnson ve Johnson, 1998).

Islevsel Dilbilgileri ile iletisim edinci modelinin etkilesimi ilk olarak Wilkins’in
caligmasina dayanan Kavramsal-islevsel izlenceyle (1972) yabanci dil 6gretimine
yansimigtir. Kavramsal ve kullanimsal ulamlara dayanan bu izlencede dilbilgisel
icerik, “soru sorma” ya da “lokantada” gibi Ozel iletisimsel ya da durumsal
etkinlikler i¢in gerekli bicimlere gore diizenlenmistir (Hinkel ve Fotos, 2002).
Yabanci dil egitim programlarinda Kavramsal-Islevsel Izlencelere yer verilmesiyle
ilk Iletigimci Dil Ogretimi uygulamalari baslamistir. Iletisimci Dil Ogretimi
modellerinde dil toplumsal bir iletisim eylemi olarak ele alinir. Dil, dilbilgisel
ogelerin yan1 sira islevsel ve iletisimsel dgelerden olusur. Ogretim siirecine doniik
basar1 6l¢iitii, 6grencinin dilbilgisel dogrulugu da iceren baglama dayali anlamli
tiimceler anlamasi ve iiretmesi olarak belirlenmistir. Canale ve Swain’nin (1980),
Hymes’in iletisim edinci kavramini genisleterek onerdikleri iletisim edinci
modeliyle iletisimci Dil Ogretiminin sinirlart daha belirgin bir duruma gelmistir.
Dilbilgisel eding, toplumdilbilimsel eding ve stratejik eding bilesenlerini igeren
Canale ve Swain’nin modeli, 6gretim igeriklerinin tanimlanmasinda ve
diizenlenmesinde etkili olmustur.

4. Ikinci Dil Edinimi Arastirmalari ve Dilbilgisi Ogretimi

Iletisimei Dil Ogretimin 6n modellerinde dilbilgisel edinci de gelistirmeye yonelik
bir 6gretim siireci tanimlanmasina karsin, 6gretim uygulamalarinda anlam bigimin,
akicilik da dogrulugun oOniine ge¢mistir. Baska bir deyisle dil kullaniminin
onemsendigi, belirtik dilbilgisi 6gretiminin diglandig1, sezdirimsel bir dilbilgisinin
acisiin degismesinde, Iletisimei Dil Ogretimine kosut olarak gelisen Insancil-
Iletisimei Yaklasimlarin varsayimlari etkili olmustur. Sozgelimi, Krashen’in
Yonlendirme Modelinin (1981, 1982, 1985) bilesenlerinden Edinim ve Girdi
Varsayimlarina gore, 6grenciler dilbilgisel bigimleri, dil girdisini anlama ve
yanitlama stirecinde, dogal bir bi¢imde, bir ¢ocugun anadilini edindigi gibi
edinebilirler. Edinim, belirli bir bilgi diizeyine erigsmis olan dil edinicisinin, yeni
olmakla birlikte baglamsal, dilsel ve dil dis1 bilginin yardimiyla olusan bir girdiyi
almasiyla ilerleme gosterir. Gerekli kosul girdinin anlasilir ve yeterli olmasidir
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(Krashen, 1985). Buna gore, dgretim stirecinde 6grencilere hedef dil bigimlerini ve
sozctiklerini igeren anlam odakli girdiler sunulmasi gerekmektedir. Dinleme,
konusma, okuma ve yazma etkinlikleriyle sunulan anlagilir girdi ile 6grencilerin
sezgisel olarak dilbilgisine ulagacaklari varsayilir (Hinkel ve Fotos, 2002).

Sifir Seg¢enek (Dulay ve Burt, 1973; Krashen, 1982; Prabhu, 1987) olarak
adlandirilan Iletisimci 6gretim tasarisinda, dgretim ortamlarinda dogal dil kullanimi
olanaklar1 yaratabilmek icin dilbilgisi 6gretimi yapilmamasi Ongdriliir. Sifir
Secenek, tasarlanmis ya da rastlantisal bir dilbilgisi Ogretimini; dilbilgisi
ozelliklerinin sunumunu ve uygulamasini, bunun yam sira iletisimi kesintiye
ugratacagi ongorisiiyle 6grencilerin yaptiklart yanhslarin diizeltilmesini reddeder
(Ellis, 2001). Baska bir anlatimla, belirtik bilgi3 ile &rtiik bilgi4 arasinda bir bag
kurulmadigr gibi, belirtik bilginin ortiik bilgiye donistiiriilemeyecegi varsayilir.
Dilbilgisi 6gelerinin edinim sirasini arastiran bir dizi ¢caligmayla ulasilan sonuglar
(Dulay ve Burt 1973, 1974; Krashen, 1981;Terrell, 1982) dilbilgisi 6gretiminde
Sifir Segenek durumunu, bagka bir deyisle dilbilgisi 6gretilmemesini giidiillemistir.
S6z konusu arastirmalarda, anadilleri farkli olan 6grencilerin ayni sira ile dilbilgisi
ogelerini edindikleri, edinim sirasinin siniftaki 6gretim sirasindan farkli oldugu,
edinim sirasinin 6gretimle degistirilemeyecegi ve kural bilgisinin iletisim sirasinda
kullanima aktarilamadigi bulgularina ulasilmistir. Edinim sirasinin anadili ve hedef
dil arasindaki karsitliktan cok, hedef dilin yapisiyla ilgili oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun yani sira ¢ogu 6grencinin dilbilgisi kurallarini tanimlayabilmesi-
ne, ancak bu kurallar iletisim sirasinda dogru kullanamamasina iliskin gézlemler-
den, dilbilgisi 6gelerinin 6gretiminin etkisiz oldugu sonucuna ulagilmigtir (Nunan,
2003).

Sifir Segenek durumunu giidiileyen arastirmalarin yam sira, bigimsel egitim> alan
ogrencilerle dogal egitim® alan 6grencilerin edinim sirasinin ve basar1 diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik ¢aligmalar gergeklestirilmistir (Long, 1983; Pica, 1983).
Bu caligmalarin sonuglari, bicimsel egitim alan 6grencilerle dogal egitim alan
ogrencilerin dilbilgisel bigimleri edinim siralarinin ayni oldugunu, bigimsel egitim
alan ogrencilerin dilbilgisel eding ve basar1 diizeylerinin dogal egitim alan
ogrencilerin eding ve basar1 diizeylerine gore daha yiliksek oldugunu gostermistir
(Ellis, 2001, 2006).

3 Belirtik bilgi (bildirimsel bilgi), dilbilgisi hakkindaki bilingli bilgidir. Onermelerden (dile dayali
betimlemeler) ve imgelerden (algiya dayali betimlemeler) olugmaktadir. Ogrencilerin dilbilgisi
kurallarint animsayabilmeleri belirtik bilgilerinden yararlanmalartyla ilgilidir.

4 Ortiik bilgi (islemsel bilgi), bilingalti bilgisidir. Ortiik dilbilgisel bilgi sezgiseldir ve dogru
dilbilgisel bigimlerin otomatik olarak yerlesmesini saglar.

5 Bigimsel egitim, hedef dilin yabanci dil olarak dgretildigi baglamlara gonderme yapar.

6 Dogal egitim, hedef dilin iletisim araci olarak kullanildig1 giinliik dil baglamlarinda gergeklestirilir
(Ellis, 2001)
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Ote yandan, ikinci dil egitimi ve yabanci dil 6gretimi programlarma ydnelik olarak
gerceklestirilen deneysel ¢alismalarin (Harley ve Swain, 1984; Lightbown, 1993)
bulgulari, &grencilerin bazi dil 6gelerinin ediniminde beklenen yeterlige
ulasamadiklarini ve dogru dil kullaniminda istendik diizeye erisemediklerini ortaya
koymustur. Bunun yani sira, yalnizca anlasilir girdinin sunuldugu ve smif ici
etkilesime dayali iletisimci Ogretim programlarinda dgrencilerin bir tiir karma dil
(pidgin) gelistirdikleri ve akademik beceriler kazanamadiklar1 gézlemlenmistir.

Ozetle, 1980’1i ve 1990’11 yillar arasinda gerceklestirilen arastirmalarin dilbilgisi
ogretiminin gerekliligini dogrudan ya da dolayli olarak isaretleyen sonuglari
dilbilgisi 6gretimine doniik bir dizi dneriyi ard1 sira getirmistir. Bir grup arastirmact
(Sharwood-Smith, 1981; Stevick, 1980), bicimsel &gretimle sunulan belirtik
bilginin uygulama ile iletisim icin gerekli ortiik bilgiye doniisebilecegini One
siirmiistiir (bkz. Arayiiz Varsayimi). Bir grup arastirmaci (Lightbown, 1985; Seliger,
1979) ise, dilbilgisi 6gretiminin baslangigta edinimi gergeklestiremeyecegini,
ancak, dilbilgisi yapilarmin anlagilmasi i¢in destek verildiginde 6grencinin zamanla
bu yapilar1 edinmesine yardimci olunabilecegini 6ne slirmiistiir (bkz. Gecikmeli
Etki Varsayimi) (Ellis, 2001, 2006). Dilbilgisi 6gretiminin dogal edinim siirecleriyle
uyusan bir yolla dgretilmesi durumunda etkili olabilecegini savunan Long (1991),
iki yaklagim belirleyerek Bicime Odakli (Focus on Form) Ogretim ve Bigimlere
Odakli (Focus on FormS) Ogretim ayrimi yapmustir. Bicimlere Odak, 6zel dil
bigimlerinin onceden belirlenmesine ve Ogrencilerin bigimleri ayr1 6geler olarak
calismalarina dayanan planli bir 6gretim yaklagimi gerektirmektedir. Fark Etme
Varsayimina (Schmidt, 1990) gondermelerin yer aldigi Bigime Odakli 6gretim ise,
“odag1 anlam ya da iletisim olan derslerde rastlantisal olarak ortaya ¢ikan dil
Ogelerine acik bir bicimde Ogrencinin dikkatini ¢ekmeyi” (Long, 1991: 46)
igermektedir.

Long’un dnceledigi Bigime Odaklilik, baska bir deyisle bigim ve anlamin birlikte
islenmesi, farkli smniflamalarin yapildigi 6gretim Onerilerini ardi sira getirmistir.
S6zgelimi, Doughty ve Williams (1998), Long ve Robinson’un (1998) iletisim
sorunlarina doniik “tepkisel yanitlar” olarak kavramsallastirdiklar1 Bigime
Odakliligin, ileriye doniik bir 6ngoriiyle, yani 6gretmenin onceden ¢alismasina
dayali olarak da sunulabilecegini belirtmislerdir (Nassaji ve Fotos, 2007).

Fotos (1993) ve Sharwood-Smith (1993), yabanci dil 6gretiminin séz konusu
oldugu, baska bir deyisle hedef dille iletisimsel olarak birliktelik olanagmin kisith
oldugu Ogretim ortamlarinda, dilbilgisel bi¢imlerin O6gretiminin iletisim girdisi
islevini iistlenebilecegini ileri siirmiiglerdir.

Ayni kavramlara gonderme yapilarak birbirine benzeyen ya da birbirinden farkli
Ogretim siireclerinin Onerilmesi, kavramlarda ve adlandirmalarda karigiklifa ve

bulanikliga neden oldugu icin Ellis (2001), Bigcim Odakli Ogretim (Form Focused
Instruction) secenegi ile kapsayici nitelikte bir yaklasim onermistir. Ellis’e gore
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(2001: 1-2), Bigcim Odakli Ogretim “dgrencilerin dikkatlerini dil bicimlerine
¢ekmeyi amaglayan, planlanmis ya da rastlantisal 6gretim etkinligidir”. Ellis
(2001), Bigim Odakl1 Ogretimi ii¢ alt secenek ¢ercevesinde agiklamustir:

i) Bicimlere Odakli Ogretim (Focus on Forms): Onceden secilmis bir
bigimin 6rtiik ya da belirtik olarak 6gretilmesini igerir. Ogrencilerin bigime
odaklanmalarin1 saglamak amaciyla kurallarin tiimdengelimli ya da
timevarimli olarak sunuldugu belirtik bir 6gretim ya da Ogrencilerin
orneklerden kurallar ¢ikarsamalarina yonelik ortiik bir 6gretim ongdriiliir.

ii) Tasarlanmis Bigime Odakli Ogretim (Planned Focus on Form): Anlam
odakli etkinlik sirasinda Onceden sec¢ilmis bi¢cimlerin fark edilmesini
saglamak amaciyla tasarlanmis 6gretim segenegidir. Bu segenekte, 6gretim
stirecinde zenginlestirilmis girdi igeren gorevler dngoriiliir.

iii) Rastlantisal Bicime Odakli Ogretim (Incidental Focus on Form): Bu
Ogretim segenegi iletisim etkinligi sirasinda karsilasilan bicimlere dikkat
cekilmesini igerir. Ellis, Rastlantisal Bicime Odakli Ogretimde, Onleyici
Bigime Odakli Ogretim (Preemptive Focus on Form) ve Tepkisel Bigime
Odakli Ogretim (Reactive Focus on Form) olmak iizere iki alt baslik
belirlemistir. Onleyici Bigime Odakli Ogretim, iletisimsel etkinlik
sirasinda sorun yasanmamasina ragmen, sorunlu olarak 6ngoriilen bigimin
vurgulanmasidir. Tepkisel Bigime Odakli Ogretim ise, dgrencinin dgretim
stirecinde yaptig1 dilsel hatalarin 6gretmen tarafindan acik veya ortiik
doniit verilerek diizeltilmesi yoluyla bi¢cime odaklanilmasidir.

Icerdigi “odak” kavramiyla bilissel siirecleri isaretleyen Bigim Odakli Ogretimin,
hem Yapisal izlencelere dayali 6gretim bigimlerini hem de dikkatin bigimden ¢ok
anlam odakli etkinliklere c¢ekildigi Iletisimci ogretim bicimlerini kapsadigmi
soylemek olasidir.

Bigim Odakli Ogretim oOnerilerinin yani sira, dilbilgisinin bir beceri olarak
degerlendirildigi ve yine biligsel siireglerin 6ne ¢ikarildigi 6gretim Onerilerinin de
(bkz. Larsen-Freeman, 2001, 2003; Thornbury, 2001) alanyazinda yer aldig1
gorlilmektedir. S6zgelimi Larsen-Freeman, Beceri Olusturma Kuramina (Anderson,
1980) gonderimle dilbilgisi Ogretiminin, “bilgi aktarimi oldugu kadar beceri
gelistirilmesi” (2003: 24) de oldugunu vurgulamistir. Bir yabanci dili akicr olarak
konugsmak, oOrtiik (islemsel) bilginin otomatik kullanimina baghdir. Bigimsel
dilbilgisi derslerinde 6grencilerin dilbilgisi kurallarina iligkin bilgiyi kazanmalarina
kargin bu bilgiyi kullanima aktaramamalariin nedeni, bigimsel dilbilgisi dersinin
yalnizca belirtik (bildirimsel) bilgiyi ya da dilbilgisi kurallar1 hakkinda konusmay1
gelistirmesi olarak goriilmesidir. Oysa bigimi dogru bir bigimde kullanma yetisi,
ortiik bilginin eyleme gegirilmesine baghdir (Fotos, 2001). Belirtik bilginin
iletisimsel etkinliklerin kullanimiyla ortiik bilgiye doniistiiriilebilecegi savlanir (De
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Keyser, 1998). Bu gercevede dilbilgisini 6grenme, kural bilgisini depolamaktan
cok, kurallarin kullanimini edinme siireci olarak degerlendirilmektedir. Larsen-
Freeman (2001, 2003) bu siireci dilbilgisi becerisi (grammaring) olarak adlandirmis
ve dilbilgisi yapisinin 6gretilmesinde Bi¢cim-Anlam-Kullanim birimlerini i¢eren {i¢
boyutlu bir model Onermistir. Bu modele gore, dilbilgisi yapisinin {i¢ boyutu
birbiriyle iliski icindedir, ancak bir siradizin s6z konusu degildir. Ug boyutlu
modeldeki betimlemeye gore, dilbilgisi yapilari, bigimsel 6zelliklerinin yani sira
kullanildiklar1 baglama gore de anlamlar {istlenirler. Bi¢im boyutu belli bir dilbilgisi
yapisinin olusturulmasiyla ve yapinin tiimce i¢inde diger bilesenlerle olan bigimsel
iligkisiyle ilgilidir. Anlam boyutu, yapmin anlamim belirler, kullanim boyutu ise,
belli bir yapinin baglam icinde kullanimina yoneliktir. Larsen-Freeman (2003),
kurallar1 ve nedenleri karmagik ya da soyut olan yapilarin bigim, anlam ve kullanim
boyutlariin 6gretimine yonelik olarak belirtik bir 6gretimi oOnerir. Dilbilgisi
becerisinin iletisimci gorevlerle gelistirilebilecegini belirten Larsen-Freeman’a gore
ogrenciler kendilerine verilen anlam odakli girdi igeren gorevi tamamlamak igin
belirli yapilar1 kullanma gereksinimi duyarlar. Larsen-Freeman’in bu Onerisine
benzer olarak Ellis de (2003), Goreve Dayali Bigim Odakli Ogretim segenegi sun-
mustur.

1980’1i ve 2000’li yillar arasinda dilbilgisi 6gretimine iliskin 6gretim Onerileri
incelendiginde, bigim-anlam bileskesini iceren ve Bilissel Ogrenmenin sundugu
bilgiye dayali bir 6gretim yaklasiminin oncelendigi goriilmektedir. Bicim-anlam
bileskesinin bi¢im bileseni Bigimsel Dilbilgisinin temel kavramlarindan, anlam
bileseni ise Islevsel Dilbilgisinin temel kavramlarindan olusmaktadir. Odak
kavramiyla, bi¢im ve anlamla eslesen ve diger 6gretim yaklasimlarini da kapsayan
bir 6gretim boyutu isaretlenmektedir. Bagka bir deyisle odak, belirtik ya da ortiik bir
Ogretim yoluyla sunulan dil girdisindeki bicime 6grencinin dikkatinin ¢ekilmesini
ve bununla baglantili bir siiregte 6grencinin bigimi islemlemesini ve kullanmasini
icermektedir. Dilbilgisi dizgesinin ozelliklerine dikkat cekmek, farkindalik
kazandirmanin ve biling artirmanin bir yoludur. Bir dilbilgisi bigimine siirekli
dikkat ¢ekildiginde dgrencinin yapiya farkindalik gelistirecegi savlanir. Ogrenci,
girdideki dil bicimine farkindalik gelistirmeye basladiginda ardil girdideki bigime,
ozellikle de yinelen bicime dikkat etmeyi stirdiiriir. Dil 6gesine dikkati ¢ekmenin
yinelenmesi, dgrencinin yapiyla ilgili bilincini artirmasinda ve bilingalt1 dilsel
bilgisinin yeniden olusturulmasinda destekleyici bir etmendir. Bu durum siklikla
yinelendiginde, bilingalt: dil dizgesi, var olan dil dizgesini ya da aradili’ degistire-
rek, dilsel yapiyla ilgili yeni varsaymmlar gelistirmeye baslar. Ogrenci etkilesimsel
bir baglamda bi¢imi kullandig1 zaman, ¢iktisinin dogrulugu konusunda doniit alir ve

7 Aradil, yabanci dil 6grencilerinin hedef dili 6grenmeleri siirecinde olusturduklar: dilbilgilerine
gonderme yapar. Aradil, aktarim, iistgenelleme ve yalinlastirma gibi farkl biligsel siireclerle gelisen
bir dizgedir (McLaughlin, 1987).
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varsayimmint sinamig olur. Aldig1 (diizeltici) doniit sayesinde iirettigi ciktinin
yeterince anlagilir olmadigini fark eden &grenci, dilbilgisel 6zelliklere daha fazla
dikkat ederek dil ¢iktisint yeniden olusturur. Bu noktada etkilesim, sundugu girdi ve
hedef dil bi¢imlerinin dogruluguna iliskin doniit olanagi ile dilsel 6zelligin
edinimine katki saglar (Fotos, 2001; Ellis, 2006).

Ogretim siirecinde bi¢im ve anlamin birlikte islenmesi benimsenmekle birlikte,
siirecin gerektirdiklerine ve 6grencinin gereksinimlerine gore bi¢cim ya da anlam
bilesenlerinden biri 6ne ¢ikarilabilmektedir.

5. Sonsoz

Dilbilgisi, bir dilin yapisimin (Richards, Platt ve Platt, 1992); bir dildeki tiimce
olusturma olanaklarimin betimlenmesidir.

Dilbilgisi, anlam olusturma ve iletme kaynagidir (Halliday, 1978).

Egitbilimsel Dilbilgisi yabanci dil 6grencilerinin gereksinimleri icin tasarlanan
dilbilgisi incelemeleri ve 6gretim tiirleridir (Odlin 1994).

Bu tanimlardan ilki Bicimsel Dilbilgisini, ikincisi Islevsel Dilbilgisini
isaretlemektedir. Ugiincii tanimda ise digerlerinden farkli bir dilbilgisi tiirii
tanimlanmistir. Kanimizca, ayrik olarak verilen ii¢ tanim, metinsel baglantilarla
islenmemesine karsin giincel dilbilgisi 6gretiminin 6zet goriinimiinii sunmaktadir.
Benzer bigimde ¢alismamizda da dilbilimsel gonderimleriyle Betimsel
Dilbilgilerinden Egitbilimsel Dilbilgisine uzanan siiregler 6zet goriiniimleriyle
sunulmustur. Bu baglamda daha kapsamli ¢alismalarin dilbilgisinin ve dilbilgisi
ogretiminin ¢okyonliiliigiini ayritilariyla ortaya koyacag: diistiniilmektedir.
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