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Ozet

Bu c¢alismanmin amaci, kisa deneme tiiriinde yazilan 6grenci metinlerinin
tistyapr ozelliklerini incelemektir. Bu baglamda, ogrencilerin, metnin iistyapisina
iliskin giris ve sonug¢ boliimlerini nasil diizenledikleri incelenmistir. Bu incelemede
arastirma yontemlerinden ¢oziimleme yontemi kullamilmistir. Altmis iki ogrenci
metninin giris ve sonug¢ boliimii, gelistirilen degerlendirme él¢egine gore ¢oziim-
lenmigtir. Bu ¢oziimlemeler sonucunda 6grenci metinlerinin giris ve sonug¢ boliim-
lerinin diizenlenmesinde sorunlar bulgulanmistir. Bu durum 6grencilerin tistyapi
diizenlemesi yapamadiklart sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle dgrencilere met-

nin tistyapisinda doniik egitim verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: tistyapi, giris boliimii, sonug boliimii

PROBLEMS OF STUDENTS’ TEXT SUPERSTRUCTURE:
A STUDY ON INTRODUCTION AND CONCLUSION SECTION

Abstract

The aim of this study is to examine a superstructure of students’ texts written as
short essay texts. In this context how students arrange the introduction and conclu-
sion sections of their texts were examined. Analysis method was used in this stud)y.
Introduction and conlusion sections of sixty two students’ texts were analysed
according to scala developed. As a result of these analyes many problems in the
arrangement of the introduction and conlusion sections were found. This case
shows the conclusion that students can not arrange the siiperstructure of text.
Therefor it is suggested that superstructure of text should be taught.

Key words: superstructure, introduction section, conclusion section
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GIRIS

[Ikogretim okullarinda kompozisyon derslerinde gerceklestirilen etkinlikler
sonucunda Ogrencilerden genellikle lic-bes paragraftan olusan kisa metinler iiret-
meleri istenir. Bu kisa metinler mektup, kisa deneme (short essay), ani, makale,
Oykii vb. tiirlerde yazilan metinlerdir. Bu ¢alismanin kapsami igerisinde, 6grenci-
lerin gerek okuma gerekse yazma agisindan iizerinde en sik durduklar1 metin tiri
olmas1 nedeniyle, kisa deneme tiiriindeki agiklayici metinlerin iistyapist (sematik
yapi) lizerine odaklanilacaktir.

Aciklayicr tiirde yazilan lig-bes paragraflik bir kisa metnin sematik yapis1 giris,
gelisme ve sonug boliimlerinden olusur. O nedenle 6gretim ortamlarinda 6gren-
cilere ilk paragrafinin giris paragrafi olarak, son paragrafinin da sonug¢ paragrafi
Ogretilenler 1s181nda yazmalar1 istenir. Dolayisiyla bdyle bir durumda her
Ogrencinin 1iyi bir yazili metin {retebilmesi i¢in bir yazili metne nasil girig
yapacagini ve bir yazili metni nasil bitirmesi gerektigini bilmesi, istenen niteliklere
sahip bir yazili metin tiretmenin 6nemli iki geregi olarak belirginlesmektedir. Buna
karsin 6grencilerce tiretilen agiklayict metinlerin sematik yapilar1 dolayisiyla da
giris ve sonug boliimleri tizerine yapilan ¢alismalar olduke¢a azdir (bazi ¢aligmalar
icin bkz. Townsend, vd., 1993; Henry, Roseberry, 1997; Henry, Roseberry, 1999).

Bu baglamda 6grenciler, trettikleri yazili metinlerin giris ve sonug¢ bdliimiinii
nasil diizenliyorlar, sorusunun yanitini arama istegi bu ¢alismanin da amacini
temellendirmektedir. Diger bir deyisle bu calismanin amaci, ilkdgretim 6-8. sinif
diizeyindeki 6grencilerce yazilan kisa deneme tiliriindeki yazili metinlerin girig ve
sonu¢ boliimlerinin ne tiir 6zellikler sergiledigini saptamak ve bu saptamalar son-
rasinda elde edilen bulgularin, bir agiklayici kisa denemenin giris ve sonug bdliim-
lerinin tagimas1 gereken ozellikleri tasty1p tasimadigini ortaya koymaktir.

L.1. Caliymanin Yontemi

Kisa deneme tiirlinde yazilan agiklayict metinlerin giris ve sonug bdliimlerinin
alanyazinda belirtilen, kendine 6zgii birtakim 6zellikleri vardir. Ogrencilerce iireti-
len yazili metinlerin, kisa deneme tiiriiniin giris ve sonug¢ boliimlerine iligkin bu
ozellikleri tagiy1p tastmadigini saptayabilmek i¢in, kisa deneme tiirtinde tiretilen bir
yazili metnin giris ve sonug boliimlerinin ne tiir 6zellikler tasimasi gerektiginin
kuramsal olarak belirlenmesi gerekmektedir. O nedenle 6ncelikle kuramsal goriinii-
me bakilacak, bu kuramsal goriiniim aktarildiktan sonra dgrencilerin yazili metin-
lerinin giris ve sonug boliimlerini degerlendirmede bir arag¢ olarak kullanilacak olan
degerlendirme formu olusturulacaktir. Olusturulacak olan bu degerlendirme formu
kullanilarak Ankara evreni, Halil Naci Mihgioglu 10O 6rnekleminden 62 &grenci
tarafindan iiretilen kisa deneme tiirlindeki agiklayici metinlerin giris ve sonug
boliimlerinin ¢ziimlemesi yapilacaktir.
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II. KURAMSAL CERCEVE
I1.2. Metnin Yapisi

Dilbilimsel agidan metin yapisi kavrami, bir metinde bulunan su ii¢ yapisal
ozellige isaret eder: Kiiclik 6lgekli yapi, biiylik Slgekli yapt ve iistyapi. Kiiciik
6l¢ekli yapi, metni olusturan tiimceler arasindaki anlamsal ve dilbilgisel iligkilerdir.

Biiytik 6lgekli yap1 ise tiimceler ve paragraflar ile olusturulan ve metnin biitiini-
ne 6zgii olan soyut ve anlamsal igeriktir. Bu soyut ve anlamsal igerik konu, tema,
ana diisiince ve sonug gibi kavramlari icerir. Bu bakimdan biiyiik yap1 kavrami met-
nin biitiincil tutarliligina isaret eder (vanDijk, Kintsch, 1983).

Buna karsin, olusturulan yazili metinlerin igeriginin ~ anlasilir bir bigimde
diizenlenmesini saglayacak olan yapi, metnin tiistyapist olarak adlandirilir. Bu yap1
bigimsel niteliklidir ve bir metnin biitiinciil anlamda bigimsel 6zelligini ortaya koyar.
Bu bic¢imsel 6zellik, bir metnin anlamsal igeriginin belirli bir diizene gore yapi-
landirilarak okurun, metnin iletisini anlamasini kolaylastirmay1 saglamak amaciyla
okura ipucu ya da yol haritasi sunmaya isaret etmektedir. Bu tistyapilar, gelenek-
sellesmislerdir. Nasil bir tiimcenin anlamiyla s6zdizimsel 6zellikleri birbirinden ayr1
seyler ise iistyapi ile igerik de birbirinden ayr1 seylerdir. Buna karsin iistyapi, her ne
kadar bigimsel nitelikli de olsa anlamsal boyuttan kopuk degildir; tam karsiti igerigin
diizenlenmesinde rol oynadigi i¢in anlamsal boyutla baglantilidir!. Tartisma, anlati,
bilimsel makale, gazete makalesi gibi sematik bicimler yaygin olarak bilinen sematik
bigimlerdir (Renkema, 2004; vanDijk, Kintsch, 1983; van Dijk, 1980).

Bu baglamda kisa deneme tiiriinde yazilmis agiklayict bir kompozisyon met-
ninde bulunmasi gereken giris, gelisme ve sonug boliimleri (bkz. Sever, 2004; 81)
de, metnin igeriginin nasil diizenlenecegine iliskin yazar1 yonlendirmesi nedeniyle
metnin Uistyapisina iliskin 6zellikler arasinda gosterilebilir.

I1.2.1. Giris Béliimiiniin Ozellikleri

Kisa deneme tiiriinde agiklayici bir yazili metnin giris boliimii, okurun metinde
ilk okudugu bdliim olmasi nedeniyle ayr1 bir dneme sahiptir. Ciinkii okurun, metnin
konusunu goérmek isteyecegi ve metni okumak i¢in zaman ayirip ayirmamaya karar
verecegi siireg, giris boliimiinli okuma siirecidir. Bu bakimdan, metnin girig boli-
miinde uygun stratejilerden yararlanarak konunun okura etkili bir bigimde sunulma-
st ve sunulan bu konunun daraltilarak ¢ergevesinin ¢izilmesi 6ncelikli bir metinsel
eylemlerdir.

1 Bir metnin bicimsel diizenlenisi anlamsal iceriginden bagimsiz olarak yapilamayacagi i¢in bu
calismada tistyapr kavrami ayni zamanda biiyiik 6lgekli yap1 kavramini da kapsayici bir bigimde
kullanilmustir.
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Bununla birlikte bir metni okumak isteyen okur, “Acaba bu metinde ne savunu-
lacak?” sorusunun yanitini aramak isteyecektir. Bu istegi dogrultusunda, metnin ne
icin yazildigini imleyen ifadeler arayacaktir. Eger bu istegini karsilayacak ifadeleri
yani metnin {izerine yapilandirildig1 ana diislinceyi gosteren savunu (tez) tlimcesini
bulamazsa metni kavrayabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcamasi gerekecektir. Bu durum-
da, metnin iletisi belirsizlesecek ve anlasilabilirligi azalacaktir. O bakimdan, bir
metin {ireticisinin giris bolimiinde konuyu belirginlestirmesinin sonrasinda yapaca-
&1 diger metinsel eylem de savunu tlimcesini belirleyerek metnin sonraki bdliim-
lerinin gelisimine iliskin okura ipucu vermek olmalidir. Flower (1981)’1n da belirt-
tigi gibi, bu metinsel eylem, okura metnin planini sunarak okurun metni izleye-
bilmesine, metin treticisinin konuya iligkin bakis agisinin ne oldugunu anlamasina
ve yazilanlarin dnemini kavrayabilmesine katki saglar.

Herhangi bir konuda yazili metin iretilirken giris bolimiinde konunun belir-
ginlestirilerek sinirlandirilmasi ve uygun bir yere savunu tiimcesinin yerlestirilme-
si, okur agisindan oldugu kadar, yazar acisindan da &nemlidir. Ozellikle savunu
tiimcesini belirlemek iki agidan metin {ireticisine yardimci olacaktir (Langan,
1996:42): Birincisi gergekten tizerinde durularak yazili bir metin tiretilebilecek bir
savununun olup olmadigini anlamak; ikincisi metin yazilirken hangi gerceve icinde
kaliacagini bilmek ve buna bagli olarak yazilanlarin savunu agisindan uygunlu-
gunu denetleyebilmek. O nedenle bir metnin giris boliimiinde, Tablo 1’°de 6zellikle-
ri gosterilen iyi bir savunu tiimeesinin yer almast hem yazarim metin iiretimi siire-
cinde asil konuya odaklanarak konu dis1 diisiincelere kaymasini dnlemek hem de
okurun, metnin ana diisiincesini daha kolay kavrayabilmesini saglamak a¢isindan
son derece Onemlidir.

Tablo 12. Savunu Tiimcesinin Ozellikleri

- Yalnizca konunun sunumu degil ayn1 zamanda yazarin bakis agisini igermelidir. (bu
bakis agis1 gdzlem, 6neri, tutum vb. yoluyla ifade edilebilir.)

- Tek bir ana diisiince i¢cermelidir.
- Yeteri kadar sinirlandirilmalidir. (Ne ¢ok sinirlandirilmis ne de ¢ok genel)

- Yalnizca olgularin ifadesi olmamali, metin boyunca tartisilacak bir savunu/sav iger-
melidir.

- Mantik dis1 olmamalidir.
- Tamamlanmis bir tiimce olmalidir.

- Diislinceme gore..., inantyorum ki..., bu kompozisyonda... tartisacagiz gibi kalip-
lagmis ifadeler igermemelidir.

2 (bkz. Sullivan, 1984; Lannon, 1995; Langan, 1996)
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I1.2.2. Sonuc Béliimiiniin Ozellikleri

Okul tiirti yazmalarda kisa deneme tiiriinde yazilan bir metnin son paragrafi so-
nu¢ boliimii olarak yapilandirilir. Bu boliim artik metnin son noktasinin konacagi
boliimdiir. O nedenle, sonug boliimiinde yeni bir agiklama yapilmasina yol agacak
yeni kavramlarin yer almamasi gerekir. Yeni kavramlarin yer almamasi da metnin
onceki boliimlerinde anlatilanlarin bu boliimde yeniden ele alinmasinin gerekliligi-
ne isaret eder. Bu bakimdan Wyrick (1990:78-80) sonug¢ boliimiinii genellikle met-
nin dnceki boliimlerinde aktarilan diistincelerin okur tarafindan algilanmasini sagla-
yabilmek i¢in yazarm son firsat1 olarak gorr.

Metin iireticileri, metnin sonug bdliimiine gelindigini géstermek i¢in, sonug ola-
rak, 6zet olarak gibi basmakalip sozciikler kullanmamalidir. Buna karsin 6zetleme,
yorumlama, degerlendirme gibi stratejiler kullanarak metnin sonu¢ boliimiinii olus-
turabilir. Bunu yaparken metin ireticileri metin boyunca sergiledikleri durusu
degistirmemelidir (Wyrick 1990; Lannon, 1995). Diger bir deyisle metin {ireticisi
metnin girig boliimiinde belirledigi savunu ¢ercevesinde kalarak sonu¢ boliimiinde
tekrar bu savunuya deginip bu savununun icerdigi probleme bir yanit vermelidir
(Townsend, vd, 1993).

BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerce iiretilen agiklayici metinlerin giris ve sonug boliimlerinin ¢dziim-
lenmesinden elde edilen bulgular tablo 2 ve tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 2. Giris Béliimiine iliskin Bulgular

OZELLIKLER Yok |Var/Uygun degil Var/Uygun

flgi gekici/merak uyandiric bir strateji kullanarak — |20/62 22/62 20/62
konuyu belirginlestirme

* Genel agiklama (39/62)

* Kisa dykii/Anekdot (0/62)

* Soru sorma (2/62)

* Alint1 yapma (0/62)

* Betimleme (1/62)

* Tanimlama (0/62)

* Diger (0/62)

Konuyu sinirlandirma 20/62 7/62 35/62

Metnin konusuna uygun bir strateji kullanarak 20/62 24/62 18/62
metnin savunusunu (tezini) yazma
 Soru sormak (2/62)
* Bir tutum belirtmek, (0/62)
* Bir 6neri sunmak, (10/62)
* Bir gozlemini aktarmak (2/62)
* Bir goriis/diisiince sunmak (28/62)
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Giris bolimini kendi i¢inde tutarli bir bigimde 20/62 42/62
yapilandirma
» Savunu tiimcesi sonda (Genelden 6zele) (28/62)
+ Savunu tiimcesi basta (Ozelden genele) (2/62)
* Savunu tiimcesi ortada (12/62)

Girig bolimiinii paragraf olarak ayirmak (2/62) (18/62) 42/62
Metnin sonraki bolimleriyle baglanti kurmak 20/62 0/62 42/62

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi, altmis iki 6grenciden yirmi ikisi
konuyu bir dlgiide belirginlestirirken sadece yirmisi konuyu net bir bi¢imde belir-
ginlestirebilmistir. Konuyu belirginlestiren kirk iki 6grenciden otuz besi belirgin-
lestirdikleri konuyu farkedilebilir bicimde siirlandirirken yedisi daha belirsiz bir
bicimde sinirlandirmistir. Bu kirk iki 6grenci ayni zamanda metnin savunu tiim-
cesini de yazmislardir. Ancak bunlardan sadece on sekizi uygun bir savunu tiimce-
si yazabilmistir. Yirmi dort 6grencinin yazdigr savunu tiimcesi ilkelerine uygun
degildir. Konu sinirlandirmasi yapan ve metnin savunusu belirleyen kirk iki 6gren-
ci ayn1 zamanda metnin giris boliimiinii de dogru bigimde bir paragraf olarak ayir-
miglar ve bu giris paragrafinin, metnin sonraki boliimleriyle baglantisini kura-
bilmislerdir. Grafik 1’de bu 6l¢iitlerin gerceklestirilme diizeylerine iliskin dagilim
sunulmaktadir.

Grafik 1. Giris Boliimiine Iliskin Olgiitlerin Gergeklestirilme Diizeyleri
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-
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20" =yok
) = var/uygun
1 = var/uygun

Konuyu Konuyu Savunu ig tutarliik  Paragraf olarak  Baglant
ma ayirma

Giris bolimiine iliskin bu Olgiitlerin genel sunumu yaninda bu dlgiitlerden biri
olan konuyu belirginlestirme 6l¢iitiiniin kullanimina iligkin gériiniim de grafik 2°de
sunulmaktadir. Burada goriilecegi gibi, giris boliimiinde ogrenciler, ¢ogunlukla
genel bir agiklama yaparak konuyu okura sunmay1 yeglemislerdir. Bu genel agikla-
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ma stratejisi disinda, okura konuyu sunma yaninda, okurun ilgisini ¢ekmek ve
okuru metne davet etmek icin de bagvurulabilecek bir¢ok strateji bulunmaktadir.
Ancak bu stratejilerden sadece ikisi ii¢ 6grenci tarafindan kullanilmigtir. Diger
stratejilere ise hi¢ bagvurulmamistir. Bu da gostermektedir ki, bu 6grenciler, metnin
giris boliimiinii sadece metin yazmanin ilk asamasi olarak gormekte ve giris bolii-
miiniin okuru metne davet etme islevlerinden habersiz goriinmektedirler.

Huber ve Uzun (1999) tarafindan dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel
makaleler {lizerine yapilan arastirmanin sonuglarma gore, yazilan bu bilimsel
makalelerin giris boliimleri, okuru metne davet etme ve metni tanitma islevinden
cok, metne baslama islevi tasimaktadir. Kisa deneme tiiriindeki 6grenci metinleri
iizerine tarafimizdan yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular da giris bolimiiniin
islevi agisindan, Huber ve Uzun tarafindan elde edilen bulgularla ortiismektedir.

Grafik 2. Konuyu Belirginlestirme Stratejilerinin Kullanilma Diizeyleri

Konuyu Belirginlestirme Stratejileri

M Genel agiklama

m Kisa 6ykii (Anekdot)
m Soru sorma

m Alint1 yapma

M Betimleme

M Tanimlama

m Diger

Girig boliimiinde savunu tiimeesi yazan kirk iki 6grenciden yirmi sekizi goris
sunma stratejisini, onu ise dneri sunma stratejisini kullanmstir. Tkiser 6grenci ise
gbzlem aktarma ve soru sorma stratejilerini kullanmislardir. Bu stratejilerin dagilim
durumu grafik 3’te sunulmustur.

Konunun amaca uygun bir bigimde sinirlandirilmasi ve bu amag¢ dogrultusun-
da bir savunu tiimcesi ile ifade edilmesi, metinlestirme siirecinin planlama asa-
masina 0zgii bir siirectir. Bu siirece gereken 6nemin verilmemesi durumunda 6gren-
ci metinlerinde diizensizlik, goriis yinelemesi, anlatim kopuklugu, konu birliginin
ve strekliliginin kaybolmasi gibi sorunlar gézlenmektedir (bkz. Kavcar, 1983;
Ruhi, 1994; Huber ve Uzun, 2001). Benzer bir durum 6grencilerce yazilan agik-
layict metinlerde de goriilmektedir. Metnin igeriginin iyi planlanamadigi, buna
bagl olarak da gercevesinin ve savunusunun iyi diizenlenmedigi metinlerde, konu
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ile iligkilendirilmeyecek bir¢cok anlatima ya da ayrik onermeye yer verilmektedir.
Dolayisiyla da konuya odaklanma sorunlar1 bas gostermektedir.

Grafik 3. Metnin Savunusunu Yazma Stratejileri Kullanilma Diizeyi

Metin Savunusunu Yazma Stratejileri

M Soru sorma

m Tutum belirtme
m Oneri sunma

m Gozlem aktarma

W Gorlis sunma

Giris boliimiinii kendi i¢inde yapilandirma agisindan bakinca ise bu kirk iki
ogrencinin biiylik cogunlugunun savunu tiimcesini sona ya da ortaya yerlestirdikleri
gorlilmektedir. Sadece iki 6grenci savunu tiimcesine basta yer vermistir. Savunu
tiimcesinin yerlestirilme yerine iliskin dagilim grafik 4’te gosterilmektedir.

Grafik 4. Giris Boliimiiniin Yapilanigi

Giris Boliimiiniin Yapilanisi

M Savunu tiimcesi sonda
m Savunu tiimcesi basta

m Savunu tiimcesi ortada

Ogrenci metinlerinin sonug bdliimiine iligkin ¢oziimlemeden elde edilen bulgu-
lar ise tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Sonu¢ Béliimiine Iliskin Bulgular

OZELLIKLER Yok [Var/Uygun degil Var/Uygun
Sonug boliimiinii paragraf olarak ayirmak. 2/62 20/62 40/62
Yeni kavram sunmamak/ Giris boliimiinde 52/62 0/62 10/62
sunulan soruna (savunuya) deginmek

Uygun strateji kullanarak metnin bitisini 52/62 0/62 10/62
belirginlestirmek

» Ozetleme (4/62)

* Yorumlama (0/62)

* Degerlendirme (2/62)
Tartigma (0/62)

e Soru sorma (4/62)

Sonug boliimiinii kendi i¢inde tutarli bir bi¢imde 10/62
yapilandirma
* Ozelden genele (10/62)

Metnin 6nceki boliimleriyle baglant1 kurmak 52/62 0/62 10/62

Tablo 3’ten de anlasilacagi gibi, iki 6grenci sonug bolimiinii ayr bir paragraf
olarak diizenlememis, diger 6grenciler ise ayr bir paragraf olarak diizenlemislerdir.
Buna karsin ayri bir paragraf olarak diizenleyen 6grencilerden yirmisi, paragrafa
ayirma bakimindan hata yapmistir. Sonu¢ boliimiinii ayr1 bir paragraf olarak
diizenleyen altmis 6grenciden sadece onu sonug boliimiinde yeni bir kavram sun-
mayarak ve metnin savunusuna gondermede bulunarak metnin bitigini belirgin-
lestirmislerdir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler, sonug boliimiinii kendi iginde tutarli bir
bi¢cimde yapilandirmis ve sonug bdliimiin dnceki boliimlerle baglantisini kurmustur.
Asagida bu dlgiitlerin gerceklestirilme diizeyleri goriilmektedir.

Grafik 5. Sonug Béliimiine {liskin Olgiitlerin Gergeklestirilme Diizeyleri
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Ogrencilerin, sonug¢ bdliimiinii tutarli bir bigimde yapilandirmalar1 ve bu
boliimiin, metnin diger bolimleriyle baglantisim1 kurmalari, metnin biitiinligii
saglamak adina ¢ok onemlidir. Bu baglamda, sonug¢ boliimiinii yazmak i¢in bir¢ok
strateji kullanilabilir. Kullanilan bu stratejiler hem metnin bitisini gerceklestirmek
hem de metnin ana diisiincesini tekrar okura animsatarak metnin iletisinin daha etk-
ili bir bi¢imde sunulmasini saglamak adina oldukga islevsel goriinmektedir. Bu da
metnin iletisim amacinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Buna karsin altmis
iki 6grenciden sadece on 6grencinin uygun bir strateji kullanarak metni sonlandira-
bildigi goriilmektedir. Sonug¢ boliimil i¢in yararlanilabilecek stratejiler ve bunlardan
yararlanma diizeyleri grafik 6’da gorilmektedir.

Grafik 6. Sonug¢ Boliimiinii Yazma Stratejileri Kullanilma Diizeyleri

Sonu¢ Béliimiinii Yazma Stratejileri

W Savunu tiimcesi sonda
m Savunu tiimcesi basta

m Savunu tiimcesi ortada

SONUC ve ONERILER

Her bir yazili metnin kendi tiirtine 6zgili bir sematik yapist vardir. Bu sematik
yapilar, metin iiretim siirecinde yazar i¢in, metnin okunma siirecinde de okur i¢in
onemli yapilardir. Yazili metnin iletisimsel agidan tasimasi gereken islevi yerine
getirebilmesi i¢in, metnin igeriginin (biiylik 6lgekli yapi) sematik yapilara uygun
olarak diizenlenmesi onemlidir. van Dijk ve Kintsch (1983), deneysel calis-
malarinin bulgularina dayanarak, bir yazili metnin sematik yapisinin, okurun met-
nin igerigini kestirebilmesine ve dolayisiyla o metni daha kolay anlayabilmesine
yardimci oldugunu belirtir. Yine Carrell ve Richgels tarafindan yapilan arastir-
malarda metnin iistyap: orglistine iligskin egitim alan 6grencilerin, metni anlama ve
animsama bakimindan daha basarili olduklar1 bulgulamistir (Osam, Kagar, 1999).

Henry ve Roseberry (1999), ise sadece metnin giris bdliimiiniin &zelliklerini
O0gretmeye donik bir egitim verilmesinin, dégrencilerin metin {iretimleri agisindan
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yararli olabilecegini belirtmektedir. Tiim bu ¢alismalar, agiklayici tiirde bir yazil
metin iiretimi siirecinde yazarin, iletisimsel amaca uygun bir metin iiretebilmesi
acisindan sematik yapilarin dolayisiyla da giris ve sonu¢ bdliimiiniin Gnemine
dikkat ¢eken ¢alismalardir. Bu baglamda, 6grencilerce iiretilen kisa deneme tiirtin-
deki agiklayici metinlerin girig ve sonug boliimlerinin de iyi diizenlenmesinin, hem
Ogrenci yazarlarin daha kaliteli metinler tiretmeleri hem de okurlarin metni daha iyi
anlayabilmeleri agisindan ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Buna karsin arastirmanin bulgular1 gostermektedir ki 6grenci yazarlar, yazil
metinlerinin giris ve sonu¢ boliimlerini diizenleme bakimindan yetersiz durum-
dadirlar. Bu durum da bir yanda giris ve sonug boliimiiniin islevleri, diger yanda ise
bu islevleri yerine getirmek i¢in kullanilabilecek stratejiler konusunda 6grencilerin
egitime gereksinimleri oldugu diisiincesini akla getirmektedir. O nedenle 6grenci-
lerin daha nitelikli yazili metinler iiretebilmelerini saglayabilmek adina metnin
sematik yapilarinin 6nemine dikkat ¢ekilmeli ve bu sematik yapilar, yazili metin
iiretimi stirecinde kullanilmak tizere 6grencilere 6gretilmeli ve etkileri deneysel
olarak sinanmalidir.
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