TURKCEDE DUYGU DURUMU
EYLEMLERININ KILINIS OZELLIKLERI

Pinar ibe Akcan

Ozet

Duygu durumu eylemleri, konu rolleri ve sozdizim konumlarimin siradist
ortiismesi agisindan tiye yapist ¢alismalarinda ayricalikli bir yere sahiptir. Bu
swradist davramist agiklamaya ¢alisan sézdizim ve anlambilim ¢alismalarinmin yani
swra, kilvisa iliskin a¢iklamalar da alanyazinda genis yer tutmaktadir. Bu ¢alisma-
da, sozii edilen bu yaklasimlar kisaca ozetlenerek, duygu durumu eylemlerinin
swradisi sozdizim davramslarin kiliig ozellikleri ile agiklamaya ¢alisan yaklagim-
larda gézlenen diizenliliklerin Tiirkcedeki goriiniimleri nelerdir sorusu
cercevesinde Tiirk¢e duygu durumu eylemlerinin kilinis ozellikleri betimlenmeye
calisilacak ve diger dillerde gozlemlenen diizenlilikler, Ibe (2004)’de énerilen
duygu durumu eylem siniflandirmasinda yer alan her bir sinifa ait ilkornek eylem-
ler temel alinarak Tiirk¢edeki gériiniimler saptanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar sozciikler: sozciik anlambilimi, tiye yapisi, kilinis

ASPECTUAL PROPERTIES OF PSYCHOLOGICAL
VERBS IN TURKISH

Abstract

There is an exceptional status ascribed to psychological verbs in the argument
structure literature in terms of the mapping of their arguments onto syntactic
positions. Apart from the syntactic and semantic explanations, there has been a
great body of literature as to the aspectual differences between the two distinct
classes of psychological verbs. In this study, first, the aspectual approaches to
psychological verbs are briefly summarized and then the psychological verbs in
Turkish are analyzed with comparison to the observed regularities in these
approaches. The aim is to clearly define the aspectual properties of the psychological
verbs in Turkish on the basis of the prototypical verbs in the classification proposed
in Ibe (2004). The analysis shows that a revision is needed in the traditional situation
types and aspectual verb classifications if psychological verbs are not to be
excluded.

Key words: lexical semantics, verb semantics, argument structure, psychologi-
cal verbs, aspect
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I. Duygu Durumu Eylemlerine iliskin Kilinisi Temel Alan Yaklasimlar
I. 1. Grimshaw (1990) Oncelik Kurami (Prominence Theory)
Ibe (2004) Tiirk¢e duygu durumu eylemleri igin konu rolleri, durum ekleri ve

s6zdizim konumlarmi temel alan dortlii bir siniflandirma énerir. Ik iiyelerin Ozne,
ikinei tiyelerin Nesne konumunda yer aldigi bu siniflandirmaya gore:

1. Deneyimleyen (Yalin) Konu (Belirtme)

2. Konu (Yalin) Deneyimleyen (Belirtme)
3. Deneyimleyen (Yalin) Konu (Yo6nelme/ Cikma)
4. Deneyimleyen (Yalin) 0

Alanyazinda tartigilan, ilk grup ve ikinci grup eylemler arasindaki ayrimda han-
gi Olgiitiin temel alinmasi gerektigidir. Kilimisi temel alan yaklagimlardan ilki
Grimshaw (1990) Oncelik Kuramidir.

Grimshaw (1990)’a gore eylem iiyeleri arasinda bir g¢esit oncelik sonralik
iligkisi vardir. Eylemin iki 6zelligi, iye yapisindaki bu sozii edilen oncelik sonralik
iligkisinin belirleyicisidir:

1. Konu 6zellikleri

2. Kilinis 6zellikleri

Kuramda konu ve kilinig hiyerarsilerince 6ncelikli olan iiyenin sdzdiziminde de
oncelikli konumu aldig1 savunulur. Derin yapida 6zne konumunda yer alan Dis Uye
(External Argument) hem konu hem de kilinig agisindan en oncelikli olan tiyedir.

Grimshaw (1990), Belletti ve Rizzi (1988) de savunulanin aksine, 2. grup
eylemlerin nesnelerinin aslinda derin yapida 6zne olduklarini savunur. Boylece,
aslinda iki grup eylem aym konu rolii hiyerarsisini sergilemektedir. Oyleyse
aralarindaki farklilik yalnizca kilinis Ozelliklerindeki farkliliktir. Birinci grup
eylemler durum eylemleri iken ikinci grup eylemler ickin bir ettirgenlik tasir.
Buradan yola ¢ikarak Grimshaw iki hiyerarsiden so6z eder. Birincisi konu hiyerarsisi
(thematic hierarchy) iken ikinci hiyerarsi nedensellik hiyerarsisidir (causal hierar-
chy). Kurama gore, duygu durumu eylemlerinin siradigt sozdizim davraniglarinin
nedeni konu ve kilinig hiyerarsileri arasindaki uyusmazliktir. Nedensellik hiyerarsi-
si neden iiyesinin sdzdiziminde 6zne konumunda yer almasini gerektirirken, diger
iiyeleri nesne konumuna iter:

(Neden (Diger tiyeler...))
Konu hiyerarsisi ise asagidaki dizilimi gerektirir:

(Kilict (Deneyimleyen (Hedef/ Kaynak/ Yer (Konu))))
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Alanyazinda 1. grup olarak tanimlanan eylemlerin 6ncelik sonralik iligkileri
tipki Kilicist olan diger edim eylemleri gibidir. 2. gruptaki eylemlerde ise konusal
olarak en oncelikli olan deneyimleyen tiyesi sdzdiziminde oncelikli konumu alma-
maktadir.

Tiirk¢ede de (1). tiimcedeki gibi, 1. grup eylemlerde konu hiyerarsisi geregince
deneyimleyen olarak adlandirilan {iye 6zne konumunda yer alir:

(1) Ali Ayse’yi arzuladl/ begendi/ istedi/ sevdi.
Deneyimleyen Konu

(2) tiimcedeki gibi 2. grup duygu durumu eylemlerinde ise ickin bir nedensellik
s0z konusu oldugundan neden hiyerarsisi, neden {liyesini 6zne konumuna tasir. Bu
sebeple, deneyimleyen nesne konumunda yer almak zorunda kalir:

(2) Ali Ayse’yi iizdii/ kirdi/ bozdu/ sikt1.
Neden Deneyimleyen

Ingilizce igin yapilan bu saptamalara paralel bigimde, Tiirkgede de 2. grup
duygu durumu eylemlerinde bir nedensellik anlam1 s6z konusudur ve 6zne konu-
mundaki {liye, neden iiyesi olarak adlandirilabilir. Oysa 1. grup eylemlerde konu
roliinde yer alan iiye, deneyimleyen i¢in bir uyaran niteligi tasisa da bir ettirgenlik
ya da nedensellikten s6z etmek zordur. Ne 6zne konumundaki deneyimleyen, ne de
nesne konumundaki konu, neden tiyesi olarak adlandirilabilir. Grimshaw bu neden-
le bu grup eylemleri durum eylemleri olarak gortir.

L. 2. Tenny (1994) Goriiniis Arayiiz Denencesi (Aspectual Interface Hypothesis /
AIH)

Tenny (1994)’e gore sézdizim ve anlam arasindaki kesisme noktasi anlamin
yalnizca bir 6zelligi ile ilintilendirilebilir. O da eylemin kilinig 6zellikleridir. Yani
anlamin so6zdizimini ilgilendiren tek bolimi kilinistir. Kilinisin da yalnizca
smirlilik (delimitedness) ile ilgili kismi s6zdizim yapisinin belirlenmesinde rol
oynar. Smirlilik, olaylarin igkin bir son noktasi olup olmamasi ile belirlenir ve bu
yalnizca eylemin kendisine degil eylem 6beginde yer alan diger 6gelere 6zellikle de
belirteg 6begine baghdir. Tenny (1994) Ol¢me Kisithiigi (Measuring Out
Constraint) olarak adlandirdigi bir kisitlilik tanimlar. Buna gore yalnizca i¢ iiyeler
(internal arguments) olay1 6l¢ebilir, dis tiyeler (external arguments) 6lgemez. Tenny
(1994)deki temel savunuya gore 2. grupta yer alan ettirgen duygu durumu
eylemlerinin deneyimleyen tiyesi olay1 Olgebilir. Bu da, bu gruptaki eylemlerin
deneyimleyeninin derin yapida nesne konumunda yer alan bir i¢ iiye oldugunu
gosterir. 1k grup eylemler ise durum eylemleridir ve durum eylemleri kilinig
bakimindan yansizdirlar. Deneyimleyen iiyeleri olay1 dlcemedigi i¢in, derin yapida
da 6zne konumunda yer alan birer dig tiyedirler.
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Grimshaw (1990) ve Tenny (1994) arasindaki temel farklilik ise Grimshaw’un
s0zdizim ve anlambilim diizlemlerini birbirine baglamak i¢in Onerdigi ikili
hiyerarsinin, Tenny (1992)’de yerini yalnizca Kilinis hiyerarsisine birakmis olmasi-
dir.

L. 3. Filip (1996) ve AIH

Filip (1996) Tenny’de onerilen dlgme kisitlamasinin duygu durumu eylemle-
rinin yalmzca kiiciik bir béliimii i¢in gegerli olabilecegini, hem Ingilizce hem de
Cek duygu durumu eylemlerinden 6rneklerle sunar. AIH’de 6nerilen :

Ol¢cme lasitlamast > + son noktalilik
1. grup duygu durumu eylemleri : — son noktah

2. grup duygu durumu eylemleri : + son noktal

Fakat 2. grup duygu durumu eylemleri tanimlanmis bir son nokta / son asama
icermeleri bakimmdan ATH’de 6nerildigi gibi bir dlgekle dlgiilebilen tiirden bir de-
gisim icermeyen eylemleri kapsayabilir ¢ilinkii 2. gruptaki eylemler iki tiirlii olabilir:

1. Anlik bir duygu durumu ya da biligsel durum degisikligi gosterebilirler

(frighten, shock, astonish, strike, startle gibi). Bu tiir eylemler + son nok-
talidir.

2. Dereceli bir duygu durumu ya da bilissel durum degisikligi gosterebilirler ki
bunlar da — son noktalidir (calm, disillusion, sadden, soothe, disarm gibi).
Ingilizcede bu tiirden dereceli bir durum degisikligi gosteren eylemler halfway
belirteci ile bir arada kullanilip kullanilamamalariyla ayristirilabilirler (halfway ile
kullanilabilenler + son noktali, kullanilamayanlar — son noktalidir):

(3) ?The music halfway saddened John.
(4) *The high-pitched noise halfway distracted her.

Yukarida (3) ve (4). tiimcelerde deneyimleyenin daha hiiziinlii ya da daha
rahatsiz oldugu gozlemlenebilir anlar olabilir. Fakat hiiziinlenme ya da rahatsiz
olma olayinda en hiiziinliiliik ya da en rahatsizlik gibi anlarin oldugunu ve deneyim-
leyenin de bu son noktanin ortalarinda bir yerde oldugunu sdylemek olas1 degildir.

A little (bit) gibi bir belirteg ise olaya ait bir kii¢iik parcay1 ya da ani nitelemek-
ten ¢cok duygusal ya da biligsel olayin tiimiiniin daha az bir yogunlukta olmasi gibi
bir anlam igerigine sahiptir:

(5) The music saddened John a little (bit).
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Tiirk¢edeki biraz belirteci de duygu durumu eylemleri ile kullanildiginda, ben-
zer bigimde, her iki grup duygu durumu eylemi ile beraber, duygusal ya da biligsel
olayin asamalar1 ya da parcalarini degil tiimiinii nitelendirir:

(6) Bu miizik Ali’yi biraz hiiziinlendirdi.

(7) Ali Ayse’yi biraz sevdi.

(8) Ali Ayse’yi biraz tlizdii.

Mourelatos (1981) durum eylemlerinin sayilamazlik gosteren belirteglerle
(much, little, enough gibi) rahatlikla kullanilabildigini fakat sayilabilirlik gosteren
belirteclerle (... times gibi) kullanilamadigini Ingilizceden 6rneklendirir. Bu gézlem
Tiirkce icin de gecerli goriinmekle beraber, sayilabilirlik gosteren belirteclerin duy-

gu durumu eylemleri ile birlikte kullanim1 durum degil, belli bir zamanda ve yerde
gergeklesmis bir olay yorumu katmaktadir:

(9) ? John hated liars three times in his life.

(10) Ali hayatinda ii¢ kez yalancilardan nefret etti.
(3 belirgin olay yasadi)

(11) Ali yalandan ¢ok nefret eder.

(12) Ali ¢ok sevdi.

(13) Ali bir kez sevdi.

(1 belirgin sevme olay1 yasadi (belli bir zamanda ve yerde)

II. Tiirk¢e Duygu Durumu Eylemlerinde Gériiniis, Uye Yapisi ve + / — Son
Noktahlik

Alanyazinda duygu durumu ve bilissel durum bildiren eylemlerin timii
psikolojik durum/ durum degisimi eylemleri (psychological state/ change of state
verbs) olarak adlandirilir. Terminoloji karmasasindan da anlasilabilecegi lizere
duygu durumu anlam sinifi altinda toplayabilecegimiz eylemlerin bir i¢ dinamizm
igerip icermedigi tam olarak betimlenmis degildir.

Bu tiir eylemleri durum eylemleri olarak smiflandirabilmek i¢in en ¢ok
kullanilan test olan siirerlik goriiniisii -Iyor ile kullanilip kullanilamama Tiirk¢e i¢in
bir dlgiit degildir. Anlam ya da kilinig smiflar1 gzetmeksizin Tiirk¢e eylemlerin
hemen hemen hepsi siirerlik goriiniisii ile birlikte kullanilabilir.

Bir eylemin siirerlik gorliniisii ile bir arada bulunup bulunamama durumu,
eylemin birden fazla anlamlar ile de iliskilendirilebilir. Bu nedenle, Mourelatos
(1981)’de de belirtildigi gibi, kilinis, aslinda kismen hem bigimbilimsel hem de
sozcliksel diizeyde betimlenmesi gereken bir olgudur.
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Ornegin Ingilizcede tipik durum eylemleri olarak nitelendirilen know,
understand gibi bilis durumu bildiren eylemler ve want, love gibi duygu durumu
bildiren eylemlerin alanyazinda sik¢a savunulanin aksine, siirerlik goriiniisi ile
kullanilamayan durum anlatimlari oldugu gibi siirerlikle birlikte hi¢ de bozuk
olmayan kullanimlar1 vardir. Bu kullanimlardan her birini, aralarinda ufak ve fark
edilmesi zor anlam ayrimlar1 ya da farkli i¢ zaman yapilari ile Ortiistirmek de
miimkiindiir. Bu yargi Tiirkce i¢in de gecerli goriinmektedir.

Biligsel olarak, bilgiye sahip olma anlaminda Ingilizcede know eyleminin
siirerlik ve siirmezlik kullanimlarinin her ikisi de miimkiinken, bilgiyi dile getirme
gibi bir anlam igeren ayn tiimce siirerlikle bozuktur. Eylemin, fanima anlamina
gelen bir baska kullanimi da siirerlikle kullanilmamaktadir:

(14) Bilgiye sahip olma:

I know the answer. (Cevabn bilirim/ biliyorum.)

I was knowing the answer. (Cevabu biliyordum.)

Bilgiyi dile getirme:

I knew the answer. (Cevabi bildim)

*I was knowing the answer.  (Cevabi biliyordum)

Tanima:
I know that man. (Bu adam1 tanirim/ tantyorum.)
*1 was knowing that man. (Bu adam1 tantyordum.)

Benzer sekilde understand eyleminin bir bilgiyi oziimseme anlaminda siirerlik
gOrilinlisti ile beraber ya da olmaksizin kullanimi miimkiindiir. Siirerlikle beraber
kullaniminda bilgi derecesinde degisme anlami sezilmektedir. Fakat +canli bir
nesnenin duygu durumunu vs. anlamak gibi bir anlam igerigi varsa siirerlik
kullanim1 bozuk gériinmektedir:

(15) I understand this subject. (Bu konuyu anliyorum.)
I am understanding this subject more and more each day.

(Bu konuyu her gecen giin daha fazla anliyorum.)

I understand you. (Seni anliyorum.)
*1 am understanding you more and more each day.

(Seni her gecen giin daha ¢ok anliyorum.)
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Bazi eylemlerde ise ayni anlamin her iki sekilde de isaretleniyor olmasi s6z
konusudur (16):

(16) Ilove you. (Seni seviyorum.)
I am still loving you. (Seni hala seviyorum.)
Comrie (1976:37) bu sekilde iki kullanimin da miimkiin oldugu durumlarda
stirerlik kullaniminin bir ¢esit vurgulama ya da abart1 anlami1 kattigini soyler.
Tiirk¢ede ise ayni eylemler, eylemin her iki anlamini da vermek {izere siirerlik
goriiniisi ile kullanilir. Ayn1 eylemlerin -Ar bigimbirimi ile kullanimlar1 da miim-
kiindiir. Duygu durumu eylemleri baglaminda burada savundugumuz yaklasim ile

paralel bir yaklasim ise Tiirk¢ede -Ar ve -Iyor bigimbirimleri arasindaki ayrimlara
iliskin Uzun ve Emeksiz (2002)’in saptamalaridir:

-Iyor -Ar
Araliksal gonderimli Noktasal gonderimli
Belirli zaman 6l¢iim belirtegleri ile kullanilir| Belirli zaman 6l¢tim belirtegleri ile kullanilir
Ulasilabilir/ gdzlemlenebilir zaman Diisiik ulasilabilirlik/ gézlemlenebilirlik
Asamali diizey yiiklemleri ile Tek diizey yiiklemlerle
Konusma anini isaret ederse stireklilik; o Aliskanlik okumasi yok
ana kadar olan zamani isaret ederse
aliskanlik okumasi

Ingilizcede duygu durumu eylemleri birer durum eylemi olduklar1 ve siirerlikle
kullanilamadiklar1 i¢in agagidaki tiimcede, biri dzellik, digeri de su an olan iki
okuma s6z konusudur:

(17) I fear the dog.
Experiencer Theme

a. Beni korkutan sey, bana herhangi bir sey yapmasa da kopegin varligidir /
Kopekten her zaman korkarim / Benim kopek fobim var ...vs.

b. Kopek su anda/ konusma aninda bana bakiyor, havliyor vs. ve ben korkuyorum.

Tiirkgede ise 0zellik anlatimi i¢in genellikle -Ar kullanilir ve siirerlik kullanimi
ise ¢ogunlukla konugsma anini belirginlestirir:

(18) a. Kdpekten korkarim. (6zellik tiimcesi)

Beni korkutan sey, bana herhangi bir sey yapmasa da kopegin varligidir /
Kopekten her zaman korkarim / Benim kopek fobim var ...vs.

b. K&pekten korkuyorum. (konusma an1/ gegici aligkanlik)

Kopek su anda/ konusma aninda bana bakiyor, havliyor vs. ve ben
korkuyorum. (konusma ani)

Kampiisten ge¢ c¢iktigim giinler etrafta gezen kopeklerden korkuyorum.
(gecici aligkanlik)
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Bu durumda iki varsayim s6z konusu olabilir. Birincisi siirerlik alip almamanin
Tiirk¢ede durum eylemi olup olmamada belirleyici bir etmen olmadigi ve durum
eylemlerinin bagka testlerle tanitlanmasi gerektigidir. ikincisi ise inceledigimiz
baglamda Ingilizcede durum eylemi olarak tanimlanan eylemlerinin en azindan
bizim veri tabanimizda duygu durumu eylemi olarak yer alan eylemlerin,
tanimladigimiz kavram yapilariyla ortiismedigidir.

Durum degisikligi eylemleri ise, bir durumdan tamamen farkli bir duruma
gecmeyi anlatirlar. Tiirkgede ...da/...icinde zaman belirteci + son noktals, ...boyun-
ca belirteci ise — son noktali eylemlerle birlikte kullanilir:

...da/...icinde > + son noktali
...boyunca > — son noktal

Tiirkcede durum degisikligi eylemleri hem + son noktalilik hem de — son nokta-
lilik gosteren belirteclerle kullanilabilir. Bu sebeple Aksan (2003:2), durum degisik-
ligi eylemlerini ““...hem edim hem de tamamlama eylemlerinin zaman 6zelliklerine
sahip melez bir eylem gurubu...” olarak tanimlar:

(19) Cay bes dakika icinde/ bes dakika boyunca sogudu.

(20) Bardaktaki buz bes dakika icinde/ bes dakika boyunca eridi.

Aksan (2003) bu eylemlerin anlam bakimindan ayirici 6zelliklerinin durum
degisimlerinin derece derece gergeklesmesi oldugunu ve boyle bir degisimin de

eylem anlamini belirsizlestirdigini soyler. ki tiir yorum séz konusu olabilir
(2003:3):

+ son noktah — son noktal

Bir durumdan digerine tamamen dontisme | Karsilagtirmali olarak daha fazla degisim
Ayse sismanladi.
Ayse sisman birisi oldu. ‘Ayse sismanladi ve daha da sismanladi.

Bu durumda durum degisikligi anlatan ve genellikle sifat tabandan tliremis
duygu durumu eylemleri i¢in anlam yorumu asagidaki gibi olabilir;

+ son noktah — son noktah
Bir durumdan digerine tamamen doniisme ‘Karsllastlrmah olarak daha fazla degisim
Ayse kizdi.
Ayse kizgin hale geldi. ‘Ayse kizd1 ve daha da kizdi.
Ayse sevindi.
Ayse sevingli hale geldi. ‘Ayse sevindi ve daha da sevindi.
Ayse tizildi.
Ayse ilizgiin hale geldi. ‘Ayse iizlildii ve daha da tiziildi.

Ayse sasird1.
Ayse sakin hale geldi. ‘Ayse sasird1 ve daha da sasirdi.
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Uye yapisinin eylemin kilinig degerinde belirleyici bir rol oynadigin
belirtmistik. (21a)’da agik uglu bir edim eylemi olan ye- (21b)’de ad dbeginin say1
ile (21c)’de belirtme durum ekiyle , (21d)’de de ¢ikma durum ekiyle belirli hale
getirilmesi, ayni eylemi + son noktali bir tamamlama eylemi yapmuistir. (22). tim-
celerde de benzer bicimde, a¢ik uclu edim eylemi yiirii- yonelme durum eki alan bir
AO ile birlikte + son noktal1 bir tamamlama eylemi olmustur:

(21) a. Elma yedim.
b. Bir elma yedim
c. Elmayz yedim.
d. Elmadan yedim.
(22) a. Ali yiiriidii.
b. Ali eve yiirtidii.

Tiirkcede belirtme, yonelme ve ¢ikma durumundaki AQOlerin eylemin kilmist
iizerindeki agik uglu eylemleri + son noktali eylemlere doniistiirme etkisinin duygu
durumu eylemleri i¢in de gegerli olup olmadigina bakalim.

AIH kuramindaki, 1. grup duygu durumu eylemlerinin — son noktali oldugu
savunusunun Tirkce icin gecerli olup olmadigina bakacak olursak bu gruptaki
eylemlerden kiminin (23)’deki timcelerde oldugu gibi + son noktali oldugunu:

(23) Ali bu konuyu bir saatte/ bir saat i¢inde/* onbes giin boyunca anladi.

Hafizasini kaybeden hasta bagina gelenleri onbes giinde/ onbes giin iginde
/* onbes giin boyunca hatirladi.

Ogrenciler yeni konuyu bir saatte/ bir saat icinde/* bir giin boyunca
kavradilar.

Ayse yasadiklarini bir haftada/ bir hafta icinde/* bir hafta boyunca
unuttu.

kiminin ise — son noktali oldugunu goriirtiz:

(24) Ali bu an1 bes y1l boyunca/ *i¢ginde arzuladi.
Cocuk smifi gegmeyi bir yil boyunca/ *bir yilda/ *bir yil i¢inde diledi.
Ali bu arabay1 ii¢ yil boyunca / *ii¢ yilda/ *ii¢ yil i¢inde istedi.
Adam karisint on yil boyunca/ *on yilda/ *on yil icinde kiskandi.
Ayse ailesini bir yil boyunca/ *bir yilda/ *bir yil iginde 6zledi.
Ayse Ali’yi bes yil boyunca/ *bes yilda/ *bes yil icinde sevdi.

Yine bu grupta yer alan -ogren gibi eylemlerin ise hem — son noktalilik hem de
+ son noktalilik gdsteren belirteglerle beraber kullanilabildiklerini goriirtiz:

(25)Ogrenciler bir yil boyunca Ingilizce égrendiler. (— son noktalr)
Ogrenciler bir ayda/ bir ay iginde Ingilizce 6grendiler. (+ son noktalr)
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AIH kuramindaki, 2. grup duygu durumu eylemlerinin + son noktali oldugu
savunusunun Tiirkge icin gegerli olup olmadigia bakacak olursak, bu eylemlerin
tiimiiniin hem + son noktalilik hem de — son noktalilik gosteren belirteglerle kulla-
nildiklarint goriirtiz:

(26) Bu konu bizi iki saatte/ iki saat i¢inde/ iki saat boyunca baydi.

Geng kiz tim izleyicileri iki dakikada/ iki dakika i¢inde/ iki dakika
boyunca biiyiiledi.

Geng kiz tim izleyicileri iki dakikada/ iki dakika icinde/* iki dakika
soyunca bityiileyiverdi.

Sunucu konugu bes dakikada/ bes dakika i¢inde/ bes dakika boyunca
bozdu.

?Ayse’nin giizelligi Ali’yi iki dakikada/ iki dakika iginde/ iki dakika
boyunca cezbetti.

Konusmaci dinleyicileri iki saatte/ iki saat iginde/ iki saat boyunca
etkiledi.

Adam karisin1 begs yilda/ bes yil icinde/ bes yil boyunca bogdu.
?Ali Ayse’yi iki dakikada/ iki dakika i¢inde/ iki dakika boyunca kirdi.
Ali karisini bes yilda/ bes yil iginde/ bes yil boyunca iizdi/ ezdi.

Hedef anlami katan bir AOniin iiye yapisma katilmasinin (22). tiimcede
gortldiigii gibi eylemi + sonlu yapma etkisi oldugunu sdylemistik. Yénelme duru-
munda AOler alan gecissiz duygu durumu eylemleri ise — sonludur. Yani, duygu ya
da bilissel durumun hedefi konumundaki AO, eylemi + sonlu yapmaz:

(27) Ali Ayse’ye bir yil boyunca acidi/ darildy/ giivendi/
(YON.)
imrendi/ inandi/ kandi/ katlandi/ kizdy/ Kkiistii/ ofkelendi/ 6zendi/
sabretti.
Ayn1 durum ¢ikma durumlu AQOlerin duygu durumu eylemleri iizerindeki etkisi
bakimindan da gegerlidir:

(28) Ali bir yil boyunca Ayse’den hoslandi/ igrendi/ korktu/

(CIK.)
kuskulandi/ sikildi/ tiksindi/ umutlandi/ utandi.
Smiflandirmamizda 4. grupta yer alan gegissiz duygu durumu eylemlerinden ise
(ki bazilar1 yonelme ya da ¢ikma durumundaki AOleri se¢imlik olarak alabilirler)
—lAs ve —lan bigimbirimleri ile tiireyenlerin tiimiiniin durum degisikligi eylemleri
olarak adlandirilan gruba dahil olabilecegini goriiriiz:
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ahmaklas-, aptallas-, azginlas-, coskunlas-, ¢ilginlas-, dalginlas-, durgunlag-,
hir¢inlas-, huysuzlas-, bezginles-, ¢ekingenles-, dinginles-, sakinles-,
tedirginles-, tirkekles-

aculan-, akillan-, arsizlan-, coskulan-, duygulan-, efkarlan-, heyecanlan-,
hirslan-, hisimlan-, kaygilan-, kuskulan-, meraklan-, sevdalan-, telaslan-,
aksilen-, alevien-, ateslen-, bilinclen-, cesaretlen-, delilen-, dertlen-, endiselen,
heveslen-, hiddetlen-, hislen-, hiiziinlen-, ilgilen-, kasvetlen-, keyiflen-, kibirlen-,
neselen-, ofkelen-, sinirlen-, senlen-, iimitlen-.

Sonug¢

Duygu durumu eylemlerinin kavramsal yapisindaki anlam ilkellerinden yola
cikarak asagidaki sonuclara varabiliriz.

1. Duygu durumu eylemleri asagida deginilecek gerekgelerle, geleneksel durum
tiri siniflandirmalarinda, (Smith, 1986 vd.) tipki iiye yapisina iligskin
genellemelerde oldugu gibi basli basima bir yeniden yapilandirmay1
gerektirmektedir.

2. Eger durum eylemlerini, hi¢hir sekilde devinim igermeyen, zamana kapali ve
baslangici ile sonu durumdan bagimsiz eylemler olarak tanimlarsak, duygu
durumu eylemlerini durum eylemleri olarak nitelendiremeyiz. Birincisi, bir
biligsel ya da duygusal durumun, zaman c¢izgisi lizerinde bir nokta ile
belirlemek olanaksiz olmasina karsin bir baglangi¢ ve bitis zaman1 vardir.
Ikincisi, bir duygusal ya da bilissel durumu deneyimlemek fiziksel olmasa da
biligsel ya da duygusal bir devinim gerektirir ve devinimin tek kaynagini
fiziksel hareket olarak smirlamak i¢ dinamizmi olan ¢ok sayida eylemin
kilinig degerini goz ardi1 etmek demektir.

3. Sev- gibi kimi duygu durumu eylemleri ise tipki edim eylemleri gibi belli bir
stirece yayilma gerektirir. Son noktast ¢ok belirgin degildir ve (tartigilabilir
olsa da) Deneyimleyenin eylemi sonlandirma yetisi olabilir. Edim eylemleri
tanimini fiziksel stireglerden bilissel siireclere dogru genisletirsek, cok sayida
duygu durumu eylemini edim eylemleri gurubuna dahil etmek olanakli
goriinmektedir.

4. Eger bitirme eylemlerini tamamlama eylemlerinden daha kisa siiren ve
siirece isaret etmeyen eylemler olarak tamimlarsak, algila-, fark et- gibi
biligsel durumu eylemlerini de bitirme eylemleri olarak gérmek miimkiindiir.
Bu eylemlerden kimi parla-, patla vs. anlik ger¢eklesim eylemlerine benzer
bicimde i¢ asamasiz bigimde anliksal olarak olup biter.
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5. Eger, tamamlama eylemlerini etkilenmis bir nesnesi olan eylemler bigiminde
tanimlarsak, tim duygu durumu eylemleri nesne konumunda olmasa da
etkilenmis bir Deneyimleyen iiyesine sahiptir ve bu nedenle de tamamlama
eylemleridir. Bunun yani sira daril-, giiven-, giicen-, imren-, inan-, kan-,
katlan-, kiz-, kiis- gibi duygu durumu eylemleri tamamlama eylemlerinin bir
0zelligine uygun olarak duygu durumu ya da biligsel durumun yoneldigi bir
hedef igerir. Ayrica duygu durumu eylemleri (kimi belirgin kimi ise oOrtiik
bigimde) Deneyimleyen iiyesinin duygu durumunda bir durum degisikligi
gerektirir. Ortaya bir liriin ¢ikmasi kavramini da bilissel ya da duygusal
iirtinleri de kapsayacak bicimde genisletirsek, duygu durumu eylemleri birer
tamamlama eylemi olarak diisiince, seving, iiziintii, stkinti vs. iiriinler de verir.

Saydigimiz tiim bu nedenlerle durum tiirlerinin, sayica da fiziksel anlamli
eylemler kadar hatta daha fazla sayidaki duygu durumu eylemlerinin kilinig
ozelliklerini de kapsayacak bigimde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin ilk bolimiinde duygu durumu eylemlerine kilinig
temelli yaklasimlardan Grimshaw (1990) Oncelik Kurami, Tenny (1992) AIH ve
Filip (1996)’nin temel savunularini ve Tiirkce ile Ortiisen yonlerini kisaca 6zetledik.

Ikinci béliimde Ingilizcede, eylemleri durum eylemi olarak siniflandirabilmek
icin en ¢ok kullanilan test olan siirerlik goriiniisii alip almamanin Tiirkge igin bir
ol¢iit olmadigini, anlam ya da kilinig siniflar1 gézetmeksizin Tiirkce eylemlerin pek
cogunun siirerlik goriiniisii ile birlikte kullanilabildigini ve bir eylemin siirerlik
gOrlinligti ile bir arada bulunup bulunamama durumunun, eylemin birden fazla
anlamlar ile iliskilendirilebilecegini Tiirkge ve Ingilizce duygu durumu eylemleri
iceren tiimcelerle 6rneklendirerek Tiirkgede —Ar ve —Iyor bigimbirimlerinin duygu
durumu eylemleri ile etkilesimlerine baktik.

Uye yapilarina gore olusturulan duygu durumu eylem smiflarinda yer alan
ilkdrnek eylemlerin +/ — son noktalilik 6zelliklerini betimlemeye ¢alistik ve son
olarak geleneksel durum tiirlerinin, duygu durumu eylemlerinin kilinig 6zelliklerini
de kapsayacak bicimde yeniden betimlenmesi gerektigi sonucuna vardik.”
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