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Ozet

Okul egitiminin onemli bir aract olan ders kitaplarmmin bireylerin bir¢ok to-
plumsal rolllerinin yani sira cinsiyet rollerini de kazanmalarinda etkin rol oy-
nadigi goriistinden yola ¢tkan bu g¢alisma, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan
yayinlanan Let’s Speak English adli 7. sinif Ingilizce ders kitabini cinsiyet ideolo-
Jisi yoniinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu ders kitabinin segilmesindeki temel
neden, kitabin hedef kitlesi olan dgrenci grubunun yaklasik ergenlik ¢agina denk
gelmesidir. Kitaptaki tiim metinler taranarak sozel olmayan ogeler icerik ¢oziim-
lemesi yontemiyle incelenmis, sozel verilere ise séylem ¢oziimlemesi uygulanmus,
sonuglar niceliksel ve niteliksel olarak betimlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cinsiyet ideolojisi, Sézeylem, Giiglendirici Soylem

THE CONCEPT OF GENDER IN
7th. GRADE ELT COURSE BOOKS

Abstract
This study aims to investigate ELT textbooks from the perspective of gender
ideology underlying the representations of female and male figures, considering
that coursebooks play an important role in children’s development of ‘gender’. The
7th grade English coursebook published by the Turkish Ministry of Education has
been selected as the object of investigation, mainly because they are used by a
large population at state schools. Both verbal and non verbal features of the text-
books have been analyzed through the content analysis, and discourse analysis has
been applied to the verbal components to depict any possible power assymmetries

reflected through language between two genders.
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1. Giris

TOPLUMSAL CINSIYET, dogustan kazanilan biyolojik cinsiyetten farkli olarak,
toplumsal/kiiltiirel olarak kadina ve erkege yiiklenen rollerdir. Birey bu rolleri dog-
dugu andan baglayarak ailede ve daha genis toplumsal ¢ergevedeki deneyimleri
araciligryla ve kurumsal yollardan (6rn. okul, basin v.b) dizgesel olarak 6grenmek-
tedir. O nedenle, toplumsal cinsiyet kavraminin igerigi toplumlara gore farkliliklar

gosterirken, kavram bir yandan da, tarihsel siire¢ igerisinde evrilmektedir
(Cincotta,1978; Wharton,2005).

Toplumsallagma siirecinin énemli bir boliimiinii olusturan okul egitimi; ve bu
stirecin temel bir arac1 olan ders kitaplarinin, bireylerin cinsiyet kavramlarini olug-
turmalarinda etkili rol oynadiklarin1 gésteren birgok incelemede 6grencilerin ders
kitaplar yoluyla bir yandan bilgi edinirlerken bir yandan da, ayirdinda olmadan,
kendileri i¢in belirlenen cinsiyet rollerini dgrendikleri belirlenmistir (6rn.Davies,
1995; Freeman& McElhinny,1999; Tajmajian, 2000; Wharton,2000). Bu arastirma-
lar ayrica, cinsiyet kavraminin bireylerin 6teki toplumsal davranislar iizerinde de
onemli etkileri bulundugunu ileri siirmektedir. Kisaca, toplumlarin sagligi agisin-
dan, cinsiyet kimliginin olusumunu dizgesel olarak etkiledigi diisiiniilen kaynakla-
rin bilimsel yontemlerle incelenmesinin ve denetlenmesinin gerekli oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu konuda iilkemizde yapilan 6nemli ancak kisitli sayidaki ¢alismalarin
(6rn. Helvacioglu, 1996; Aslan,2000), kapsamimin ve sayilarinin artirilmasi ise
zorunlu goriinmektedir. Bu goriisten yola ¢ikan ¢alismamizda, T.C Milli Egitim
Bakanliginca hazirlanan ve devlet okullarinda okutulan Ingilizce 7. sinif ders kitabi
igerdigi cinsiyet ideolojisi yoniinden incelenecektir . Baska bir deyisle, bu ders
kitabinin cinsiyet¢i bir yaklagim sergileyip sergilemedigi sorusuna yanit aranacak-
tir. Bu ¢alismada, 6zellikle 7. sinif diizeyinin se¢ilmesinin nedeni, ortalama 13 yas
grubundan olusan bu kitlenin, iilkemizde kizlar i¢in 13-14 yas, erkek cocuklar i¢in
de 14-15 olarak belirlenen (Gengay, t.y ) ergenlik cagina yaklasik olarak denk gel-
mesidir.

Bugiine dek incelenmemis olan ingilizce dgretimi alaninda ve genis bir kitle ta-
rafindan kullanilan ders kitaplarini ele alan {i¢ agamali bir arastirmanin ikinci bo-
liimiinii olugturan bu gahsmamnz, ayn1 zamanda, iilkemizdeki ‘cinsiyet ideoloji-
sine’ doniik kurumsal bakis agisina iliskin 6nemli ipuglari igerecegi varsayilabilir.

1 Let’s Speak English, (2005). )
2 Caligmanin biitiini 6., 7. ve 8. smiflarda kullanilan Ingilizce kitaplarinin birlikte incelenmesini amaglamakta-
dir.



2. Yazinsal Artalan

Genel bir yaklagimla, “duygular, diisiinceler ve tutumlar dizgesi biitiinii” bigi-
minde tanimlanabilen IDEOLOJI kavrami (Kizilgelik ve Erjem,1994) giiniimiizde
daha ¢ok, “ belli bir kesimin ¢ikarlarim1 haklilagtirmaya yarayan diisiinceler dizge-
si” anlaminda kullanilmaktadir (s.13). CINSIYETCI IDEOLOJI ya da CINSIYETCILIK
ise, bireyin toplumsal cinsiyetini ‘disi’ ya da ‘erkek’ olustan hareket ederek, cinse
0zgl toplumsal rol dagilimi yapan, ve bu gercevede belli davranis kaliplarinin ve
degerlerin 0gretilmesini iceren bir yaklasimlar biitiiniidiir. Bagka bir deyisle, “tim
toplumsal rolleri kisilerin ya biyolojik cinsiyetleriyle iliskilendirmek, ya da cinsler-
den birine daha fazla 6ncelik / agirlik vermektir”( Brown, 1994: 240).

Geleneksel anlamdaki cinsiyetc¢i ideoloji bir yandan kadin ve erkege 6zgii dav-
raniglart kesin bir bigimde ayirirken, bir yandan da yasamin her alaninda kadiin
erkege gore tanimlanmasini igermektedir. Ayrica, kadin akilct davranisa engel ola-
cak boyutta duygusal, edilgen ve cesaretsiz kilinmistir (Helvacioglu, 1996).

Yabanci dil ders kitaplar1 {izerine bagka iilkelerde yapilan caligmalarda,
sozkonusu kitaplarin bir ¢ogunda, kadinin ve erkegin geleneksel rolleriyle sinir-
lanmis olarak sunulduklart belirlenmistir. S6zgelimi, bu ¢aligmalar, kadinlarin giig-
stiz, asir1 duygusal, ¢alisma alanlar1 biiyiik 6l¢iide ev ile sinirli; erkeklerin ise daha
akilct ve giiclii, ¢esitli is alanlarinda caligsan, toplumsal yasamda daha etkin olarak
yer alan bireyler olarak temsil edildiklerini gostermektedir (6rn. Cincetta, 1970;
Hartman ve Judd, 1978 Hellinger, 1980; Davies, 1995).

Ulkemizde de farkli metinleri, kadin-erkek tiplemeleri ydniinden inceleyen ki-
mi ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, ilkdgretim ders kitaplarinda Helvacioglu,
(1996) ve Arslan (2000), dykiilerde Kérpez, (1997) ; siirde Ozdag (1996); tiyatroda
Gokalp (1994), cinsiyet imgelerinin sunulus bicimlerini arastirmislardir.
Helvacioglu’nun 1928-1995 yillari arasindaki 1000 ders kitabini inceleyen genis
caligmasinda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ailede dayanigmayi, sevgiyi on plana
cikaran, egitimli ve ¢aligma yasami yoniinden 6zendirilen kadin imgesinin, 1940’11
yillardan baglayarak yalnizca ev isleriyle sinirli, yazarin deyimiyle ‘liniformasi
onliik olan’ bir kadin imgesine doniistiiglinii gostermektedir. Ayrica bu ¢aligmalar-
da kadin ve erkek rollerine iligkin tektiplemeler yapmak yoluyla ayrimeci cinsiyet

ideolojilerinin sunuldugu ileri siiriilmiistiir.



3. Yontem

Beal (1994), ¢cocuklarin cinsiyet kimliklerini olusturma siirecinde, yasadiklari
toplumun beklentileri dogrultusunda, dis goriiniim, aile i¢inde ve disindaki roller,
gorev ve sorumluluklar, meslekler vb.gibi alanlardaki kavramlar1 da kazandiklarini
belirtmektedir.

Bu calismada MEB yayinlanan Let’s Speak English 7. adli Ingilizce ders kita-
binda yer alan tiim yazili ve gorsel metinler igerdikleri cinsiyet ideolojisi yoniinden
incelenirken, cinsiyet¢i bir yaklasim sergilenip sergilenmedigi asagidaki olgiitler
gergevesinde degerlendirilmistir:

a) Ders kitabinda cinslerden birisi niceliksel ya da niteliksel olarak dncelenmis

midir?

b) Toplumsal rollerin, gorevlerin ya da yapilan etkinliklerin iki cins arasindaki

dagilimda:
i) biyolojik cinsiyeti temel alan tektiplemeler yapilmig midir?

i) ‘kadin isi’ ya da ‘erkek isi’ olarak nitelendirilen kaliplagmis bir ayrim
gozetilmis midir?

Bu sorularin yanitlanmasina doniik olarak, oncelikle kitaptaki s6zel olmayan
Ogeler icerik ¢oziimlemesi yontemiyle incelenmis, bu dogrultuda, tim metinler
taranarak Beal (1994) ve Arslan (2000) ‘de belirlenen ulamlarin kapsadigi 6rnekler
sayllmis ve yorumlanmigtir. Ayrica, dnceki ¢aligmalardan farkli olarak, kitapta
sunulan kadin ve erkek tiplemelerin konugmalar1 ¢dziimlenmis, her iki cinsin sdy-
lemleri yoluyla nasil kurgulandiklar1 betimlenmeye ¢alisilmistir. Kisaca, veri tabani
asagida gosterilen 5 ulam cergevesinde incelenmistir:

Kadin ve erkeklerin3,

» metinlerde yer alma sikliklari,

» aile ici ve aile dis1 rol dagilimlari,
» meslekleri,

* ev ici ve dist isleri,

* soylemleri.

3 Kiz ve erkek ¢ocuklari da ayni ulamlarda yetiskinlerle birlikte sayilmustir.
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Kadin ve erkek imgelerinin sdylemleri yoluyla nasil sunuldugunu betimlemeye
doniik olarak, sozel dgeler (karsilikli konusmalar) oncelikle Sozeylem (Searle,
1969, 1972) diizeyinde ¢6ziimlenmis; ardindan; kadin ve erkek imgelerinin birbir-
lerine gore nasil konumlandiklari, konusmacilar arasindaki gii¢ iliskileri, Cubukc¢u
(2005) temel almarak betimlenmistir. Insan iletisiminin sdylenen sézlerin dogrudan
ne oldugu iizerinden degil, bu sozcelerin kullanildiklar1 toplumsal baglam igerisin-
de ‘ne sayildiklar1’ ya da ‘hangi sozel eylemi yerine getirdikleri’ {izerinden isledigi
goriisiinden yola ¢ikan SOZEYLEM KURAMI, bir dizi Olusum Ilkeleri ¢ercevesinde,
sOzcelerin hangi sdzeylemleri yerine getirebilecegini belirlemeye calisir. Sozgeli-
mi, “Qoo, elbiseni ¢ok begendim” sdzcesi, nerede, kim tarafindan, kime nasil soy-
lendigine bagli olarak; ‘6vmek’ ‘elestirmek’ ya da ‘istekte bulun-mak’, vb.

sozeylemlerini yerine getirebilir .

4. Bulgular
4.1 Metinlerde Yer Alma Sikhiklar:

Cizelge 1°den izlenebilecegi gibi, bu ders kitaplarinda kadin ve erkekler toplam
440 kez temsil edilirken, kadinlarin 162 kez (%37), erkeklerin ise 278 kez (%63)
yer aldig1 goriilmektedir. Gorlinme sikliklar1 arasindaki bu belirgin farkin (%26)
metinlerdeki diger etkinlik alanlarini da dogal olarak etkileyen erkek-oncelikli bir

tutumu yansittig1 soylenebilir.

Cizelge 1. Metinlerde Yer Alma Dagilimi

KADIN ERKEK
TOPLAM
Siklik Yizdelik | Siklik Yiizdelik
162 37% 278 63% 440

4 Sozcelerin ayn1 anda birden ¢ok islevle kullanildig1 durumlarda ise baglamsal bilgilere dayanilarak ‘birincil”
islevleri belirlenmeye galisilir (Searle, 1969). Ornegin, 6gretmenin 6grencisine “sence bu yazi yeterli mi?” bi-
¢imindeki sozcesinin birincil iglevi elestiridir.
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Aile ici ve aile dis1 rollerin dagilin

Kadmin agirlikli olarak aile bireyi roliiyle, erkegin ise evin digindaki rolleriyle
temsil edilmesi cinsiyet¢i yaklasimin temel gostergelerinden birisi sayilmaktadir
(Beal,1994;Helvacioglu,1996).

Veri tabani bu agidan, kadin ve erkegin kendi niifuslan igerisinde ayr ayri in-
celendiginde (Ciz. 2): toplam kadin imgelerinin % 16 oranda aile bireyi olarak
(anne, anneanne, es ve kiz ¢cocuk), ve % 84 oraninda aile disindaki rolleriyle temsil
edildigi goriilmektedir. Erkek karakterlerin ise % 14 oraninda es, baba, dede ve
erkek cocuk olarak ve %86 oranda ev dis1 toplumsal rolleriyle yansidiklari ortaya
cikmaktadir. Kisaca, kadin ve erkegin ev ici ve ev dis1 ortamlardaki temsil oranlari
arasinda belirgin bir fark gézlenmemektedir. Bu sonuglar cinsiyet ideolojisi agisin-
dan degerlendirildiginde, 7.smf Ingilizce ders kitabinda, kadini salt aile bireyi
roliiyle sunan geleneksel yaklasimdan kaginildigi bi¢iminde yorumlanabilir. A¢im-
lamak gerekirse, sozii edilen ders kitabinin, kadin1 aile i¢i rollerinin yani sira, ev
disindaki sosyal yasama katilma yoniinde 6zendirirken, erkegi de, is yasamiyla
birlikte, aile i¢indeki sorumluluk ve gorevleri iistlenme yoniinde giidiileyici alt

iletiler icerdigi sOylenebilir.

Cizelge 2. Aile ici ve aile disi rollerin dagilimi

KADIN ERKEK
Siklik | % Siklik % toplam
Aile igi roller |27 16 39 14 66
Aile dig1 roller | 135 84 239 86 374
toplam 162 100|278 100 440

Ne var ki, yukaridaki ¢izelgede aile igi ve disi rollerin kendi i¢indeki dagilimla-
rina ayrica bakildiginda, baska bir resmin de ortaya ¢iktigi goriilmektedir: buna
gore erkek, hem aile ici rollerde (39) hem de aile dis1 ortamlarda (239), toplamda
kadma gore daha ¢ok sayida yer almaktadir. Erkegin kitapta goriinme sikliginin
toplamda kadina gore daha fazla olmasindan kaynaklanan bu durumun, yukarida

belirttigimiz iletilerin niteligini bir 6lgiide olumsuz etkileyecegini varsayabiliriz.
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4.3 Meslek dagilim

Kadin ve erkeklerin meslek dagilimini gdsteren Cizelgeler (3,4) incelendiginde,
kadinlarin 9, erkeklerin ise 19 farkli meslek sergilemekte olduklar1 goriilmektedir.

Kitapta sunulan K ve E imgelerin sayilariyla da iliskili olan bu dagilimsal farklilik,

aynm1 zamanda, erkeklerin yapabilecekleri igler yoniinden belirgin bicimde daha
genis bir alan ¢esitliligi igermektedir.

Bu listeler igerik yoniinden ele alindiginda ise, kadinlarin, sporculuk meslegi

(atlet) disinda geleneksel anlayisla, kadina 6zgii olmayan hi¢ bir meslekle” iliski-

lendirilmemis oldugu gézlenmektedir. Erkeklerin ise, geleneksel mesleklerin digina

yoneltildigi 6rnek bulunmamaktadir. Her iki cins i¢in ortak olarak belirlenen yal-

niz-ca ii¢ alan (*6grenci, tezgahtar, kasiyer) digindaki mesleklerin, ilgili ders kitap-

larin-da, temel olarak, “kadin isi” ve “erkek isi” ayrimimni pekistirici yonde bir yak-

lagim sergiledigi sdylenebilir.

Cizelge 3. Meslek Tiirleri

KADIN ERKEK
Ogrenci* Ogrenci*
Hemgire doktor
Atlet Aktor
Sekreter Futbolcu
Pop Sarkicisi Yazar
Tezgahtar* Cumhurbagkani
(")gretmen Sarkici
Kasiyer* Voleybolkogu

: Sirket ¢alisani
Film Sanatgisi Kasiyer*
Asci
Garson
Tezgahtar*
Kameraman

Tv sunucusu
Halterci
Seyehat agentasi

Otobiis s6forii

5

bkz. Helvacioglu, 1996.

* ortak meslekler
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Cizelge 4. Geleneksel ve geleneksel olmayan meslek dagilimi

GELENEKSEL | GELENEKSEL OLMAYAN TOPLAM
MESLEKLER MESLEKLER
KADIN 8 %98,8 1 %1,2 9
ERKEK 18 %100 - % 0 19

4.4 Ev ici ve ev dis1 islerde sorumluluk paylasimi

Kitapta belirlenen, toplam 13 tiir ev i¢i ve dis1 etkinlik arasindan kadin 8, erkek
ise 9 alanda sorumluluk iistlenmektedir. Bunun sayisal yonden yaklasik esit sayila-
bilecek bir paylasim oldugu sdylenebilir. Islerin tiirleri gz éniine alindiginda da
(Ciz. 6), esler tarafindan birlikte yapilan aligverisle ilgili isler, kadinin ev disindaki
gorevi ve sofra kurma, odanin toplanmasi islerinde erkek ¢gocugun anneye yardimei
olmasi, gibi 6rnekler, bu 5 ulamda cinsiyet¢i tutuma karsi bir yaklagim sergilendi-
gini gostermektedir. Geri kalan islerin ise her iki cinse de biitiiniiyle geleneksel bir
anlayisla paylastirildigini sdyleyebiliriz. Ornegin, kadimlar bulagik yikama, evi
temizleme, yemek pisirme gorevlerini listlenirken; erkekler bankaya gitme, bahge
isi, bisiklet tamiri, ¢ocuklarin okul goriismesi gibi “disart igleri”ne yoOneltilmistir.
Cizelge 7°de gosterildigi gibi, ev i¢i etkinliklerin orani kadinlar i¢in %75 olurken,
erkekler i¢in %44 olmustur. Ev iglerinde kadina yardim eden erkeklerin de yetiskin
degil, erkek ¢ocuklar1 olmasi ise, gene, bu yondeki rol-modelinin yeterince vurgu-
lanmadigini gostermektedir.

Cizelge 6. Ev ici ve ev disi igler

Is Tiirii KADIN ERKEK

Sofra kurma*

Alig verig yapma*

Alis verig listesi yapma*

+ 4+ [+ ]+

Oday1 toplama*

Ev temizleme

Bulagik yikama

Yemek pigirme

]+ [+ [+ ]+
1

Mektup postalama

Bisiklet tamiri

Bahge isi

Bankaya gitme

Tatil plan1 yapma -

1
[+ ]+ ]+

Okul goriigsmesi -
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Cizelge 7. Ev i¢i ve ev dis1 islerin dagilimi

KADIN ERKEK
Is alam Sikhk % Sikhik %
Ev ici 6 75 4 44
Ev dis1 2 25 5 66
toplam 8 100 9 100

4.5 Kadin ve erkek imgelerin soylemleri yoluyla kurgulanmasi

Ideolojiler, modern toplumlarda gercegi maskeleyen ve gii¢ esitsizliklerinin
kabul ettirilmesinin ortiik bir diizenegi olarak nitelendirilmektedir. Séylem ise, bu
amacin gergeklestirildigi en 6nemli ortam sayilmaktadir ¢iinkii sdylem, inanglarin,
goriiglerin, deger yargilarinin bunun da 6tesinde insanlar arasindaki basamaksal
(hiyerarsik) iliski diizeninin tagindig1 ve yeniden iiretildigi ortamdir. S6ylem yoluy-
la, belli inanglar ve diisiince sistemleri (ideolojiler) toplumlarin olagan varsayimlari
bicimine doniisiir (Mc Carthy ve Carter, 1994, Mardin,1995).

Guniimiizdeki ¢aligmalarda, dildeki ideolojilerin arastirilmasinda; sézciik dii-
zeyinden ¢ok sdylem diizeyinde incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Pauwels,
1998). Calismamizda, 7. sinif ingilizce ders kitaplarinda gegen karsilikli konusma-
larin sdzce birimlerine ayrilarak bu birimlerin sézeylem degerleri belirlenmis
(Searle, 1972), daha sonra, bu sézeylemler igerdikleri gii¢ iletileri yoniinden sinif-
landirilmistir (Cubukgu, 2005). Bu yolla, kitapta yer alan kadin ve erkeklerin bir-
birlerine gore giic iliskileri ¢ercevesinde nasil konumlandirildiklar: sorusu yanit-
lanmaya ¢alisilmistir. Cubukgu (2005), calismasinda, emretmek, onaylamak, red-
detmek, onermek vb. gibi bir dizi sdzeylem belirleyerek, bu sdzeylemlerin, konus-
ma baglami gézoniine alinmak kosuluyla, konusmaciy1 goreli olarak daha giiglii ya
da giigsiiz konuma getirdigini ileri siirmektedir (ayrica bkz. Levinson,1989;
Diamond, 1996).
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4.5.1 Giic¢ yansitan sozeylemler

Calismamizda, kitapta belirlenen, toplam 225 gii¢ yansitic1 sdzeylemin [1%
43,5’inin kadm tiplemeler ve % 56,5’nn ise erkekler tarafindan kullanmildig1 goz-
lenmistir (Ciz.8 ). Esdeyisle, erkekler kadinlara gore %13 oraninda daha fazla ken-
dilerini giiclii kilan bir sdylem sergilemektedirler. Bu bulgular, giicli erkekle ve
erkek diliyle 6zdeslestiren cinsiyetc¢i ideolojinin ip uglar1 olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 8. Gii¢ Yansitict Sozeylemler

KADIN

ERKEK

TOPLAM

sikhik % sikhik %
Emretmek 5 45 6 55 11
Bilgi Istemek 43 43 57 57 100
Rica Etmek 3 27 8 72 11
Onermek 1 50 1 50 2
Onaylamak 5 50 5 50 10
'Y 6nerge Vermek - - 1 100 1
)Aciklama Istemek - - 5 100
Teklif Etmek 5 35 9 65 14
Izin Vermek 2 100 - 2
Reddetmek 9 56 7 44 16
Bildirmek 25 47 28 53 53
TOPLAM 98 43,5 127 56,5 225

Ote yandan, kadin ve erkek sdylemi, kendi niifuslar1 igerisinde yorumlandigin-

da ortaya ilging bir resim ¢ikmaktadir. Orneklemek gerekirse, kadinlarin kullandig:

toplam 151 s6zeylem igerisinde (Ciz. 9), giiciin kadinlardan yana oldugu s6zeylem-
lerin oran1 % 65 dir. Bagka bir deyisle, kadinlar bu metinlerde 6nemli 6l¢iide giiclii
bir sdylemle temsil edilmiglerdir.
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Cizelge 9. Kadinlarin sdyleminde gii¢ dagilimi

Gii¢ Yansitici Toplam
Sozeylemler
Siklik 98 151
Yiizdelik %65 100

Sayisal ¢okluk yoniinden daha fazla gii¢ yansitict sdzeylem kullanan erkeklerin
ise, kendi sdylemleri icerisindeki gii¢lii sdylem oraninin (56,5) oldugu, ve bu ora-
nin, kadm sdylemindeki bu ulamdaki orandan daha diisiik diizeyde oldugu goriil-
mektedir (Ciz. 10). Aslinda geligkili gibi goriinen bu tablo, kabaca, kadinin kendi-
sine yiiklenen daha zayif toplumsal rollere ve konumlara karsin, evde lstlendigi
sorumluluklar ve yiiklere kosut olarak bircok konuda odak olmasi ve 6zellikle de
cocuklarla ilgili ya da Gteki giinliik iglerde karar verici ve eylemci konumunda ol-
mastyla iliskilendirilebilir. Ne var ki, bu konuda daha giivenilir ve ayrintili bir yo-
rum i¢in, s6zkonusu sézeylemlerin kime karsi ve hangi konu ve konumlarda kulla-
nildiklarinin aragtirilmasi gerekir.

Cizelge 10. Erkeklerin sdyleminde gii¢ dagilimu

Gii¢ Yansitici Toplam
Sozeylemler
Siklik 127 225
Yiizdelik %56,5 100

5. Sonuc¢

Let’s Speak English 7 adli ingilizce ders kitabindaki cinsiyet ideolojisini ince-
leyen bu ¢alismada, metinlerde erkeklerin kadinlara gore daha siklikla goriinmeleri,
daha fazla soylem ve eylem iiretmeleri, geleneksel ev i¢i ve ev dis1 etkinliklerini ve
mesleklerini daha fazla korumalar1 gibi sunulus bigimleri gz oniine alindiginda,
bu ders kitabinda, 1) cinslerden birisinin belirgin olarak 6ne ¢ikarildigi, 2) kadin ve
erkegin toplumsal rollerinin biyolojik cinsiyet temel alinarak ve geleneksel cinsiyet
rolleriyle iliskilendirilerek sunuldugu, kisaca, Let’s Speak English adl1 7. sinif Ingi-
lizce ders kitabinin genel olarak cinsiyet¢i bir yaklasim sergiledigi sonucuna varil-
migtir. Ne var ki, kadinlarin geleneksel alanlarin disindaki is ve etkinliklere 6zendi-
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rilmesi, ve Ozellikle sdylem yoluyla kadinin goreli olarak daha giiglii bir kimlik
imgesi sergilemesi gibi bulgular, kitabin bir 6l¢iide, geleneksel cinsiyet ideolojisine
kars1 bir tutum igerdigini de gostermektedir. Ancak, bu kitabin devemi niteliginde
olan 8. sinif, ve dncesinde yer alan 6. siif Ingilizce ders kitaplarmin da kiyaslamali
olarak ve bir biitlinsellik igerisinde incelenmesi daha kapsamli degerlendirmelere
olanak saglayacaktir.

Ayrica, bu ¢alisma, ders kitaplarinda yer alan her tiirlii metnin, kitapta sunulan
cinsiyet yaklagimina iliskin iletiler olarak yorumlanabilecegini gdstermistir. Ders
kitaplarmin ¢ocuklara ve genclere toplumsal ve bireysel degerlere iligskin daha bas-
ka bir ¢ok ideolojiyi de ilettigi gbz oniline alindiginda, tiim ders kitaplarinin kulla-
nima sunulmadan 6nce bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, ders kitaplarinin yan1 sira, masal, 6ykii, roman v.b
gibi yazinsal metinlerin ve 6teki yardimci ders gereglerinin de benzer elestirel yak-
lagim-larla se¢ilmesi ve sunulmasi, yarmin toplumlarinin benimseyecekleri rol
modellerine bilimsel ¢aligmalarin olumlu katkilarinin yansimasina olanak saglaya-
caktir.
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