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Ozet

Bu ¢aliyma Tiirkcedeki adtabanli eylemlerin bicimbilimsel ve anlambilimsel
ozelliklerini  betimlemeyi amac¢lamaktadir. Clark ve Clark (1979)'daki oneri
cercevesinde Tiirkce adtabanli eylemler, taban adin anlam ozelliklerine gére sekiz
smifa ayrimigtr: yerlesen, yer, siire, kilici, deneyimleyen, hedef, kaynak, ve arag
eylemleri. Calisma, yerlesen, yer ve hedef eylemlerinin kilinis ozelliklerini tartismakta
ve taban adin ickin anlambilimsel ozelliklerinin bu eylemlerin hedefte-bitisli olup
olmadiklarint belirlemede etkin oldugu gostermektedir. Kilinig belirsizIligi sergileyen
verlesen eylemleri ayrica irdelenmistir. Baglamin, ozellikle diinya bilgisinin bu tiir
eylemleri iceren timcelerde zamansal sonluluk yorumu olusturmadaki rolii
betimlenmistir.

Anahtar sozciikler: Adtabanli eylem, kilins, kiitle adi/sayilabiliv ad, zamanda
sonlu/sonsuz, hedefte-bitisli/ hedefte-bitissiz.

DENOMINAL VERBS AND THEIR
ASPECTUAL PROPERTIES

Abstract

This paper analyzes the morpological and semantic properites of denominal verbs
in Turkish. Following Clark and Clark (1979), Turkish denominal verbs are classified
into eight semantic categories. location, locatum, duration, agent, experiencer, goal,
source,and instrument. The lexical aspectual characteristics of location, locatum, and
goal verbs are also presented. It is argued that the inherent semantic features of base
nouns have a crucial role in determining the telicity of the above-mentioned denominal
verbs. There is a correlation between the (non)boundedness of the base nominal and
the (a)telicity of the derived verb. The paper finally focuses on the variable aspectual
properties of locatum verbs and illustrates the impact of contextual factors,
particularly real-world knowledge, in ascribing (a)telicity interpretations to these
verbs.

Key words: Denonimal verbs, lexical aspect, mass/count noun, temporally
delimited/nondelimited, telic/atelic.



1. Giris

Eylemlestirme, en genel anlamiyla, bir adin ya da ad kokenli bir sozciigiin, bir
eylemin adi olarak kullanilmasi bi¢iminde tanimlanabilir. Degisik araclarin
kullanimiyla gergeklestirilen eylemlestirme, siklikla bir ad tabanina eylemlestirici bir
tiiretim bigimbiriminin getirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Hopper ve Thompson’a gore
(1985) eylemlestirme ile bakisimsiz (asymmetric) bir islem olan adlastirma, bir varlik
olarak yorumlanan olayr adlastirirken, eylemlestirme olay olarak yorumlanan bir
varligin adi degildir. Birbirlerinin tersi islevler olarak goriilmeyen adlastirma ve
eylemlestirmenin, yukarida anilan tanimlamasi c¢ergevesinde bakisimsiz sdylem
islevleri birgok aragtirmanin konusu olmusur. Evrensel egilimler agisindan
baktigimizda ise, Ornegin kilict ve etkinlik adlastirmalarinin dillerin tiimiinde
gorildiigii, bunun da insan bilisiminin bir yansimast oldugu, ote yandan
eylemlestirmenin, diller arasi daha az diizenlilik gosterdigi, bunun da bir o6lciide
dillerin bigimbilimsel tiiriine bagli oldugu one siiriilmiistiir ( Woodworth, 1991)'. Bir
diger evrensel egilim ise, adlastiricilara oranla eylemlestiricilerin, tiiretim tabanlarina
anlamlar1 yoniinden daha bagimli olduklaridir. Yine, 6nemli bir ayrim da, dillerde
eylemlestiricilerin sayisinin adlastiricilardan her zaman daha az olmasidir’.

Eylemlestirme iizerine yapilan biitiin ¢alismalarda vurgulanan bir baska olgu da,
siklikla karsimiza c¢ikan kendineozgiiliik ve bunun da bir 6l¢iide, toplumsal/kiiltiirel
yapiya bagli olmasidir’. Bir ad ya da eylem tabani ile bunlardan tiiretilmis
adlagtirmanin ya da eylemlestirmenin arasindaki iliskinin ayni olmamasi, tliremis
bigimin tabandan bagimsiz anlam aktarabilmesi, geleneksel olarak ¢okanlamiilikia
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, tiiretim siireci, tiiretilen yap1 ile taban arasinda
farkli derecelerde bir anlambilimsel bagimlilik ortaya cikartmaktadir. Ortaya ¢ikan
anlam ¢esitliligi, eylemlestiricilerin evrensel olmamasi, bu siirecin ne kadar karmasik
oldugunun gostergesidir.

' Bu karsilastirmali ¢aligmada, tiiretim bigimbilimi 6zelliklerine gore 7 dil tiirii belirleniyor. Soézciik tiiretiminde
bi¢imbirimleri ¢ok az kullanan dillerden, bigimbirimleri siklikla kullanan dillere dogru dereceli bir siniflama
betimleniyor. Tiirkge, bu siralamada tiiretimde bigimbirimleri siklikla kullanan diller arasinda yer aliyor.

* Eylemlestirilen bir adin tekrar adlastirilmasi, bu adlastirmanin da tekrar eylemlestirilmesi gerceklesen bir durumdur.
Tiirkgede adlagtirma ve eylemlestirme birbiri ardina rahatlikla gergeklesebilmektedir.

3 Hale ve Keyser (1992, 1993, 1998), bir dizi ¢alismada, bu tiiretimlerde ortaya ¢ikan anlam farkliliklarmi ¢alisma dist
tutuyorlar ve konunun bu boyutunun dilbilgisinin isi olmadigini sdyliiyorlar. Kiparsky’nin (1997) elestirileri de bu
noktada bagliyor; anlam boyutunun bu kadar belirleyici oldugu bir tiiretim yapisinda anlami disarida birakmanin
olanaksiz oldugunu, bdyle yapildiginda, yapiy1 belirleyen temel 6zelliklerin asla gorillemeyecegini soyliiyor. Yine,
benzer bigimde Higginbotham (2000) “teleologic” oldugunu séyledigi olgularin adtabanli eylem tiiretiminde son
derece etkili oldugunu belirtiyor. Clark ve Clark’in (1979) kullanimbilim agirlikli, diinya bilgisini olabildigince
ayrintilandiran incelemelerinin bu denli ¢esitli olmasinin nedeni de, biiyiik 6lgtide, bu yapilarin kullanim baglamina
¢ok agik olmasiyla agiklanabilir. Ote yandan Aronoff (1980, 1984) varolan anlambilimsel agiklamalarin yeterli
oldugunu, adtabanli eylemleri baglamsallar gibi yeni bir ulam katarak betimlemenin gerekmedigini bildiriyor. Dilde
bagka kullanimlarda da benzer baglamsallar ya da baglama ¢ok duyarli anlam yorumlarnm oldugunu, bdylesi
durumlarin yalnizca adtabanli eylemler igin gegerli olmadigini 6ne siiriiyor.



Biz bu calismada, Tiirk¢ede ad tabanlarindan +/4- eki ile tiiretilmis eylemlerin
kimi kilmis 6zelliklerinin bir betimlemesini sunmaya galisacagiz. Calismanin birinci
bolimiinde, anlambilimsel agidan adlardan tiiretilen eylemlerin en kapsamli ve ayrintil
siiflamasint sunan Clark ve Clark (1979) temelinde, tiiretim siirecinin genel
ozelliklerini tartisacagiz. Tiirkge veri iizerinde daha ayrintili bir ¢oziimleme igceren
ikinci boliimde ise, farkli anlam o&zellikleri gdsteren bu eylem smiflarmin kilinig
Ozelliklerini inceleyecegiz.

2. Adtabanh Eylemler

Bicimbilimi agisindan, eylemlestirmede hangi eylemin hangi ek ile
eylemlestirilecegi inceleme konusudur. Burada, daha genel bir soru olan bigimbilimi-
anlambilimi iligkisinin daha da zorlukla betimlendigi bir alan ortaya ¢ikmaktadir.
Aronoff (1980, 1984) ozellikle sifir ekleme (zero derivation, zero suffixation) ile
yapilan tiiretimlerde, dilizenli bir iliskinin aranmasimnin anlamsiz olacagini
belirtmektedir. Zaten sorunlu bir iliski olan anlambilimi-bigimbilimi iliskisi,
eylemlestirmede ¢ok fazla sayida anlam iliskisinin ortaya ¢ikmasiyla daha da
karmasiklagmaktadir. Bu baglamda, tiiretim engellemesinin nasil ¢alistigi ya da neden
kimi durumlarda ¢alismadigi da bir diger sorudur. Ozellikle ad tabanlarindan eylem
tiiretmek sdzkonusu oldugunda, Ingilizce gibi sifir ek kullanan dillerde, tartigmalara
sifir ekleme siirecinin ne oOlgiide bicimbilimsel ekleme ile benzer oldugu da
eklenmektedir®. Plag (2000)’e gore eylem tiiretiminde sifir ekleme en genel islemdir ve
diger eklerle yapilan tliretimler olas1 anlamlarin altkiimelerini olusturur. Sifir ekleme
ile yapilan tiiretimler, diger eklerle yapilan tiiretimlere oranla daha fazla baglam bilgisi
gerektirir; ayrica yine diger tiiretim siireclerinden farkli olarak genellikle ek tasiyan
taban sozciiklere eklenmezler.

Eylemlestirmeyi s6zdizimi agisindan inceleyen bir dizi ¢alismada, Hale ve Keyser
(1992, 1993, 1998), bir yandan adtabanli eylem tiiretimlerinin sézdizimsel tiiretim ile
aciklanabilecegini tartisirken, bu tiir yapilarin sézdizimsel inlecemede tani ortamlari
olarak kullanilan kimi yapilar ile iliskilerini de gostermektedirler. Hale ve Keyser’e
gore, eylemlestirme, sozciik-sézdizimsel (l-syntax) bir yapidir ve Baker (1988)
tarafindan gelistirilen sozciik birlestirme (incorporation) ile Talmy’nin (1985) onerdigi
conflation kavramlari, sozdizimsel tasimay1 diizenleyen bas-6ge tasuma, bos ogenin
yonetimi benzeri ilkeler ile agiklanabilmektedir. Bu yaklagim, varolan yapilarin nasil

4 Alanyazininda bu tiiretim bigimini anlatan farkli terimler, zero-derivation, conversion, functional shift vb., kimi
arastirmacilar igin bir ve ayni olguyu, kimi arastirmacilar i¢inse birbirlerinden farkli olgulari aktarmaktadir. Don
(1993) farkls terimlerin kullanimu ile buna dayali agiklama farkliliklarinin ayrintili bir 6zetini sunar.



tiretildigini agiklamakla kalmaz, ayni zamanda asla tiiremeyecek eylemlerin neden
tiiremeyeceklerini de aciklar.

Anlambilimsel agidan eylemlestirmeyi inceleyen, Jackendoff (1990) temelli
caligmalarda ise ( Kageyama, 1997; Labelle, 2000), kavramsal/biligsel anlambilimi
terimleriyle, kavramsal diizeyde eylemler bir dizi kavramsal ilkellerin (conceptual
primitives) olusturdugu yapilardir. Bu ilkeller, belirli ilkelere gore bir kalipta
(template) dizilirler; adtabanli eylemler ve bunlarin altanlam kiimeleri i¢in bagimsiz bir
kalip diisiiniilmez, bunlar varolan, tanimlanmis yapilar igerisinde yorumlanir. Olasi
farkli anlam alttiirleri farkli anlambilimsel yiiklemlere gore olusur.

Eylemlestirmeyi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan cokanlamliligi kullanimbilimi
yoOniinden inceleyen ¢alismalar ise (Rose, 1973; Clark ve Clark, 1979; Buck, 1993), bu
tiir eylemlerin anlam yorumlarinin kullanim baglamiyla ¢ok yakindan iligkili
olduklarini, dolayisiyla kendine 0zgli bir kuramsal ¢ergeve gerektirdigini
belirtmektedirler. Ozellikle Clark ve Clark (1979), bu tiir eylemleri baglamsallar
(contextuals) olarak tamimlayarak, bu tiir sozciiklerin anlambilimin tanimladigi
diizanlamli (denotational) ve dizin anlamli (indexical) sozciiklerden farkli olarak
gondergelerinin  ve i¢lemlerinin (sense) biyik Olciide degisebilecegini, anlam
yorumlarinin da baglam bagimli olmasi nedeniyle ayr1 bir tiir olarak tanimlanmasi
gerektigini savunurlar. Bu yaklasima gore, ortaya ¢ikan tiirleri ve siniflama olgiitlerini
asagida daha ayrintili olarak sunacagiz.

3. Adtabanh Eylem Siniflari

Ad tabanlarindan tiiretilen eylemlerin ¢ok sayida farkli anlam yorumuna olanak
saglamalari, bu eylemlerin anlam yorumlar1 temelinde farkli (¢ogu zaman ortiigen) tiir
simiflamalaria yol a¢gmustir. Burada, orneklemek agmaciyla {ic ¢alismada Onerilen
siiflamalar kisaca sunuyoruz. Comrie (1985)’e gore, adtabanli tiiremis eylemler iki
temel kiime olustururlar. Bu kiimeler ve bunlarin yalin agilimlar ise agsagidaki gibidir:

Yiiklem adlar

AD olmak (AD gibi olmak, AD gibi davranmak)
AD durumuna gelmek (AD gibi olmak)

AD olmasini saglamak (birine AD gibi davranmak)

Yiiklem ve belirteclerin tamlayanlari

AD sahibi olmak
AD sahibi olmasini saglamak
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AD iiretmek/imal etmek

Aracg kullanim olanlar

AD’1 bir amacla kullanmak

AD’1 kullanarak bir is yapmak
AD’mn yer/zaman dilimi gostermesi

AD in anlattigr duyguyu hissetmek

Diller aras1 karsilastirmali bir ¢alisma olan Woodworth (1991:192) ise adtabanli
eylemlerin temel anlam acilimlarini asagidaki altkiimelere ayirir:

AD gibi davranmak
AD gibi olmak

AD olmak

AD durumuna gelmek
AD in yaptiklarint yapmak
AD’a gitmek

AD ‘da agri hissetmek
AD’1 aviamak

AD’a doniistiirmek
AD yapmak

AD’t ayirmak

Eylemlestirici eklerin birbirleriyle karsitsal iglevleri inceleyen Plag (2000) ise,
ozellikle sifir ekleme sonucu ortaya ¢ikan anlam ¢esitligini agimlayici eylem anlami
agisindan siniflar:

yer AD’1 koy

donat AD sagla

ettir AD yap

sonug AD durumuna getir
baslama AD ol

eyle AD eyle

benzet AD gibi davran
arag AD’1 kullan
yoksun AD’1 ayir
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durumsal AD ol

Bu genel tiirlerin yanisira zamanda ve uzamda devinim (to jet, to winter), AD
tipik etkinligi (to hammer), AD’n tipik islevi (to cripple) bu smiflamaya eklenir.

Adtabanli tiiremis eylemler iizerinde yapilmis en ayrinti ¢alisma olan Clark ve
Clark (1979)’da onerilen 6zgiin kullanimbilimi kurami: ve buna dayali olarak
gelistirilen tiir siniflamasi alanyazinda en siklikla basvurulan siniflamadir. Clark ve
Clark (1979)’da temel amag, dil kullanicilarinin, daha 6nce hi¢ kullanilmamis bir
yapiy1 nasil tiirettikleri ve bu kullanimlar1 yine bunlar1 daha 6nce duymamis dil
kullanicilarinmn nasil olup da dogru yorumlayabildikleridir’. Clark ve Clark (1979)
yaratict dil kullanimini, inceleme alam olarak da Ingilizcede gok siklikla kullanilan,
Tiirk¢ede hemen hemen hi¢ olmayan, sifir ekleme ile tiiretilen ad tabanlarindan eylem
tiiretme iglemini belirliyorlar.

Ayrica, Clark ve Clark (1979) yeni tiiretimler (innovation) i¢in en sik kullanilan
tiiretim araci olarak sifir eklemenin kullanimini agiklamada anlam iligkilerine yeni bir
ulam ekliyorlar. Yine onlarin 6rneklerini kullanirsak, bu bi¢imde tiiretilen eylemlerin
anlamlari, temelde bir kaydirma (shifting) igermektedir. Dizinsel olan o (ke) adilinin,
diizanlam1 olan bekar (bachelor) adinin iglemleri ve gondergeleri sabittir. Oysa,
adtabanli eylemlerin anlamlar1 kullanildiklar1 zaman, yer, ve kullanimlarini belirleyen
etkenlere bagimhidir. Bu durumda, baglamsal sdzciikler denebilecek bu tiir tiiretimlerin
yorumlanmalari igin ayr1 bir agiklama gereklidir. Eylemin kendisi, dil baglami ve diger
ortak bilgiye dayanarak kullanicinin, ilk kez kullanilan bir adtabanli eylemi
dinleyicinin bu eylemin anlamini hemen islemleyebilecegini ve hangi durum, olay, ya
da siirece gonderme yaptigin1 hemen anlayabilecegini varsaymaktadir.

1300 kadar adtabanli eylemin incelendigi bu ¢aligmada, Clark ve Clark (1979) dort
temel simirlama koyuyorlar:

1. ekleme olmadan tiiretilmis olmak (sifir ekleme),

ii. taban adin somut nesne adi olmasi (soyut adlardan yapilan tiiretimlerin aslinda
cok da farkli olmasini beklemiyorlar),

iii. tliremis eylemin anlam genislemelerinin digarida tutulmasi (ancak pek ¢ok
durumda bunun disina ¢ikmak gerekiyor),

iv. tiiremis eylemin herhangi bir eylem gibi, ¢cekimli eylem gibi kullanilabilmesi
(s1fat tabanlar1 disarida tutuluyor).

5 Kiparksy (1997), Chomsky’nin dilin bilgisinin dogasina iliskin kullandigi, “Plato’nun sorusu” olarak adlandirdig1
durumun adtabanli eylemlere iligkin bilgimizde en agik bigimde goriildiigiinii belirtiyor. Bu tiir sozciiklere iliskin
bilgimiz, biiyiik 6l¢iide deneyimden bagimsiz bir bilgidir. Dil edinimi agisindan da, algilamaya konu olmayan bir
Ogenin (stfir tiiretimin) bilgisinin nasil edinildigi yine Platon’un sorusu ile ilgilidir.
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Adtabanli eylemleri siniflamada, kendilerinden 6nce yapilan diger calismalarda da
kullanilan bir yontem olan a¢imlamay1 kullaniyorlar. A¢imlama, veride yer alan tiim
eylemlere uygulanabilen bir yontem ve temelde taban adin agimlamsinda eylemle ne
tiir bir anlam 1iliskisi oldugu Fillmore’un Durum Kuramimda tanimlanan anlam rolleri
tizerinden yapiliyor. A¢imlama, kendi basina bir kuramsal deger tasimiyor ve her
eylemin tim anlam degerini kapsayacak yeterlilikte olmuyor. Agimlama
kullanildiginda ise dokuz temel eylem kiimesi olusuyor.

1. Yerlesen Eylemleri

Taban adlarin nesne durumunda ve bir varligin digerine gére konumunu belirttigi
adlarin oldugu eylemler.

2. Yer Eylemleri
Taban adlarin agimlama tiimcesinde yer durumu tasiyan adlarin oldugu eylemler.

3. Siire Eylemleri
Taban adlarin ilge¢ 6beginde yer alan, siire/zaman gdsteren adlar oldugu eylemler.

4. Kilic1 Eylemleri
Taban adlarin kilict durumu tastyan adlar oldugu eylemler.

5. Deneyimleyen Eylemleri
Taban adlarin deneyimleyen adlar1 oldugu eylemler.

6. Hedef Eylemleri
Taban adlarin hedef durumu/rolii tagiyan adlar oldugu eylemler.

7. Kaynak Eylemleri
Taban adlarin kaynak durumu/rolii tasidigi adlar olan eylemler.

8. Arac¢ Eylemleri
Taban adlarin arag adlari oldugu eylemler.

9. Diger/Cesitli Eylemler
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Bu eylem tiirleri, adtabanli eylemleri tam olarak agiklamiyorlar ve pek ¢ok ornek
aslinda birden ¢ok eylem tiiriiniin {iyesi olabiliyor.

Ozellikle yeni tiiretimler, Clark ve Clark (1979)’a gére eylemlestirmenin
anlambilimsel ve kullamimbilimsel acidan incelenmesi gereken en ilging ogelerdir.
Ingilizcede yeni olmayan sdzciiksellesmis kullammlar en az ii¢ temel ozellikleriyle
daha farklidirlar. Birincisi, pek ¢ok adtabanli eylemin tabani kaybolmus (boycott the
store) ve bu eylemler deyimlesmis durumdalar. Ikincisi, pek ¢ok eylemde anlam daha
saydam olmasina ragmen, eylemin yorumunda taban ad yer almamakta (fo land ve to
park eylemlerinde, ‘yere indirmek’ anlami varsa nasil bir géle inilebiliyor ya da ‘bir
park yerine koymak’ anlami varsa nasil oluyor da garaja park edilebiliyor?). Ugiinciisii
ise anlamdaki kendinedzgiiliikk: land the plane “put down”; ground the plane “keep
down” neden tersi degil? Yeni tiiretimlerde bu sorunlar yasanmiyor. Heniiz
deyimlesmedikleri i¢in tiiretim siireci ile agiklanabilir eylemler oluyorlar.

Onerilen kullanimbilimi ilkelerine gére ise ii¢ temel olgiit baglamsallart diger
anlam tiirlerinden ayirmakta:

i. Iclem sayilar

Gerek diizanlamlilar, gerekse dizinsel anlamlilar genelde birden ¢ok gdndergeleri
ve iglemleri olan sdzciiklerdir. Ancak bu durum i¢lemin kaydirilmasiyla ortaya ¢ikmaz

ve bunlar siirl sayidadir. Ozetle, bu tiir sdzciiklerin kag degisik anlamlar1 oldugu
sayilabilir. Oysa baglamsallarda bu say1 sinirsizdir.

il. Baglam bagimliilik

Diizanlam1 ve i¢lemi sabit olan sozciikler baglama bagl olarak i¢lemlerini ve
gondergelerini degistirmezler. Baglam bagimli 6geler ise i¢lem ve gondergelerini
degistirdikleri i¢in ancak kullanim baglaminda yorumlanabilirler.

iii. Dil kullanicilarinin isbirligi

Gondergeyi degistirme, gondergesi sabit olan anlatimlara oranla dil kullanicilarina
daha fazla sorumluluk yiikler. Gondergeyi degistirme, bildirisimin her aninda isbirligi
gerektirir.

Bu olgiitler araciligryla bakildiginda, adtabanli yeni eylem tiiretimleri, baglamsal
sozciiklerdir ve smirsiz anlam aktarabilirler. Yorumlanmalar1 ya da hangi anlami
aktardiklar1 baglam bagimlidir ve dil kullanicilariin igbirligine dayanir.

Ozel adlarin taban sozciikler olmast durumunda, 6zel adlarin anlamlarmm
olmamasi, bu tiir tiiretmeleri sorunlu gibi gosteriyor. Dolayisiyla eger bunlari
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baglamsal 6geler olarak gérmezsek 6zel adlardan tiiretilen eylemleri agiklamak zor
olacaktir®.

Genel adlar diyebilecegimiz sozciikler, 6zel adlardan farkli olarak anlamlarini
tiiremis eylemin anlamiyla iliskilendirebilecegimiz adlardir. Burada da s6z konusu olan
hangi sozciiksel degismezlerin, Ornegin sagla-, ol- benze-, vb. tliiremis eylemin
anlamin1 belirlemede kullanilacagidir. Ornegin, ¢eki¢+le- eyleminin aciliminda taban
adi “aligilageldigi gibi, tasarlandigi amag i¢in kullanmak™ anlami diisiiniilebilir. Buna
karsi, bu agimlamaya izin vermeyen Ornekler de rahatlikla bulunabiliyor. Ornegin,
Ingiltere’de bir gosteride, kendilerine tas ve sise atilan gostericiler, tas+la-n-dik ve
sisetle-n-dik diyerek sikayet ediyorlar. Birgok ara¢ tasarlandigt amag¢ dis1
kullanilabiliyor, yeni kullanimlarinin bu bigimde kullaniminda yalnizca aracin normal
ya da genel kullanimi degil, bundan daha dnemli olan kullanicilarin ortak bilgileri ve
diger olgiitler olacaktir’.

Eylem kiimeleri tanimlamak icin gelistirilen yorumlama kuraminda, 6zellikle de
yeni kullanimlarin yorumlanmasinda Clark ve Clark (1979)’ da 6nerilen temel dlgiitler
ise agagidakileri kapsamaktadir:

Yeni Kullanimlarin Yorumlanmasi

Yeni adtabanli eylem uzlasisi

Yeni adtabanli eylem kullandiginda, konusucu

a. ortam tirini

b. o anda dinleyicinin hemen islemleyebilecegi bilginin
c. 0zgiil bir bicimde

d. ortak bilgiye dayanarak

e. kullandig1 adtabanli eylemin taban adinin ortamda yalnizca bir rolii oldugunu,
eylemin diger yiizey 6gelerinin bagka rollerini gosterdigine inanir.

Yorumlamaya temel olan diinya bilgisi ise ikiye ayrilmaktadir:

6 Ca-lig-ma-miz ve-ri-sin-de Tiirk-¢e-de bu tiir ey-lem-le-re rast-la-ma-dik. +1As- eki ile ku-ru-lu-mus ki-mi ey-lem-ler
ise, da-ha ¢ok gi-bi dav-ran-mak an-la-min-da. Ta-ma-men bag-lam ba-gim-i  6ge-ler ola-rak
an-lam-lan-di-ril-mak-ta-lar ($a-ban+las- De-mi-rel+les- gibi).

7 Clark ve Clark(1979)’ 1n ver-di-gi 6r-nek-te Bu kez Max ¢ok ile-ri git-ti, bir po-lis me-mu-ru-nu ¢ay-dan-lik-la-ma-ya
¢a-lig-mis. Bu kul-la-nim-da, Max’m in-san-la-rin ba-cak-la-ri-nin ar-ka-si-na gay-dak-lik siirt-mek gi-bi bir
alis-kan-l1-g1 s6z-ko-nu-su. Clark ve Clark (1979)’ a go-re,

i. cay-dan-lik-la-mak ve Ho-udi-ni-le-mek i¢-lem-le-ri-ni ve gon-der-ge-le-ri-ni kay-di-ran, bag-lam-sal
6ge-ler-dir. Son-suz sa-yi-da ola-s1 an-lam yo-ru-mu-na yol aga-bi-lir-ler.

ii. i¢-lem-le-ri ve gon-der-ge-le-ri her kul-la-nim-la-rin-da bag-lam ba-gim-lidir.

iii. hangi anlamda kullanildiklart kullanicilarin igbirligine baghdir. Kullanicilarin ayni anda, ayni ortak bilgiye
erismeleri ve diger tiim olasiliklari disarida birakmalari gerekir.
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i. Genel bilgi: En genel anlamda insanlarin zaman, uzam, temel fizik yasalari,
dogal tiirler, insanin tirettikleri ve islevleri gibi. Bu tiir bilginin insanlarda ortak oldugu
ve farklilik gostermedigi onvarsayilir.

ii. Ozgiil bilgi : Insanlarm 6zgiil olay, kisi, durum, siire¢ ya da nesnelere iliskin
bilgileri. Bu tiir bilgi ortak degil daha ¢ok bireyin 6znel tarihine iliskin.

Adtabanli eylemlerin en sik karsilasilanlar1 somut nesnelere iligskin genel bilgiye
dayaniyor. Somut nesnelere iliskin genel bilgi nesneleri siniflamada nesnenin g
goriiniimiinii temel aliyorlar:

1. fiziksel ozellikler
ii. varlik 6zellikleri (gelisim 6zellikleri)

iii. olas1t kullanimilari

Ilkérnek kurammi (prototype) kullanan bu varsayimlara gére diinyaya iligkin
varsayimlar, insanin diinyay1 kavramasinda etkin olurlar. Yine bu varsayimlara gore
kimi nesnenin dogasini belirlemede baskin ozellikler (predominant features) diger
ozelliklere gore daha belirleyici olurlar.

Adtabanli eylemler bu 6zellikler ve varsayimlar agisindan incelendiginde, Clark ve
Clark (1979)’a gore taban adlar1 baskin 6zellikleri yoniinden degerlendirdiklerinde
asagidaki kiime ve altkiimeleri belirliyorlar:

a. Yerlestirilebilirler (placeables): Yerlestirme eylemlerinin taban adlari, bir yere
konabilen, yerlestirilebilen, genel anlamda bir bagka nesneye gore konumlandirilabilen
ogelerin adlari. Ornegin hali zemine gore konumu belirlenen bir varlik olurken, tersi,
yani zemin haliya gére konumu belirlenebilir bir 6ge degil (hali zeminin iizerine
konabilirken zemin halinin iizerine konamaz).

b. Yer (places): Yer eylemlerinin taban adlart bir yeri gosteren addir; baska
varliklara gore nesnelerin konabilecekleri yerleri gosterir.

C. Zaman araliklari (time intervals): Siire eylemlerinin taban adlari, zaman
dilimlerini, olay ve siireglerin gerceklestigi zamansal “yer” adlaridir.

d. Kilicilar (agent): Kilici eylemlerinin taban adlar1 baskin 6zelligi bir is yapani
gosteren adlardir.

e. Alimlayicilar (receivers): Deneyimleyen eylemlerinin taban adlari bir varligi
alan ya da deneyimleyenlerdir.

f. Sonuglar (results): Amag eylemlerinin taban adlar1 sonucu gosteren adlardir; bu
sonuglarin baskin 6zelligi belirli bir eylemin ya da doniisiimiin sonucu, sonugta ortaya
¢ikan iiriin olmalaridir. Pek ¢ok sonug adi i¢in ortaya ¢ikan varligin nasil olustugundan
¢ok, sonug triiniin fiziksel 6zellikleri Gnem kazanmaktadir.
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g. Onciiller (antecedents): Kaynak eylemlerinde (source verbs) taban ad &nciilii
gostermektedir; bir eylemin ya da doniisiimiin baslangici anlatilmaktadir.

h. Araglar (instruments): Ara¢ eylemlerinin taban adlar ara¢ ya da arag olabilecek
varliklardir; baskin 6zelliklerinden birisi gerceklesecek olay ya da elde edilecek bir
erisi i¢in o anda ve o yerde varolmalaridir.

Yukarida siralanan sekiz baskin 6ge, olasi dgelerin tamamuni kapsamamakta, kimi
adtabanli eylemler kendilerine 6zgii baskin 6zellikler gerektirmektedir. Ote yandan bu
sekiz Ozelligin kimileri birlestirilebilir dzellikler olarak goriilebilecekken, kimileri de
daha ayrintili alt siniflamalara ayrilabilir.

Bu sekiz baskin 6zellik, adtabanli eylemler diigiiniildiigiinde birer temel dnermeye
doniistiiriilebilir.

ULAM ORNEK BASKIN OZELLIK
1. Yerlestirilebilirler battaniye, baharat Yer (e, x)

2. Yer kuliibe, sira Yer (x, €)

3. Zaman araliklart yaz, haftasonu Siire (x, )

4. Kilicilar kasap, katip Yap (e, x)

5. Alicilar tanik, boykot Deneyimle (x, e)

6. Sonuglar grup, pudra Durumuna Gel (x,e)
7. Onciiller biraraya getir Olus (e,x)

8. Araclar kelepge, kazan fle (Yap (x,y) e)

Onerilen adtabanli eylem uzlasisi, bu tiir eylemlerin kullanimina &nemli
sinirlamalar  getirmektedir. Bu sinirlamalar, bize adtabanli eylemin kullanim
baglaminda, hangi anlami aktaracaginin belirlenmesinin yani sira, neden ve ne zaman
kabuledilebilir ya da edilemez olduklarmi da soyleyeceklerdir. Bu simirlamalar
etkilesirler ve bunlari ayr1 olarak incelemek oldukca zordur.

Clark ve Clark (1979)’da Onerilen yorumlama kuraminin diger ayrintilarina
girmeden, son olarak ortak bilginin bu ¢dziimlemedeki yerine deginmek istiyoruz.
Eylemin anlamlandirdigi durum, ortak bilgiyi kullanan kullanicilar tarafindan
islemlenebilir. Genelde bu sinirlamanin geregi kolaylikla yerine getirilebilir, gerekli
olgularin bilgisi genel bilginin 6ziinde vardir.

Kullanicilarin eylemin hangi tiir durumu anlattigina nasil karar verdikleri daha
kapsamli arastirmalar gerektirmektedir. S6zkonusu olan durumun ne kadar belirgin ya
da oOzgil olabilecegi de bir diger sorudur. Genel anlamda, kullanicilar, bunu
belirleyebilmek icin de taban adin baskin 6zelliklerine bagvurmak zorundalar. Ancak
pek ¢ok somut varligin genel bilgisi, birden ¢ok baskin ozellik tasir; dolayisiyla,
eylemler gokanlamli olmaktadirlar. Ornegin raf nesnesinin en az iki baskin ozelligi
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vardir: lizerine birseyler konabilen yer olmasi; duvarlara yerlestirilebilen variik olmasi.
Boylece raf iki farkli kullanima izin verir: Kitaplari raf+la; nesnenin (kitap) bir yere
(rafa) konmasini, 6te yandan dolabi raf+la kullaniminda ise raf bir nesne olarak bir
yere konmaktadir. Ortak bilgi, kitaplar: raf+la- kullaniminda, kitaplara raf takmak
anlamini engellemektedir.

Calismamizin bu boliimiinde, adtabanli eylemlerin tiiretim siireclerini ve islem
sonucu ortaya ¢ikan, farkli anlam o6zelliklerini, Clark ve Clark (1979) da gelistirilen
siniflama onerisi ve kullanilan 6lgiitler agisindan Tiirk¢edeki goriiniimiinii sunduk.
Caligmanin ikinci boliimiinde ise, adtabanli eylemleri anlambilimi 6zellikleri agisindan
bir baska boyutuyla inceleyecegiz.

4. Adtabanh Eylemlerde Kilinig

Yazinin bu bolimiinde, adtabanali yer, yerlesen ve hedef eylemlerinin kilinig
smiflar1  belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken, hem taban adin anlambilim
Ozelliklerinin hem de diinya bilgisinin tliremis eylemlerin kilinis 6zellikleri iizerindeki
etkisi gosterilecektir.

Gorlinilis ¢aligmalarinda temel amaglardan biri eylemlerin ickin kilinis 6zelliklerini,
zaman i¢ yapisini saptamaktir. Eylem, iiyeleriyle biitiinciil ele alinir, olay (edim,
erisme, tamamlama) ve durum anlattmina gore kilinig siniflart olusturulur. Kilinig
siiflarinin olusumunda eylemin anlattigi olayin sonlulugu (delimitedness) ya da
anlatilan olayn hedefte-bitisli® (telicity) olup olmadiginin belirlenmesi en ¢ok tartisilan
konulardir.

(1) ve (2)’de orneklendigi gibi eylem 0begi i¢cinde yer alan adin uzamsal sonlulugu
(spatial delimitedness) —sayilabilir / kiitle ad1, cogul ad gibi— anlatilan olayin kilinig
degeri iizerinde etkin olmaktadir. Ormnegin, tiketim eylemlerinden (verbs of
consumption) ‘ye-’ nicelenmemis, sinirlar1 belirsiz bir ad1 nesne olarak segerse bu adi
iceren sdzce zamanda sonlu olmayan bir olayr betimleyecektir (la); sinirlanmus,
nicelenmis adla (1b) birlikte ayni eylem bu kez sonlu bir olay1 anlatacaktir.

(1) a. Deniz bir saat boyunca dondurma yedi.
b. Deniz bir kiilah dondurmay: bir saatte yedi.

(2) a. Sekreter mektubu bir saatte yazdi.
b. Sekreter bir saat boyunca/ bir saatte mektuplart yazdi.

8 In-gi-liz-ce “te-lic’ kav-ra-mu i¢in Tiirk-ge-de [+]son nok-ta-I1 te-ri-mi-ni kul-lan-mis-tik. An-cak Ay-de-mir (2006)’da
kul-la-ni-lan he-def-te-bi-tis-li / he-def-te-bi-tis-siz ad-lan-dir-ma-si-nin kav-ra-mu da-ha iyi kar-gi-la-di-g1-n1
dii-glin-dii-gii-miiz i¢in biz de ¢a-lig-ma-miz-da bu ad-lan-dir-ma-y1 be-nim-se-dik.
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Parca yapisi (part structure) yaklasimma gore’, ye- eyleminin kilims o6zelligi
dondurma yeme olayinin parcalari ve dondurma miktarmin o6lgiisiiyle iligkili olarak
belirlenir. Dondurma ve dondurma yeme arasindaki bu esbi¢cimlilik (homomorphsim),
miktar belirlemeyi addan eylem alanina aktarir. Belirili miktar bir dondurmadan s6z
edildiginde olay hedefte-bitisli olur, miktar1 belirsiz dondurma, olayin hedefte-bitigsiz
olmasia neden olur. Belirli ya da belirsiz miktar1 belirlenen eylem iiyesi etkilenen
konudur: dondurma veya bir kiillah dondurma. Bu iiyenin nicelenen 6zelligi fiziksel
hacmidir. Hacim mutlaka bir dl¢cekle (scale) iliskilidir. Degisme ugrayan ozelliklerin
Olclimii i¢in kullanilan 6l¢ege ozellik dlcegi (property scale) adi verilir. (1a) daki gibi
sadece dondurma soz konusu oldugunda ozellik 6lceginin dogal bir sinira sahip
olmadigin1 goriirliz. Bu durumda, esbigimlilik bize anlatilan olaym hedefte-bitissiz
oldugunu soyler. Bir kiilah dondurmada ozellik Olcegi iizerindeki simir, kiilahtaki
dondurma miktarina baglidir. Bu miktar sifira ulastiginda anlatilan olay hedefte-bitisli
olur.

5. ilke

Adlarin uzam boyutunda sahip olduklar kiitle/sayilabilir (mass/count) olma
ozelligi ile olaylarin, zaman boyutunda sonlu/sonsuz (delimited/nondelimited) olma
Ozellikleri arasindaki benzerlik bir ¢ok arastirmacinin tartigmalarini yogunlastirdigi
noktadir (Krifka, 1989; Brinton, 1991; Jackendoff, 1991; Dowty, 1991; Verkuyl, 1993;
Tenny, 1994). Jackendoff (1991) bu benzerlikten yola ¢ikarak, hem varliklar hem de
olaylar icin [+SINIRLILIK] (boundedness) anlambilim islevini Onerir. Uzam
boyutunda, i¢kin anlami geregi, sayilabilir varliklar, 6rnegin, ‘kitap, elma’ ve zaman
boyutunda, i¢kin anlami gézoniine alindiginda, hedefte-bistisli olaylar, 6rnegin, ‘patla-,
sigra-’ [+SINIRLI], kiitle adlari, 6rnegin, ‘su, yag’ ve hedefte-bitissiz olaylar, ‘uyu-,
yiirti-’ [-SINIRLI] dur.

Jackendoff’un [+ SINIRLILIK] islevi adlarin anlambilim 6zelliklerini soyle
aciklar: Kiitle adlar1 birim (unit) degildir, bu yiizden kendilerinin daha kiigiik
parcalarin1 olusturacak &rneklerine boliinebilirler. Ornegin, bes litre suyu birer litrelik
siselere bosaltirsak herbir bir litrelik sislenmis su gene su olarak tanimlanabilecektir.
Sayilabilir adlar bir birim olduklar i¢in kendilerinin daha kiiciik pargasini olusturan
orneklere bdliinemezler. Ornegin, bir elmayr dilimledigimizde, dilimledigimiz
birimlerin artik biitlin bir elmayla ilgisi yoktur. Sayilabilir cogul adlar ise kiitle adlar
gibi davranirlar. Bu adlar kurucu birimlerine ayrilabilirler, ¢linkii bireysel 6gelerden
(individual units) olusmuslardir. Jackendoff kiitle adlarin1 ¢ogul sayilabilir adlardan
ayirmak igin [+ IC YAPI] 6zelligini onerir. Kiitle adlar1 [-i], sayilabilir cogul adlar
[+i]dir. Kisaca, Jackendoff adlarin anlambilim bilesenlerini asagidaki gibi dzetler:

’ Go-rii-nils ¢a-lis-ma-la-rin-da par-¢a ya-pi-s1 yak-la-mi-s1 ve eles-ti-ri-le-ri i¢in bkz. Tenny (1994), Jac-ken-doff
(1996), Ramc-hand (1997), Krif-ka (1998), Hay, Ken-nedy ve Le-vin (1999), Ken-nedy ve Le-vin (2000), Roths-te-in
(2004), Wechs-ler (2005).
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(3) sayilabilir adlar (individuals): [+s, -i] araba, muz
topluluk adlar1 (groups): [+s, +i] hiikiimet, komite
kiitle ad1 (substances): [-s,-1] su, oksijen
sayilabilir ¢cogul adlar (aggregates): [-s, +i] muzlar, arabalar
6. Adtabanal Eylemler ve Hedefte-bitislilik

Adlar ve eylemler arasindaki bu benzerlik adtabanli eylemlerin kilinis 6zelliklerini
belirlemek igin bir varsayim gelistirmemize yardimct olur. Adtabanli tliremis
eylemlerde, yer (kutula-, zarfla-), yerlesen (eyerle-, sula-) ve hedef (grupla-, smifla-)
eylemlerinin kilinis sinifi, tabandaki adin anlambilim 6zellikleriyle agiklanabilir. Bu ad
sayilabilir [+SINIRLI] bir adsa (kutu, eyer, grup) tiiremis eylem tamamlama
(accomplishment) kilinig sinifinda yer alacak, yani hedefte-bitisli olacaktir. Tabandaki
ad kiitle adiysa (un, jole, asfalt) hedefte-bitissiz durum degisikligi eylemleri (change of
state verbs) ortaya ¢ikacaktir'’. Simdi bu varsaymmmizi adi gegen adtabanli eylemlerin
alt siniflarindan 6rnekler {izerinde sinayalim.

6.1. Yer, Yerlesen, Hedef Eylemleri

Yer eylemleri, timcede bir KONUnun (theme) bir YERe (location) dogru hareket
etmesini anlatir. Bir bagka deyisle, bu eylemler hareket eden ad 6begi KONUnun,
YERe, KONUnun kendisine gore hareket ettigi sabit nesneye ulagmasini anlatir.
Hareket halindeki nesneyi anlatan ad 6begi KONU, KONUnun kendisine dogru
yoneldigi hareketsiz nesne YERdir. Ornegin, ‘Ali kiifeyi sirtladi’ tiimcesinde, kilict
(Ali) fiziksel olarak bir nesneyi (kiifeyi) sonul yerlesme konumuna, sabit bir nesnenin
istiine (sirtina) hareket ettiriyor. Kisaca, Ali kiifeyi sozedilmeyen bir baslangic
noktasindan belirlenmis bir sonul konuma (final position) tastyor.

Yer eylemlerinin, Clark ve Clark (1979)’a gore belirlenen alt siniflarina
baktigimizda, iistiine koyma yeri, icine koyma yeri, kap i¢ine koyma eylemlerinin
timiinde taban adin sayilabilir, uzamda smirl bir ad oldugunu, bunlardan tiireyen
eylemlerin de zamanda sonlu, hedefte-bitisli eylemler oldugunu standart kilinig
testlerini'' uyguladigimizda goriiriiz.

Koyma yeri (iistiinde): sirtla-, yiikle-
(4) Ali kiifeyi 2 dakikada /#'> 2 dakika boyunca sirtladu.
Koyma yeri (icinde): depola-, kilifla-, dosyala-

in-gi-liz-ce-de ben-ze-ri bir var-sa-yim igin bkz. Har-ley (1999, 2005).
i Go-rii-niis  ¢a-lig-ma-la-rin-da sik-lik-la kul-la-ni-lan iki ta-n1 or-ta-mu var-dir. Nok-ta ve sii-re¢ an-la-tan
be-lir-teg-ler-le ey-lem 6be-gi-nin uyu-mu, an-lam-bi-lim-sel ge-rek-ti-rim tes-ti. Bun-la-rin il-kin-de, X-de/i¢in-de
be-lir-te-ci he-def-te-bi-tis-li olay-lar-la bir-lik-te ola-bi-lir-ken, X-bo-yun-ca be-lir-te-ci i¢-kin an-la-mi ge-re-gi
he-def-te-bi-tis-siz ey-lem-ler-le bir-lik-te kul-la-ni-lir. An-lam-bi-lim-sel ge-rek-ti-rim tes-ti-ne go-re, he-def-te-
bi-tig-siz bir olay an-la-tan tiim-ce-nin sii-rek-li-lik (prog-res-si-ve) an-la-ti-m1 ay-n1 ola-ya bit-mis-lik
g0o-rii-nii-siin-de bir tiim-ce-nin goén-der-me ya-pa-bi-le-ce-gi-ni sez-di-rir. Boy-le bir sez-di-rim ilig-ki-si he-def-te-
bi-tig-1i olay an-la-tim-la-r1 i¢in s6z ko-nu-su degil-dir.

# imi sozkonusu yiiklemlerle siire¢ anlatan belirteglerin uyumlu olamayacagini gosterir.
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(5) Deniz mektubu 2 dakikada /# 2 dakika boyunca zarfladi.

Kaplar (icinde): ¢uvalla-, firinla-, fi¢ila-, kasala-

(6) Ali sarab1 2 dakikada /# 2 dakika boyunca siseledi.

Yerlesen eylemlerinde, KONU ulasacagi YERe vardiginda YERin betimleyici
ozelligi (descriptive property) haline gelir (Buck, 1993). Ornegin, (7.) tiimcede kilict
(Deniz) bir nesneyi (¢arsafi) fiziksel anlamda hareket ettirerek sabit duran bir nesnenin
(yorganin) iistiine gecirir. YER tematik roliinii tasiyan ‘yorgan’ degismis, KONUnun
ickin olarak sahip oldugu ‘carsafli olma’ 6zelligini kazamistir.

Gegici: kundakla-, ¢carsafla-

(7) Deniz yorgani 2 dakikada /# 2 dakika boyunca cargafladi.

Tekil nesneler: giysi, hayvan gerecleri: bezle-, duvakla-, nalla-, semerle-.
(8)Kadin yiiziinii 2 dakikada /# 2 dakika boyunca peceledi.

imler: tarihle-, miihiirle-, noktala-

(9) Miidiir dilekg¢eyi imzaliyor. => Miidiir dilek¢eyi imzaladi.

Etiketler: pulla-, markala-

(10) Ali siseyi etiketliyor. => Ali siseyi etiketled.i.

Yerlesen eylemlerinin ‘X’in istiinii kaplama’ anlamindaki alt siiflarinda (7-10),
sayilabilir taban adlardan tiireyen eylemler zaman boyutunda sonlu, tamamlama kilinig
sinifi eylemlerini olustururlar. Ornegin, (10.) tiimcede ‘etiketleme’ isleminde
belirlenen hedefe ulasildiginda —etiket sigsenin {istiindeki yerini aldiginda—
tamamlanacak olayda, yiiklemin siireklilik anlatimi ile bitmislik anlatimi arasinda
herhangi bir gerektirim iliskisi kurulamaz. Anlambilimsel gerektirim testine gore,
Ali’nin siseyi etiketledigi saptamasi, Ali siseyi etiketlerken dogru olamaz.

Hedef eylemleri birlikte olduklari nesnenin gelmesi gerektigi durumu, eylemdeki
taban adla belirler (Clark ve Clark, 1979). Ornegin, (11)’deki tiimcelerin kavramsal
yapist ‘X’1 gruplanmis/destelenmis hale getir’dir.

(11) a. Deniz 6grencileri grupluyor. => Deniz 6grencileri grupladi.
b. Adam kagitlar1 desteliyor. => Adam kagitlar1 desteledi.

Yukaridaki tlimceler, ‘grup, deste’ gibi topluluk adlarindan tiireyen eylemleri
igerir. Topluluk adlari, Jackendoff’un belirledigi adin anlambilim 6zelliklerine gore
uzamda sinirlidir. Bu durumda, bu smiftaki adtabanli tiiretimler de uzam boyutunda
sonlu eylemleri olusturacaktir.
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6. 2. Yinelenen Olay

Sayilabilir taban adlara sahip yer ve yerlesen eylemlerinde hedefte-bitisli yorum bu
eylemlerle birlikte olan nesnenin anlambilimsel 6zelliklerindeki degisiklikten etkilenir.
Bu eylemlerle birlikte tekil nesne yerine ¢ogul nesne kullanildiginda, hedefte-bitisli
olay yorumu degisir. (12)’deki tiimcelerde ‘kutulama’ ya da ‘eyerleme’ olayi yinelenen
olay (repeated event) olarak yorumlanir. Ancak, diger edim eylemlerinden farkli olarak
yinelemeye konu olan her olay tamamlanmustir.

(12) a. Ali atlar1 # bir saatte /bir saat boyunca eyerledi.
b. Ali bilgisayarlar1 ? bir saatte /bir saat boyunca kutuladi.

Bu orneklerde goze carpan bir baska nokta da dil konusurunun ortak bilgiyi
(mutual knowledge) kullanarak adtabanli yer ve yerlesen eylemlerini iilestirmeli
(distributive) ya da topluluk (collective) anlamlarin1 dikkate alarak yorumlamasidir.
‘Atlari eyerle-"de her at icin ayri bir eyer diisiiniiliip lilestirmeli bir okuma yapilirken,
‘bilgisayarlar1 kutula-’da hem iilestirmeli hem de topluluk yorumu sézkonusu olur.

1. Ali bilgisayarlarin tiimiinii bir kutuya koydu. (topluluk yorumu)
ii. Ali bilgisayarlart ayr1 ayr1 kutulara koydu. (iilestirmeli yorum)

Yukarida belirttigimiz okumalarin her ikisine de sahip olan (12b) hem hedefte-
bitisli hem de yinelenen olay yorumlarinina agik olacaktir.

7. Yerlesen Eylemlerinde Kilinis Belirsizligi

Yerlesen eylemlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun tabaninda, uzamda sinirlar
belirlenmemis, bir toziin hareketini betimleyen kiitle ad1 (cila, asfalt, jole, un, yogurt)
vardir. Bu adlardan tiireyen eylemler, 6. boliimde belirledigimiz varsayima gore
hedefte-bitissiz olmalidirlar. Ancak, (13-18) arasindaki tlimcelerde, varsayimimiz
disinda, kiitle adin taban oldugu yerlesen eylemlerinin hedefte-bitislilik acisindan
belirsiz oldugunu goriiyoruz. Bu eylemler hem hedefte-bitisli hem de hedefte-bitigsiz
olarak yorumlanabilirler:

i. Kaplamalar (iistiinde)
Kalic1 olan: kagitla-, vernikle-, ilagla-, naftalinle-
(13) Deniz masay1 10 dakikada/ 10 dakika boyunca cilaladi.
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Kahaci-katu: ziftle-, katranla-, mazotla-
(14) Isciler yolu 2 giinde / 2 giin boyunca asfaltladi.

Akiskanhg diisiik: tutkalla-, kremle-, merhemle-, rimelle-
(15) Deniz sacint 10 dakikada / 10 dakika boyunca joleledi.
Tozumsu: pudrala-, unla-
(16) Deniz kofteleri 5 dakikada / 5 dakika boyunca unladi.
ii. Kaplamalar (icinde)
Katkilar: biberle-, limonla-, tuzla-
(17) Deniz mantiy1 2 dakikada/2 dakika boyunca yogurtladi.
Kimyasal: klorla-, oksijenle-
(18) Badanaci boyay1 2 dakikada / 2 dakika boyunca kiregledi.

Yerlesen eylemlerinde, KONUnun ulastigi YERin bir par¢asi olmasi, onun YERin
betimleyici 6zelligini olusturmasi, bu eylemlerin bir tiir durum degisikligi anlatimina
sahip olduklarin1 gosterir. Burada ornekledigimiz kilimis belirsizligi diger durum
degisikligi eylemlerinin de (sismanla-, genisle-, bosal-) tipik 6zelligidir. Bu kez aym
Ozelligi kiitle adindan tiiremis yerlesen eylemlerinde goriiyoruz.

(13-18)’deki 6rneklemdeki ilging noktalardan biri de, genel anlamda hedefte-bitisli
olma kilinis degerinin saptanmasiyla iliskilidir. Bu tiimcelerde, eylemin anlattig1 olaya
konu olan nesneler, olaydan tamamen etkilenmis gériinmelerine kargin yine de hedefte-
bitigsiz okumasina izin verirler. Bu da bize, Levin (2000), Kennedy ve Levin (2000),
Ramchand (2001), Smollett (2005)‘de belirtildigi gibi artan konunun (incremental
theme) ya da nicelenmis nesnenin (quantized object) tek basimna hedefte-bitisliligi
belirlemede yeterli olmadigina bir tanittir. (13-18)’deki 6reklemde kilinig belirsizligi
sergileyen eylemlerin nesneleri anlatilan olayin lizerinde hareket etmesini saglayan bir
ozellik 6l¢egi olusturur, ama zorunlu olarak bu 6l¢egin sonunu isaret etmezler. Kisaca,
nicelenmis nesnelerin kendileri olay iizerinde herzaman bir sinirlama olusturmazlar.

Bu tiir yiiklemlere sahip tiimcelerde zamanda sonlu yorumlari, dilbilgisel araglarla
oldugu kadar anlatilan olay ve nesne hakkindaki diinya bilgimizi (real-world
knowledge) kullanarak da yapabiliriz (Hay, Kennedy ve Levin, 1999; Kennedy ve
Levin, 2000; Rothstein, 2004; Smollett, 2005; Aksan, 2005).

8. Diinya Bilgisi ve Zamanda Sonluluk
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Adtabanli yerlesen eylemlerinde, zamanda sonluluk agisindan ortaya c¢ikan
belirsizlik, diinya bilgisine dayali yorumla agiklanabilir. Diinya bilgisi, daha oncede
sOzettigimiz gibi, genel bilgi (generic knowledege) ve o6zgiil bilgi den (particular
knowledge) olusur. Bizim konumuzla ilgili olan genel bilgi, insanlarin uzam, zaman,
temel fizik kurallari, dogal ya da yapma tiirler ve bunlarin islevleri hakkinda sahip
olduklar bilgidir. Bu temele iliskin bilgi, kisiden kisiye degismeyen, insanlarin biiyiik
cogunlugunun sahip oldugu 6nvarsayilan bilgidir.

Diinya bilgisi igindeki genel bilgi ve eylem Obeginde yer alan etkilenen iiyeler
hakkindaki ortak uzlasilar eylemin anlattigi degisim derecesinin sinirt i¢in ¢ikarim
yapmamiza yardimc1 olurlar. Ozellikle, konusma sezdirimleri (conversational
implicatures) degisimin sonlu bir 0l¢ii iginde gerceklestigi yorumuna konusani
yoneltir. Bu yoruma ulasmada Grice’1n bilgisellik ilkesi etkin rol oynar. Dil kullanicisi
bildirinin ¢dziimlenmesinde en fazla bilgiyi i¢ceren yoruma yonelir.

(13-18)’deki tiimcelerin hedefte-bitissiz yorumlarinda, nesne yavas yavas eylemin
anlattig1 6zelligi kazanir ancak olaym sonucuna iligkin hi¢bir sezdirimde bulunulmaz:
duvar boyanir, yol asfaltlanir, kofteler unlanir,vb. Ayni tiimcelerin hedefte-bitisli
yorumlarinda, eylemin anlattif1 olay diinyaya iliskin genel bilgimizin bize sdyledigi
noktaya geldiginde, bir bagka anlatimla, olaya konu olan nesne ortak uzlagimiz
dogrultusunda kabuledilebilir anlamda ‘cilali, j6leli, unlu, badanali oldugunda’ kilinig
agisindan artik hedefte-bitislidir.

Ayrica, (13-18) arasindaki tiimcelerde anlatilan olaylara konu olan nesnelerdeki
herhangi bir degisiklik diinya bilgisine dayali hedefte-bitiglilik yorumunu da etkiler.
Omegin (13.) tiimcede ‘cilalama’ olaymna konu olan nesnenin yiizey genisligi
degistiginde, drnegin cilanan nesne masa degil de tirnak oldugunda diinya bilgimiz
bize, bu tiimce i¢in en bilgisel yorumun hedefte-bitisli olmasi1 gerektigini soyleyecektir.
Tirnak, iizerinde cilay1 tutabilecegi uygun Olgiiye gelinceye kadar cilalanacaktir. Bu
cikarim (19a)‘da hedefte-bitisli bir olay betimlemesi yapmamizi saglar. Siirerlik
belirteci (19b)’de, tirnak yiizeyinde belirsiz bir cilalama derecesine ulagmak igin
hareket edildigini anlatir. Ancak, zamansal sonlulugu belirsiz bu edim diinya bilgimize
pek de uygun degildir. Dil kullanicist igin en bilgisel yorum tirnagin cilali olmasi igin
belli bir uzamsal ve zamansal sinirin varliginin bilinmesidir.

(19) a. Deniz tirnaklarimi 10 dakikada cilaladi.
b. Deniz tirnaklarini ??710 dakika boyunca cilaladi.

9. Sonug
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Adtabanli eylem tiiretimi tiim dillerde gézlemlenen bir olgudur. Uretken oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu tliretim islemi sonucunda, anlambilimsel boyutta son derece
karmasik eylemler ortaya ¢ikmaktadir. Bir yoniiyle, genel egilimlerin ve tiiretilen
anlamlarin tanimlanabilir oldugu islem, kimi tiiretimleriyle sorunludur. Pekg¢ok
Orneginde, tliretim sonucu ortaya ¢ikan eylemin anlambilimsel yorumu, tliretime giren
birimlerin anlamlarindan kestirilemez olmaktadir.

Tiliremis eylemlerin kilinig degerleri, tiiretime konu olan adin anlambilim
Ozelliklerine bagli olarak bir noktaya kadar saptanabilir. Yer, yerlesen ve hedef
eylemlerinde taban adin sayilabilir olmasi tiiremis eylemin zorunlu olarak hedefte-
bitigli olmasini1 saglarken, yerlesen eylemlerinde taban adin kiitle adi olmas1 hedefte-
bitigsizlik yorumu i¢in olast bir zemindir. Aymi eylemler hedefte-bitigli olarak da
yorumlanabilir.

Bu calismadaki 6rneklemin sundugu bir baska sonu¢ da eylem Obeginin sahip
oldugu hedefte-bitisli kilinis degerinin saptanmasina iliskindir. Artan konu ya da
nicelenmis nesne tek bagina hedefte-bitisliligi belirlemede yeterli degildir. Hedefte-
bitiglilik ve nesnenin sergiledigi degisim derecesi birbirinden bagimsiz gerceklesebilir.
Taban adin kiitle ad1 oldugu yerlesen eylemlerinde gozlemledigimiz gibi, “bir eylem
hedefte-bitigli olmadan da belli bir degisim derecesine sahip olabilir” (Kennedy ve
Levin, 2000:11). Bu tiir eylemlerin sonlu yorumlari, sdzcede anlatilan olay ve nesne
hakkindaki diinya bilgimiz ve tiirsel bilgimiz yardimiyla yapilir.
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