TURKCEDE TAKISIZ NESNE
ADOBEKLERI VE CALKALAMA

Selcuk issever

Ozet

Bu c¢alisma, Tiirk¢ede Durum-yiikleme ve c¢alkalama arasindaki iliskileri
adébeklerinin sozliiksel ozellikleri baglaminda ve kopyalama kurami agisindan
sorgulamayr amacglamaktadir. Calismada, Durum-yiikleme - ozgiilliik - ¢alkalama
iliskisi, eylemin hemen oniindeki konumda bulunan [-6zgiil] nitelikli takisiz
(Durum-yiiklenmemis) nesne adobekleri baglaminda sorgulanmakta ve bu
niteliklere sahip birimlerin ¢alkalanamayacagint 6ngoren onceki ¢alismalarin
tersine, takisiz adobeklerinin Konu-ozelligine sahip olduklarinda eylem-ardi
konumlara ¢alkalanmakta ozgiir oldugu gosterilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada,
Durum-yiikleme - ¢alkalama iliskisinin daha once belirlendiginden daha gevsek
oldugu sonucuna ulasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Takisiz adobegi, ozgiilliik, gonderimsellik, bitisme,

Durum, calkalama, tasima, sozliiksel 6zellikler, konu.

BARE OBJECT NPs AND SCRAMBLING IN TURKISH

This study explores the interactions between Case-marking and scrambling in
Turkish with respect to lexical features of NPs in the framework of copy-theory-of-
movement. Previous studies propose that non-Case-marked and/or [-specific] NPs
cannot be scrambled in Turkish. In this study, the interactions between Case-
marking, specificity, and scrambling is explored in regard to immediately pre-
verbal bare object NPs, due to both non-Case-marked and [-specific] properties of
these lexical items. As opposed to what has been proposed before, the results show
that [-specific] bare object NPs are free to scramble into the post-verbal field when
they have Topic-features. This reveals that the interplay between Case-marking
and scrambling is not that ironclad as opposed to the pre-assumptions in the
literature.

Keywords: Bare NP, specificity, referentiality, incorporation, Case,

scrambling, movement, lexical features, topic.
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1. Giris

Ozgiir sozciik dizilisine sahip Tiirkge gibi dillerde adSbeklerinin' (AO) tiimce
icinde ‘Ozgiirce’ yer degistirmesi (bu olgu bundan sonra ¢alkalama (scrambling)
terimiyle anlatilacaktir) anlamsal, sozdizimsel, bi¢cimsel ve kullanimsal kimi
kosullara baglanmaktadir. Bu konudaki en 6nemli etkenlerden biri, AQ’lere iliskin
anlamsal bir 6zellik olan dzgiilliik (specificity) olarak belirginlesmektedir. Buna
gore, AO’ler ancak [+ozgiil] ([+specific]) olarak yorumlanabildikleri durumlarda
calkalanabilmekte (6r. Diesing, 1992), bu bi¢cimde yorumlanamayan, diger bir
deyisle, [-6zgiil] nitelikleri nedeniyle 6zgiil-disi (non-specific) okuma alan AO’ler
ise tretildikleri sozdizimsel konum disinda herhangi baska bir konuma
taginamamaktadir. Calkalamanin goézlendigi diger dillerde oldugu gibi, bir
calkalayan dil olan Tiirk¢ede de bu anlamsal kisitliligin isledigi goriisii daha 6nce
yapilan pek c¢ok c¢alismada ileri stiriilmiistiir (6r. Erguvanli, 1984; Erkii, 1983).
Tiirkceyi bu acidan ele alan calismalarda genel olarak kabul edilen goriis, AO’lerin
calkalanmasinin (i) 6zgiillik, ve (ii) Durum (Case) kosullarma bagli oldugudur.
Buna gore, Tiirk¢ede yalnizca 6zgiil ve/veya Durum-yiiklii (Case-marked) birimler
calkalanabilmektedir. Yine pek ¢ok c¢alismada Tiirkgede Durum-yiikleme ile
Ozgiilliik arasinda dogrudan bir iliski oldugu, bunun da (i) ve (ii)’deki ¢alkalama
kosullar1 agisindan anlamli oldugu goriisii savlanmaktadir. Diger bir deyisle, bu
calismalarda Durum-yiiklii tiim AQ’lerin 6zgiil oldugu ve bir AO’niin Durum-
yiikklenmesi nedeniyle kazandigi 6zgiillik 6zelliginin ¢alkalanmasina izin veren
Ozellik oldugu goriist ileri siirlilmiistiir. Buna karsin, Kornfilt (2003) Durum ile
ozgiillik arasinda dogrudan bir bag olmadigmi iddia ederek *, Tiirk¢ede
calkalamanin gergekte Ozgiillik degil, Durum ile kisitlandirildigi goriisiinii 6ne
siirmektedir. Kornfilt’e gére, Durum-yiikleme bir AO’niin zorunlu olarak &zgiil
okuma almasini gerektirmezken, hem &zgiill hem de o&zgiil-dist AQO’lerin
calkalanabilmek i¢in Durum-yiikli olmalari bir zorunluluktur.

Durum-yiikli AOQ’lerin 6zgiilliigii acisindan farkli degerlendirmeleri olsa da,
onceki calismalarm tiimii Durum-yiiklenmemis, takisiz (bare) nesne AQ’lerinin
calkalanamayacagi goriisiinde birlesmektedir. > Ancak, bu calismada takisiz
AO’lerin belirli séylem kosullarina bagl olarak calkalanabilecegi gosterilecek ve

' Bu ¢aligmada adobegi/belirleyici ébegi (determiner phrase) ayrimi yapilmayacak, her iki ulami da

kargilamak iizere ‘addbegi’ terimi kullanilacaktir. Bununla birlikte, ¢alismada agikca belirtilmese
de, kuramsal dilbilimde bu ayrima neden olan genel 6zellikler ¢alismanin genel bakis agisi iginde
tutulmustur.

Durum ve 6zgiillilk arasinda dogrudan bir eslesme olmadig: iddiasi, ayrica Emeksiz (2003) ve
Issever (2000, 2003)’te de bagimsiz olarak dile getirilmektedir.

Boliim 2.1°de de belirlendigi gibi, bu calismada ‘takisiz AQ’ terimi soyut Durumu da (abstract
Case) kapsayacak bigimde, Durum-yiiklii olmayan nesne AQO’lerini anlatmak iizere
kullanilmaktadir.
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bunun i¢in so6zdizimsel bir acgiklama Onerilecektir. Dolayisiyla, bu c¢alisma,
Tiirkgede calkalama ile ilgili olarak belirlenmis onceki kisitlamalarin fazla kati
oldugunu gostermeyi ve bu dogrultuda sozdizimsel bir agiklama yapmayi
amaclamaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Ozgiilliik ve Durum

Ozgiilliik, gerek sdzciiksel gerekse tiimcesel anlam boyutunda dilin anlam,
sozdizim ve kullanim dizgeleriyle pek c¢ok noktada karmasik iligkiler kuran ve
dilbilim ¢aligmalarinda tek bagina bir inceleme alani olusturacak kapsamda genis
bir aragtirma konusudur. Buna karsin, ¢alismamizin amaglart dogrultusunda bu
kavram burada yalnizca aragtirmamizi ilgilendirdigi kapsam ve Durum ile iligkisi
baglaminda kisaca tanmimlanip agiklanmaya calisilacaktir.*

En genel anlamiyla 6zgiilliik, bir AO’niin konusmaci tarafindan bilinen (ve
konugmacinin dinleyicinin de bildigini varsaydigi) ve diger varliklar arasindan tekil
olarak algilanabilecek bir soylem varligina (discourse entity) gdnderimi bigiminde
tamimlanabilir. Bu anlamda, 6zgiill AO’ler sdylem baglaminda herhangi bir
belirsizlige yer birakmadan tekil olarak tanimlanabilecek gondergeleri (referent)
isaret etmektedir. Asagidaki drnekleri inceleyelim:

(1) a. Yalin mektubu yazdi.
b. Yalin mektup yazdi.

()a orneginde mektup AQ’sii [+0zgiil] olarak yorumlanmaktadir, ciinkii
burada konusucu ve dinleyici tarafindan ortak olarak bilinen, belirli bir mektup sz
konusudur. Bu agidan, 6zgiil AO’ler gerek konusucu gerekse dinleyici tarafindan
sOylem baglaminda var oldugu bilinen, yani her ikisinin de séylem modelleri
(discourse model) iginde yer alan eski bilgi (old information) durumundadir. (1)b
ornegindeki mektup AQ’sii ise [-6zgill] yorum almaktadir. Bunun nedeni, ilgili
AO’niin, (1)a’dakinin tersine, tekil olarak yorumlanamayan ve konusucu ile
dinleyicinin ortak sdylem modellerinde yer almayan bir sdylem gondergesini isaret
ediyor olusudur. Bu ozellikleriyle, [-6zgiil] AO’ler yeni bilgi (new information)
icermektedir. Dikkat edilecegi gibi, (1)b’de belirli bir mektuptan degil, herhangi bir
mektuptan sdz edilmektedir ve dahas1, mektup AO’sii say1 acisindan da belirsizdir;
yani Yalin’in bir tane mi yoksa daha ¢ok sayida mektup mu yazdig: belirli degildir.
Mektup AO’sii, (a) ve (b) tiimcelerinde gonderimsellik (referentiality) agisindan da
farklilk sergilemektedir: bu AOQO, tekil olarak yorumlanabildiginden, (1)a’da

* Ozgiilliik kavramimnin tanimlanmasi, agiklanmasi ve Tiirkgedeki 6zellikleri ile ilgili olarak ayrintili
bilgi edinmek i¢in bkz. Emeksiz (2003).
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gonderimselken, tekil yorumlamaya izin vermeyen (1)b’de zorunlu olarak
gonderim-disi  (non-referential) yorum almaktadir. Gonderim-disi  6zelligi
nedeniyle, (1)b’de bu AO eylem anlamimin bir par¢asi durumundadir ve tek basina
yorumlanamayisi ve eylemle olan bu zorunlu iligkisinden dolay1 bu tiir AO’lerin
eyleme bitigtigi (incorporation) kabul edilmektedir. S6zdizimsel bir siire¢ olan
bitisme Tiirkgede [-Ozgiil] nitelikli ve takisiz 6zne ve nesne AOQ’lerine
uygulanabilmekte (Nilsson, 1986; Kuribayashi, 1990a) ve diger dillerde oldugu
gibi Tiirkgede de bitisen birimlerin anlamsal, s6zdizimsel ve kullanimbilimsel her
tir Ozerklikten yoksun olacak bicimde eylemle birlikte anlamsal bir biitiin
olusturup, beraber yorumlandiklari1 kabul edilmektedir.

Buraya kadar kisaca aktarilan bilgilerden de anlasildig1 gibi, gerek anlamsal,
gerek sozdizimsel ve gerekse kullanimsal olarak &zgiil ve ozgiil-dist AO’ler
arasinda biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak, bu farkliligin Tiirkcede
Durum araciligiyla dilbilgisellestigi kabul edilmektedir. Buna gore, Ornegin,
(Da’da mektup AQ’siiniin 6zgiilliigii Belirtme durumu ile isaretlenmekte, ayni
AO’niin (1)b’deki 6zgiil-dis1 okumasi da, bunun herhangi bir bigimbilimsel Durum
yiiklenmemis olmasi ile agiklanmaktadir (Eng, 1991:4; Kennelly, 1997a:26).
Benzer bir bi¢cimde, Tiirkgede sifir bigimbirim (zero morpheme) ile isaretlenen
Yalin durum da, 6zgiil 6zneleri belirlemektedir (Kennelly, 1997b; 2003). Belirtme
ve Yalin durumlarin 6zgiilliigli isaretlemesinden yola ¢ikarak, Kennelly (2003: not
2) Tiirkgede tim Durumlarin 6zgiilliigii isaretledigi genellemesini yapmaktadir.
Kisaca, alanyazindaki genel egilim, Tiirkgede Durum-yiiklii tiim AQO’lerin &zgiil,
(1)b’deki gibi takisiz AO’lerin ise 6zgiil-dist oldugu bigimindedir. Bu noktada
caligmamiz agisindan bir terminolojik belirleme yapmak gerekmektedir. Tiirk¢ede
Yalin durum sesbilimsel olarak gerceklesmediginden, Oznelerin de ‘takisiz’
oldugundan s6z edilebilir. Ancak, bu c¢alismanin amaclar1 dogrultusunda ‘takisiz’
terimi soyut Durum-yiiklemeyi de icerecek bigimde, herhangi bir Durum-
yiiklenmemis nesne AQ’leri i¢in kullanilmaktadir.

Caligmamizla olan baglantis1 agisindan, Durum-yiiklemenin s6zdizimsel
bilesendeki Ozellikleri ve bunun c¢alkalamayla iliskisi {izerine de kisaca bilgi
vermek yararli olacaktir. Oztiirk (2004), Tiirkgede tiim Durumlarin birimlere
yerinde (in situ), yani tiretildikleri konumlarda yiiklendigini ve Durum-yiikleme ile
eszamanli olarak bu birimlerin gonderimsellik 6zelliklerinin de belirlendigini ileri
siirmektedir. Oztiirk’iin 6nerisine gére, Durum-yiiklii tiim birimler ayn1 anda
[+gonderimsel] oOzellik de yiliklenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Ozgiilliigin en 6nemli ayirici 6zelliklerinden biri gonderimselliktir. Dolayistyla
Oztiirk’iin 6nerisi, Durum-yiiklii AO’lerin dzgiilliikklerini nasil kazandiklarin1 da
agiklamaktadir. Alanyazindaki genel sayiltilara gore, bir AO’niin Durum-yiiklii ve
[+0zgiil] 6zellikli olmasinin sézdizimsel agidan en 6nemli sonuglarindan biri, bu
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AO’niin sézdiziminde goriiniir (visible) duruma gelmesidir. Goriiniir olmanin
sOzdizimi agismndan Onemi, sdzdizimsel islemlerin yalnizca goriiniir birimlere
uygulanabilmesi, gériinmez (invisible) birimlerin bu iglemlerden higbir bigimde
etkilenmemesidir. Dolayisiyla, (1)a’daki mektup AO’sii gibi Durum-yiikli tiim
birimler sézdizimsel olarak goriiniir, (1)b’deki gibi takisiz AO’ler de goriinmez
niteliktedir. Goriiniirliik baglamindaki bu karsithigin konumuz agisindan en dnemli
sonucu ise, sdzdiziminde yalnizca goriiniir AQ’lerin tagiabilmesi, digerlerinin ise
uretildikleri konum disinda baska bir sozdizimsel konuma tagiamamasidir.
Asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

(2) a. Yalin mektubu yazdi.
b. Mektuby; Yalin ¢ yazdi.
c. Yalin ¢; yazd1 mektubu;.

(3) a. Yalin mektup yazdi.
b. *Mektup; Yalin ¢; yazdi.
c. *Yaln t yazdi mektup;.’

(2) ve (3)’te de goriildiigii gibi, yalnizca Durum-yiiklii AO’ler tagmabilmekte,
takisiz bir AOQ’ye, sdzdizimsel olarak gériinmez oldugundan, sézdizimsel tasima
islemi uygulanamamaktadir. Ancak, Boliim 3.2.’de belirli séylem kosullar1 yerine
getirildiginde bu tiir AO’lerin de, sinirli da olsa, tasinabilecegini gorecegiz.

2.2. Tasima ve Sozliiksel Ozellikler

Chomsky dilbilgisinin 6nceki bigimlerinde bir s6zdizimsel islem olarak tasima
bir sézdizimsel ulamin, drnegin bir AO’niin, belirli bir konumdan baska bir
konuma dogrudan dogruya yer degistirmesi olarak goriilmekteydi. Ancak, bu
dilbilgisi modelinin yeni siiriimii olan Minimalist yaklasimda tasima bir kopyalama
(copying) islemi olarak agiklanmaktadir (Chomsky, 1993, 1995). Bu yaklagima
gore, tagima iglemi, taginilacak birimin biri tagima Oncesi konumunda, digeri de
taginilacagi konumda olmak {izere iki esdeger kopyasini olugturmakta ve tagima bu
yolla gergeklestirilmektedir. Ancak, kopyalanan dogrudan dogruya sozliiksel
ulamin kendisi degil, bu ulami olusturan sozliiksel ozelliklerdir (lexical features).
Bu yaklagimda dilsel birimler sdzliiksel 0Ozelliklerinin bir toplami olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, bir birimin sesbilimsel ézellikleri (P(honetic)-features)
(S-06zellikleri), o birimin nasil sesletilmesi gerektigini belirler ve bu &zellikler

5 Ozgiil-dist AO’niin e-ardina tasindig1 (3)b-c ornekleri Tiirkgenin alanyazininda gelen olarak dilbilgisi-dis1
goriilse de, asagida bunlarin e-ardina tagmmasina belirli kosullar baglaminda izin verildigi gosterilecektir.
Dolayisiyla, buradaki dilbilgisellik degerlendirmesi alanyazindaki genel degerlendirmeleri temel almakta,
kendi degerlendirmemi yansitmamaktadir.
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hangi tiimcesel konumdaysa, ilgili birim bu konumda sesletilir. Saito (2003),
tasima isleminin bu niteligini sozlilksel oOzelliklerin segilmesine (selection)
baglamaktadir. Buna gore, bir sozliiksel 6zellik segildigi kopyada korunmakta ve
diger kopyadan silinmektedir.

Dilsel birimlerin, S-6zellikleri disinda baska sozliiksel 6zellikleri de vardir.
Ornegin, tiim gonderimsel birimler belirleme ézelligine (D(eterminer)-feature) (B-
ozelligi) sahipken, gonderim-dist birimlerin boyle bir 6zelligi bulunmamaktadir.
Dikkat edilecegi gibi, bu, gonderimsel ve génderim-disi AO’lerin génderimsellik
ile ilgili farkliliklarin1 sozlikksel Gzellikler baglaminda agiklamaktadir. Buraya
kadar aktarilanlar1 6rneklemek tizere, (2) ve (3)’te gozlemledigimiz tasimayla ilgili
dilbilgisellik karsithgmi sozliiksel 6zellikler agisindan inceleyelim®:

(4) a. Mektubu; YALIN (mektubu;) yazdi.
{S, B} {S, B}
b. YALIN (mektubu;) yazdi mektubu.
{S, B} {S, B}

(5) a. *Mektup; YALIN (mektup;) yazdi.

{S} S}
b. *YALIN (mektup;) yazdi mektup;.

8} {S}

(4)a-b’de Durum-yiikli mektup AQO’sii ornekte {B} ile belirtilen B-
Ozelliklerine sahip oldugundan goénderimseldir ve bu nedenle tasima agisindan
sozdizimsel goriiniirliige sahiptir. Tasima islemi, bu birimin &zelliklerinin birer
kopyasini ¢ikararak, taginacak ozellikleri e-Oniindeki kopyadan silip yeni konuma
kopyalamakta ve tasima islemi bu yolla ger¢eklesmektedir. Bu birimin S-6zellikleri
birimin tasinacagi konuma kopyalandigindan, ilgili AO, S-ozelliklerinin
kopyalandig1 yeni konumda sesletilmektedir. (5)a-b’de ise mektup AQ’siiniin
Durum-yiiklii olmadigi ve dolayisiyla [-gonderimsel] oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, ilgili AO sézdizimsel olarak gériinmez durumdadir. Yukarida belirttigimiz
gibi, [-gonderimsel] AO’lerin B-6zellikleri yoktur. Dolayistyla, mektup AO’siiniin
S-6zellikleri tasinilacak konuma kopyalansa da, AO’niin B-6zelligi olmadigindan
bu tasima islemi dilbilgisi-disilikla sonuglanmaktadir. Goriildigi gibi, (4) ve

Kiigiik-biiyiik harfler ilgili birimin odaklandigini (focus), iistii ¢izili 6zellikler bu &zelliklerin ilgili kopyadan
silindigini ve () isaretleri de taginan birimin tasima 6ncesindeki kopyasini gostermektedir. Bu ¢alismadaki tiim
orneklerde, ( ) isaretleri i¢inde kalan birimler bu konumlarinda degil, tasindiklart yeni konumlarda
sesletilmektedir.
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(5)’teki tasimaya bagh dilbilgisellik karsitligi, bu model ¢ergevesinde B-ozellikleri
baglaminda ele alinabilmektedir.

Dilsel birimler yukarida kisaca ele alinan 6zellikler diginda baska 6zelliklere de
sahip olabilmektedir. Bunlardan c¢alismamiz agisindan Onem tasiyan ikisi,
kullanimsal nitelikli konu (topic) ve odak (focus) ozellikleridir. Bu ozellikler bir
birimin tiimcenin bilgi yapis: (information structure) i¢indeki durumunu belirleyen
sOylemsel nitelikli 6zelliklerdir. Bunlardan 6zellikle konu-6zellikleri (K-6zellikler)
caligmanin Onerisi ile yakindan iligkilidir. Bu konudaki ayrintilara boliim 3.2°de
deginecegiz.

3. Takisiz AO’ler ve Calkalama
3.1. Bagimhihk iliskileri

Yukarida soz edildigi gibi, Tirkcenin alanyazinindaki calismalarda genel
olarak [-6zgiil], takisiz AO’lerin normal olarak bitisme yapilarinda goriildiigii ve
bunlarin bulunabilecekleri tek konumun e-6nii oldugu kabul edilmektedir
(Kuribayashi 1990a, b; Aksan, 1995; Nilsson, 1986; Dede, 1986; Eng, 1991).
Bitisme yapisinda eylem ve ona bitisen takisiz AO bir anlamsal biitiin (semantic
complex) olusturmakta ve bu nedenle bu yapida bulunan birimler (yani AO ve
eylem) birlikte yorumlanmaktadir. Bu nedenle, bitismis AO’niin gerek sabit
konumu, gerekse eylemle kurdugu anlamsal bag nedeniyle eyleme bagimli oldugu
ve tasimamayaca@l goriisii ileri striilmektedir (6r. Nilsson, 1986:113). Ayrica,
takisiz AO’lerin genellikle odak vurgusu tasidign (Kuribayashi, 1990a: 42) ve
eylemle birlikte tiimcenin odagini olusturdugu goriisii de dile getirilen iddialar
arasindadir. Kisacasi, bitismis (takisiz) AQO’lerin sozdizimsel, anlamsal ve
kullanimsal kisithliklarla sinirlandirildigi ve tiim bu agilardan eyleme bagiml
olduklari iddia edilmektedir (bkz. 6rnek (3)).

Oysa, veri tabanina daha yakindan bir bakis, bu durumun Tirk¢enin sézciik
dizilisinde genel bir egilim olmakla birlikte yikilmaz bir kural olusturmadigini
aciga cikarmaktadir. Sezer (1996:238) (bkz. 6r (6)) ve Issever (2003:1049) (bkz.
ornek (7)-(10)), takisiz AQ’lerin e-ardinda da bulunabilecegini gdsteren drnekler
sunmaktadir:

(6) a. Ali kitap okudu.
b. Ali ¢; okudu kitap;.

(7) A: Bugiine kadar sen hi¢ mektup yazdin mi1?
B: Ohoo, ben bugiine kadar [, COK #; yazdim] mektup;.

(8) A: Hadi bakalim, sen dersini ¢alis.
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B: [op Bugiin #; CALISMAYACAGIM] ders;.

(9) A: Yemegini yesene oglum.
B: [ob & YEMEYECEGIM] yemek;.

(10)a: Ali [op 4 t; YAZDI MI] Ayse’ye; mektup;?
b. [op ; ALACAK MISIN] sen de haly;?
C. [opti CALISMAYACAGIM] ben bugiin ders;.

(6)-(10) arasinda verilen oOrnekler, takisiz, bitismis AO’lerin e-ardina
tagimabilecegini gostermektedir. Ayrica, (10)a-c, bunlarin e-ardindaki konumlarinin
eylemle yandas (adjacent) olmak zorunda olmadigini da ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, takisiz AO’lerin bitistikleri eylemlere sozdizimsel olarak bagli
olduklarini ve bagka bir s6zdizimsel konuma taginamayacaklarini iddia eden goriis
fazlastyla katidir. Bu birimler e-6ncesi alanda eylemin hemen solundaki konum ile
sinirli  olmalarina karsin, yukaridaki oOrneklerin de gosterdigi gibi, e-ardi
konumlarda bulunabilmektedir.

Bununla birlikte, takisiz AQ’lerin bir e-ardi konuma tasinmak agisindan
biitiiniiyle 6zgiir olmadiklar1 da sdylenmelidir. Yukarida verilen 6rneklerden de
anlagilacag gibi, bu birimler ancak sdylem baglamindan ulasilabilecek bir bilgi,
diger bir deyisle eski bilgi igerdiklerinde e-ardina taginabilmektedir. E-ardi
konumun Tiirk¢edeki en belirgin 6zelliklerinden biri, bu konumdaki birimlerin
rahatlikla eksiltilebilmesidir. Bu da agik¢a sezdirmektedir ki, bu konumdaki
birimler konusucu ve dinleyicinin ortak sdylem modelleri iginde yer almaktadir.
Ornegin, (7)-(9)’da verilen &rneklerin higbirinde takisiz AO (A) konusucusunun
sOzcesi olmadan e-ardina tasinamaz. Bu durum, e-arkasinda ancak ya sOylem
icinde daha oOnceden gecmis ya da sdylemde bulunan birimlerden kolayca
cikarimlanabilen birimlerin bulunabilecegini belirten Hoffman (1995)’i destekler
niteliktedir.

(7)-(10) ornekleri, ayrica, takisiz AO’lerin bitistikleri eyleme kullanimsal
olarak bagimli olmak zorunda olmadiklarin1 da géstermektedir. Tiirk¢ede e-ardinda
bulunan birimler odaklanamaz (6r. Goksel 1998; Kural, 1992). Bu birimler konusal
(topical) niteliklidir ve tiimcenin bilgi yapisinda eklenti (tail) bilgisini
olusturmaktadir (Issever 2000, 2003). Dolayisiyla, érneklerde de gosterildigi gibi,
e-ardina tasmmis olan takisiz AO’ler eylemin iginde bulundugu odak alanmin
disindadir. Yani, bu orneklerde eylem odagin bir pargasi iken, takisiz AO’ler
eklenti durumundadir. Bu da gostermektedir ki, takisiz AQ’ler, sdzdizimsel olarak
oldugu gibi, kullanimsal olarak da eylemden bagimsiz olabilmektedir.
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Bununla birlikte, takisiz AO’ler bitistikleri eylemden anlamsal olarak bagimsiz
olamazlar. Ornegin, (6)’da tiimcenin eylemligi yalmzca oku- eylemi ile
olusmamaktadir; kitap AO’sii bu eylemligin anlamsal olarak ayrilmaz bir pargasi
durumundadir. Diger 6rneklerdeki mektup yaz-, ders ¢alis-, yemek ye- ve hali al-
eylemliklerinde de durum aynidir. Bu orneklerdeki AO’ler [-gonderimsel] ve [-
0zgil] anlamsal degerleri nedeniyle tekil olarak yorumlanamadiklarindan eyleme
bitismekte ve bdylece eylemle anlamsal bir biitiin olusturmaktadir. Bu birimlerin
sozdizimsel ve kullamimsal olarak 6zgiir olabilmelerine karsilik anlamsal olarak
eyleme bagimli olmalar1 celiskili goriilebilir. Ornegin, (6)-(10)’daki (b)
orneklerinde gecen takisiz AQ’lerin eylemle bagimlilik iligkisi i¢inde olduklari e-
onii konumlarindan taginmalarina karsin eylemle kurduklar1 anlamsal iligkiyi nasil
koruduklar1 sorulabilir. Bu durum, bu birimlerin tasindiklari e-ardi konumlarin
geri-kuruluma (reconstruction) izin vermesi ile agiklanabilir. S6zdizimsel konumlar,
iiye-konumlar: (argument positions) (bundan sonra U-konumlar1) ve iiye-disi-
konumlar1 (non-argument positions) (bundan sonra U’-konumlari) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Evrensel olarak, U-konumlarina tasinan birimler geri-
kurulamazken, (’-konumlarindan geri-kurulum zorunludu ' . Tiirkcede e-ardi
konumlar U’-6zelligi sergilediginden (Kural 1992), sézdiziminde bu konumlara
taginan birimler, tiimcesel birimler arasindaki anlamsal iligkilerin yorumlandigi
Mantiksal Bi¢im’de (Logical Form) (MB) orijinal konumlarinda, yani tasinmadan
onceki taban (base) konumlarinda anlamsal yorum almak zorundadir. Alanyazinda
bir sozdizimsel konumun U-6zelligi mi yoksa U’-6zelligi mi tagidigin1 anlamak
lizere en yaygin olarak kullanilan testlerden biri adillarin onciilleriyle kurduklari
baglanma (binding) iligkilerini kontrol etmektir. Adillar Onciilleri tarafindan
baglanmak zorundadir; bu nedenle Tiirk¢ede, normal olarak, bir adil e-oncesinde
onciiliinden daha soldaki bir konumda bulunamaz. Asagidaki 6rnegi inceleyelim:

(11)a. Ali Ayse’ye; KENDINT; anlatti.
b. *?Ali kendini; AYSE’YE; ¢ anlatt.

(11)b ornegi, Ayse ile esgonderimli kendini dontisli adilinin, onciilii olan
Ayse’den daha solda olmasi ve dolayisiyla onciiliine baglanamamasi nedeniyle
dilbilgisel degildir. ® Buradan, bu adilm (11)b &rneginde MB’de  geri-
kurulamayacag1 bir konuma, yani bir U-konumuna tagindig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Ciinkii, eger bu adil taban konumu olan ve yiizey yapida onciiliinden sonra gelen e-

U ve U’-konumlarinin 6zelliklerine iligkin ayrintil bilgi edinmek igin bkz. Karimi, 2005.

(11)b, kendi adilinin A4/i ya da tiimce digindaki bagka bir 6nciile baglanmasi durumunda dilbilgisel olacaktir.
Ancak, buradaki tartisma doniislii adilla Ayse onciilii arasindaki baglanma iligkisini temel aldigindan, diger
baglanma olasiliklarina burada deginilmeyecektir.
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onii konumunda yorumlansaydi tiimcenin dilbilgisel olmasi gerekirdi. Simdi de,
ayni adilin e-ardina tagindig1 asagidaki 6rnegi inceleyelim:

(12) Ali AYSE’YE; £ anlatt1 kendini;.

Goruldigi gibi, (11)b’den ¢ok farkli olarak, bu 6rnekte doniislii adil onciilii
olan Ayse ile esgonderimli yorumlanabilmektedir. (11)b ve (12)’deki dilbilgisellik
karsithigi, bu adilin, (11)b’dekinin tersine, (12)’de geri-kurulabilecegi bir konumda
bulundugunu, dolaysiyla Tiirkcede e-ardi konumun bir U’-konumu oldugunu
kanitlamaktadir. E-ardinda bulunan takisiz AQ’lerle ilgili tartismaya geri donecek
olursak, bu konum Tiirkcede U’-dzelligi gosterdigine gore, (6)-(10)’daki
orneklerde e-ardinda bulunan takisiz AQ’lerin anlamsal yorum almak iizere MB’de
taban konumlari olan e-0nii konumuna zorunlu olarak geri-kurulduklarini
sOyleyebiliriz. Bu da, bu birimlerin sézdizimsel ve kullanimsal olarak ayri
yorumlandiklar1 halde anlamsal olarak ni¢in eylemle birlikte yorumlanmak zorunda
olduklarini agiklamaktadir.

Bu béliimde, eyleme bitisen takisiz AO’lerin belirli kosullar altinda e-ardina
taginabilecegini, dolayisiyla sozdizimsel ve kullanimsal olarak eyleme bagimli
olmadiklarini, ancak anlamsal olarak eylemle birlikte yorumlanmak zorunda
olduklarim1 gordiik. Bir sonraki boliimde, bu birimlerin e-ardina taginmalarina ve
geri-kurulum yoluyla anlamsal yorumlarini nasil aldiklarina iligkin s6zdizimsel bir
aciklama dnerisinde bulunacagiz.

3.2. Oneri: takisiz AQ’lerin tasinmasi

(6)-(10) 6rneklerinde takisiz AO’lerin e-ard1 konuma taginabilecegi goriilmiistii.
Bununla birlikte, bu birimler alanyazinda daha 6nce iddia edildigi gibi gergekten de
sOzdizimsel olarak goriinmez durumdaysa ve bu nedenle tasima islemi bu birimlere
uygulanamaz ise, (6)-(10) ornekleri biitiiniiyle acgiklanmamis olarak kalacak
demektir. Dolayisiyla, bu Ornekler tasima isleminin hangi birimlere
uygulanabilecegi ile ilgili yeni bir tartisma gerektirmektedir.

Oncelikle su noktanin altini yeniden g¢izelim ki, evrensel dilbilgisi
caligmalarinda genellikle iddia edildigi gibi, bir birimin taginabiliyor olusu o
birimin sézdizimsel olarak goriiniir oldugunun tartigmasiz bir gostergesi ise, (6)-
(10) ornekleri gdz onilinde bulunduruldugunda yapmamiz gereken, tagima islemi ile
Durum yiiklenme arasindaki kat1 iligkiyi gevsetmek olmalidir. Bunu yapmanin bir
yolu, tagimanin Durum ozellikleri (Case features) disindaki diger sozliiksel
ozellikler tarafindan da giidiilenebilecegini ortaya koymaktir. Boliim 2.2°de, dilsel
birimlerin S ve B ozellikleri {izerinde durulmustu. Ancak, dilsel birimler bunlar
disinda sozliiksel 6zelliklere de sahip olabilir. Ornegin, bir birimin hangi sézliiksel
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ulama (lexical category) ait oldugunu belirleyen, o birimin wulamsal ozeligidir
(categorial feature). Ornek vermek gerekirse, adlar ulamsal olarak [+A], eylemlerse
[+E] o6zellikleri ile belirlenmektedir. Bu 6zelliklere ek olarak, bir birim, kendisinin
tiimcenin bilgi yapisindaki roliinii belirleyen, secimlik sdylemsel &zelliklere de
sahip olabilir. Konu-6zelligi (K-6zelligi) ve Odak-6zelligi (O-6zelligi) bu tiirdendir.
Soézdizimsel nitelikli olan bu o6zellikler, dilsel birimlerin tiimce igindeki yer
degisimlerini, yani tagimay1, giidiileyen temel 6zellikler arasindadir. Buraya kadar
aktarilanlar1 daha once ele aldigimiz ve asagida yinelenen (4)teki Ornek
baglaminda gorelim:

(13)a. Mektubu; YALIN (mektubu;) yazdi.
{S,B, K, A} {$,B, Kk, A}
b. YALIN (mektubu;) yazdi mektubu.
{$,B, K, A} {S,B,K, A}

(13)’te, mektubu AQ’siiniin daha &nce tartistgmmiz (bkz. 2.2)) S ve B
Ozelliklerine ek olarak K ve A-bzelliklerine de sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlardan A-6zelligi bu birimin bir ad oldugunu, K-6zelligi ise konusal yorum
aldigim belirtmektedir. Daha 6nce belirlendigi gibi, Tiirk¢ede tiimce-bast ve e-ardi
konumlarda bulunan birimler konusal olarak yorumlanmaktadir. Bu durum, K-
Ozelliginin ilgili yorumun yapildigi konumda, yani tiimce-basi ve e-ardi
konumlarinda, se¢ilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, mektubu AQ’siiniin K-
ozelligi, (13)a’da tiimce-baginda, (13)b’de ise e-ardinda segilmekte ve AO’niin e-
oniindeki kopyasindan silinmektedir. A-zelligi ise, AO’niin yaratildigi konum
olan e-Oniinde secilmekte, bu nedenle bu kopyada korunmaktadir. Bunun nedeni
basitce su bicimde agiklanabilir: Gegisli bir eylem olarak, yaz- eyleminin adcil
ulama ait bir birim se¢mesi zorunludur. Diger bir deyisle, yaz- eylemi nesne
konumu olan e-6nii konumunda iiretilmek iizere A-6zelligine sahip bir birim
secmek zorundadir. Dolayisiyla, A-0zelligi, segildigi konum olan e-6niindeki
kopyada korunmak zorundadir.

Tasima sozdiziminde genel bir islem olduguna gdre, Durum-yiiklii AO’lerin
tasinmasina iliskin bu siireg, takisiz AQ’lerin e-ardina tasinmasi acisindan da
benzer olmalidir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

(14)a. Ali (kitap;) OKUDU Kkitap;.

{87k, A} {S, K, A}
b. Ohoo, ben bugiine kadar COK (mektup;) yazdim mektup;.
{S, kK, A} {S, K, A}

c. Bugiin (ders;) CALISMAYACAGIM ders;.
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S, K A} {S, K, A}
d. (yemek;) YEMEYECEGIM yemek;.

S, K A} {S, K, A}
e. Ali f (mektup;) YAZDI MI Ayse’ye; mektup;? ’
{S, K, A} {S, K, A}
f. (haly;) ALACAK MISIN sen de haly;?
S, K A} {S, K, A}

(14)a-f &rneklerinde yer alan takisiz AO’leri sdzliiksel dzellikleri agisindan
(13)’teki Durum-yiiklii mektubu AQ’sii ile karsilastirdigimizda, bunlar arasinda
gozlemlenen tek fark, (13)’teki AO’niin tersine bu AO’lerin B-dzelligine sahip
olmamasidir. Daha &nce de belirtildigi gibi, B-6zelligi bir birimin gdnderimsel
nitelikli olmasini saglayan ozelliktir. Dolayisiyla, (14)a-f o6rneklerinde yer alan
takisiz AO’ler génderim-dis1 niteliklidir. Yukarida, (13) baglaminda yiiriittiigiimiiz
tartigmada, bu AO’niin tasinmasinin konusal yorum almasi dolayisiyla, yani K-
ozelligi nedeniyle gerceklestigini belirtmistik. (14)a-f Orneklerinde de takisiz
AO’lerin aym sozliiksel ozellige (K-ozelligi) sahip oldugu gozlenmektedir.
Dolayistyla, bu AQO’lerin tasinmasi da konusal yorum almalari ile ilgilidir.
Sozliiksel ozellikleri temel alan bu bakis acisi, ayn1 zamanda, tasinmasina karsin
takisiz AO’lerin nasil olup da anlamsal olarak eylemle birlikte yorumlanabildigini
de agiklamaktadir. Boliim 3.1.’de e-ardina taginan birimlerin zorunlu olarak geri-
kurulduklarini, yani anlamsal yorumlarim1 sanki hi¢ tasinmamiscasina taban
konumlar1 olan e-6nii konumunda aldiklarint belirtmistik. (14)a-f o6rnekleri
incelendiginde, taginma sonrasinda e-Oniindeki kopyanin biitiiniiyle silinmedigi,
clinkii hala bir ozelligin, A-0zelliginin bu kopyada korundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, e-ardina taginan takisiz birimler, e-6niindeki kopyalarinda korunan A-
Ozellikleri nedeniyle anlamsal yorumlarini bu konumda almakta ve bu nedenle
eylemle birlikte kurmus olduklar1 anlamsal biitiinliik bozulmamaktadir.

Bu inceleme sonunda, Tiirkgede AO’lerin tasginmasiyla ilgili olarak
cikarabilecegimiz genel sonug, sOylemsel nitelikli K-6zelliginin tagimanin
giidiileyicisi olabilecegidir. Dolayisiyla, alanyazinda AQO’lerin tasinmasiyla ilgili
olarak daha once belirlenmis olan Durum-yiiklii olma ve 6zgiilliige dayali 6l¢iitler
fazlastyla katidir. (14)a-f 6rneklerinin de gosterdigi gibi, K-6zelligine sahip olan
bir birime tasima islemi uygulanabilmektedir. Tagima yalnizca s6zdizimsel olarak
goriiniir birimlere uygulanabildigine gore, bu birimlerin s6zdiziminde bir nedenle
goriinlir olduklar1 da ¢ikarilmasi gereken sonuglardan biri olmalidir. Bununla

° Bu ornekte, dogal olarak, Ayse AQ’siiniin e-ardina tasinmasi da mektup AO’sii gibi kopyalama yoluyla
yapilmaktadir. Ancak, burada yalnizca takisiz AQ’lerle ilgilendigimizden bu AQ’niin kopyalanma siireci
ornekte gosterilmemistir. Ayni durum, (f) 6rnegindeki sen adili i¢in de gegerlidir.
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birlikte, takisiz nesne AQO’lerinin yalmzca e-ardina tasinabildigi, (5)a 6rneginde de
goriildiigli gibi, tasima isleminin bu birimlere e-O6ncesi alanda uygulanamadigi da
bir gercektir. Oyleyse, Tiirkcede AO’lerin e-6ncesi alanda tasinabilmeleri icin
Durum-yiiklii olmalar gerektigi, e-ardina tasinmalari iginse konusal yorum
almalarinin, yani K-dzelligine sahip olmalarnin yeterli oldugu sonucunu
ctkarmamiz gerekmektedir. Ancak, AO’lerin tasinmasina iliskin bu konumsal
farkliligin kuramsal nedenleri ¢aligmanin bu asamasinda a¢ik degildir. Bu konunun
diller-aras1 karsilagtirmalart da icerecek bicimde ilerideki c¢aligmalarda daha
ayrintili olarak arastirilmasi, Tiirkcede takisiz AO’lerin calkalama ve Durum gibi
sozdizimsel siireclerle iligkisini ¢ok daha kapsamli bir bicimde ortaya koyabilmek
acisindan gereklidir.

4. Sonuc¢

Bu ¢aligmada, Tiirk¢enin alanyazininda genel olarak kabul edilen yalnizca
Durum-yiiklii AQ’lerin ¢alkalanabilecegi goriisii sorgulanmis ve bu sava karsit
olarak, Tiirkcede Durum ile ¢alkalama arasindaki iliskinin daha oOnceki
belirlemelerden ¢ok daha gevsek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada,
Durum-yiiklii olmamalari nedeniyle dnceki ¢alismalarda calkalanamayacagi iddia
edilen takisiz nesne AQ’lerinin gercekte e-ardi konuma tasinabilecegi gdsterilmis
ve kopyalama kurami cergevesinde boylesi bir tasimayr giidiileyen sézdizimsel
siirecler iizerinde durulmustur. Calismanin temel Onerisi, takisiz AO’lerin konu-
ozellikleri (K-6zellikleri) nedeniyle e-ardina taginmakta o6zgiir oldugu, eylemle
kurduklart zorunlu anlamsal iligkilerin ise tasgima sonucu olusan taban
konumlarindaki kopyada korunan ulamsal 6zellikleri araciligiyla korundugu savidir.
Bu o6neri dogrultusunda, Tiirkgede c¢alkalamanin Durum Oolgiitil ile yalnizca e-
oncesinde smirlandigi, AO’lerin e-ardina c¢alkalanmasmin Durum ile iliskili
olmadig genellemesine ulasilmustir.
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