IKI ELESTIREL AKIL YORUTME GUCU OLCEGININ GECERLIK
VE GUVENIRLIGININ BiR PSIKOLOGLAR PANELI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI*

- Richard, B. MODJESKi o
William, B. MICHAEL -
**(ev: Niikhet CIKRIKCI

’OZET

. Bu qahg,ma 1k1 ele§tnel akil yiiriitme giicii Glgeginin a) Cornell
Elestirel Alal Yiiriitme Giicii testi- Diizey X'le b). Watson—Glaser Akil
Yiiriitme Giicii' Olgegi-Form YM’nin gecerlik, giivenirlik: ve dlgme
hatalarinin bir psikologlar paneli tarafindan, degerlendirimesi galis-
. masidir. Bu degerlend1rmede dlgiitler takimi olarak, “Egitimsel ve’
Psikolojik: Testlere Iliskin Standarlar” adh yaymm 1974 baskisindaki
10 temel geg:erhk, 5 temel giivenirlik ve olgme hataﬁ standardr ele
" ahmmnstir. '

Kullanilan 15 standarti herbiri i¢in iki elestirel akil 'y)ffiitmé testi
ile ilgili olarak, her"vhir panel iiyesi dlgegin, o standart: karsilama dere-
cesine gore “standard: timiiyle kal@ihyor belli slgede kargiliyor; en alt
diizeyde karsiltyor ve hi¢ kargilamiyor” seklinde bir tepkide- bulun-.
mustur. Bu diizeylerden herbirine 3, 2, 4 veya 1 gibi puvanlar veril-. '
mistir; ele alinan herhangi bir standart o élgme aracs igin 11ygula11abilir
degﬂse o standart i¢in herhangi bir puvan verilmemistir.

Genel olarak, her iki olqme aracimn standartlar karsilama duzeyleu
“en alt’diizeyde kargiliyor” ile “belli diizeyde karsiliyor” kategorileri
arasmda yer almigtir. Bu derecelemelere ait ortalamalar arasinda ista-
tistiksel a¢idan - manidar bir fark gkmamistir. ' ‘

Bu testlerin yazarlaria ala(}lallﬁih gegéllik ve giivenirliklerini
"artirmak i¢in bir 1ev1zy0n calismasimn’ gerekli oldugunun diigtiniilmesi
onerilmektedir.

ok Educationul and Psychological Measurement, 1983, (43) 1187-1197.
** Ars. Gor, AU, Egitim- Bilimleri' Fak., EPH Boliimit. -

i
1
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Elestirel akil yiiriitmenin kavramsal yapisina iliskin merkezi
siireglerin temsilinde oldukg¢a farkh yonelimleri yansitan . iki olcek:
" yaygin olarak kullanllmakfadn (a) Cornell Elestirel akil Yiiriitme
Testi-Diizey X ve Y (bir. el kvtablyla hirlikte) (Ennis ve Mlllman, 1971,
“‘a.b) ve (Ennis, Millman ve Tomko, 1979); Watson—Glaser Elestirel
Akl Giicii Olgegi Fcrm YM ve ZM (Waison-Glaser, 1964 c). ileride
gonderme yapilmasim kolaylastirmak igin~bunlar arasirasiyla Cornell
ve Watson—Glaser olarak adlandirlmistir. :

Bu (;a11§man]n amagl sozkonusu tersler den hexrbirinin Them gecerlik,.
giivenirlik ve hemde 6lgme hatalar: bakimindan bir psikologlar grubuna
yapilan incelemesini sunmaktir. Bu dereceleme dlgekleri, el kitaplarinda
verilen bilgilere gore “Egitimsel ve Psikolojik Testlere 1H§kii1‘ Stan-

. dartlar”’da “Gerekli” kategorisine guen gecerlik, giivenitlik ve dlgme
hatas: standartlan yada dlgiitlerini ne derece ka1§ﬂad1kla11 bakimindan
yapilmistir. Inceleme, Cornell’in Diizey—X’i ve Watson-Glaser'in YM
formu ile sinnlapdirilmstir, Boyle bir degerlendirme, herbir “6lcegin

‘ yeniden diizenlenmesi veya gelistirilmesi ihtiyaci duyuldugunda segilen
psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgi verilmesini saglayacaktir. Ayrica,

- elegtirel akil yitriitme ile ilgili yapt ve alt yapilarmm isevuruk tanimlarny

- agikliga kavusturmada, test geligrirme ¢abalan ve gelecekteki aragtir-
malar ‘i¢in yeni yonelimlerde gok yakin olabilir. '

YONTEM

Orneklem

Orneklemi olusturan uzman grubu (Doktora diizeyinde), bir dergide
elestivel akil yiiriitme konusunda en az bir makalesi yayimlanms 12
psikologtan olugtmustur. Gruptaki ﬁyt_alel'ih herbiri A.B.D. deki iniver-
sitelerin birinde akademisyen, olarak ¢ahsmaktaydi. Gruptaki iyelerden
_ biri Cornell Elestirel Akil Yiriitme Testi Inceleme lgegine iliskin soru-

lan cevaplamadigindan bu araci 11 panel iiyesi, WG EAGO ni ise 12
iye incelemis oldu. :

Der eceleme Ol¢egi

Olganlzasyon ve Bigim: Ele alman olqeklerm behllenen standart-
_lara gore incelenmesini saglamak iizere gelistirvilen ilk 19 kisilik gruba
gonderilen anket (12 kiginin yanitladigy) ii¢ bolimden olugmustar: (a)

f n

Egitimsel gecmis ve halithazirdaki istthdam durunu, mesleksel yonelim-
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lere iliskin 6 temel madde igeren 1. boliim; Cornell’in ve Watson—Glaser’-
m on - cahsmada ele alman 10 temel gegerlik ve 5 temel giivenirlik 6lgme
hatas: standartim temsil edici, araglarin bu standartlan kargilama diize-
yini élgeklemeye izin veren 15 ciimleden olusan 2. ve 3. biliimlerdir.
Panelistlere bunlar ‘blgeklemede 5 segenel sunulmu§tur Bunlar

A- Standart1 tiimiiyle karsibyor

B- St'a‘ndartf belli slgiide karsiltyor
C— Standart1 en alt diizeyde karsihyor
D- Standart1 11i(; kat§1laln1yor

E- Standart uygun degil .

A, B, C, D, veya E seg:eneklelme venlen cevaplar herbir standaltla o
baglantil olarak 4,3, 2, 1 ve 0 seklinde agirlandirilarak puvanlanm1§t11
Besinci-segenek ele ahnan standartin sézkonusu élgme arac: i¢in uygu-

-lanamaz olmas1 durumunda kullamlan ve puvan karsihg simfir olan
bir qegenektn

Her bir ciimleye ka1§111k gelen sayisal deger, panel uyesmln gorgiil
calismalardan gikarilan bulgular ile testin el kitabindan saglanan bilgiler -
cergevesinde, her testin hir standarti karsilama ‘derecesi hakkindaki
derecelemesml sayieal olalak ifade etme olanag saglamstir.

Temel Standart:ar

Bu calismada ele alinan testleri incelemede yararlanilan standartlar;
- gegerlik alaninda temel olan 10 standart ile giivenirlik ve 6lgme hatast
konusunda temel olan 5 standarttir. TelClh edilir, edilmez seklinde sinif-
~ landmlan diger standartlal incelemede gozonune alinmamstir. E bolii-
miinde -éle alinan gegerlige iliskin standartlar, temel olarak smiflandinl-
diklan her ‘durunmida E1,E2,E3,E4,E5,E6,E7,E8,E9,E10,E12,L11 seklin-
de kodlamm@tlr Buna kargihik giivenirlik ve dlgme hatasiyla ilgili stan-
~_dartlar F bilimiinde ele almmis ve temel olarak simiflandinldiklar: her
" durumda Fl,Fz;F3,F4, ve Fg sembolleriyle gosterilmistir. ‘ .

Gecerlik Standartlar:

© Genel -flkclelr

Iy Bir el kitabi veya ar astllma raporu testin kullanﬂmasmm 6neril-
digi her gkarsama tiiril icin gegerlige iliskin kamtlar icermelidir. Eger
gegerlik, one siiriilen haz ymumlamalar icin a1a§t1r11mam1§ ve incelen-
memls;,se bu durum agikhga kavosturalmahdir, '
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- E; Bir test uygulayicisi, gegerlik ve guvemrhk iddialarim dec}tclx- ‘
leyecek kanrtlar sunmakla yiikiimlitdizr. Karara ulagmada test puvan-
larinin kull.'_:\mml yeterli derccede kamtla _deete]denmlga olmahidr,

Olgiit Dayanakh Gegerlik. -

- E; Biitiin 6l¢iit 6lgiileri tam ve agk bir gekilde testin el kitabinda
belirtilmelidir. El kitab1 veya arastirma ‘raporu bl¢iitiin uygunlugu
konusundaki y« rumlamalarda bulunmahdir. Olabildigince, performansin,
blgiit “&leiistiniin yansitmadigt yonlerine ve onu. etklleyecek -ligkisiz
otmenlele dikkat c¢ekmelidir.

Eg Bir gecerlik saptama gahsmasinda, segilen érneklem ve testin
~uygulandigt kogullar, testin -kullammi igin &nerilen kosullarla tutarh
- ve okuyucunun kendi durumu ile iliskisi konusunda karara Valabllmed :

.

i¢in yeterince agiklanmali ya da. ])etlmlenmehdn

I, Bir gegerlik ¢ahismas i¢in verilerin toplanmasmda (_;:a11§mamn
amaclan ile tutarh islemler izlenmelidir, - : . '

By Bney hakkinda yapilan tahmin ve yargilamalara ne kadar gii-
vele ‘bakilabilecegi konusunda okuyucuya yardumer olacak “gleiit
dayanakh geqelhk > verilerine iliiskin her tiirhi 1statlst1ksel analize
teslim el kitabinda yer Venlmehdl

Ey Bir test ku]lamclsl testtekl veya test maddelenpdekl yanhhk
olasihklarin incelemelidir, Testi kullanan kisi i¢in, miimkiin oldugunca \
etnik, cinsiyet ve diger alt gruplar (kiiltiir) agisindan, élgiit dayanakh
geqerhkte ortaya ¢ikmasi olasi farkhhklarn aragtinlmasive bu gruplara
iliskin verilerin el kitabinda ‘bulunmas, agslklanmacl gereklr

Ep Bir puvanlama anahtarma sahip olgme aracimin maddelerinin
se¢imi veya testin (maddelerinin) agihklandimlmasi, yalmzca bir tek
srnekleme déyah olarak yapildiginda, el kitabimin bagimsiz érneklem-
lerden elde edilen verilere dayah olarak, bir veya daha fazla sayidaki
capraz gegerlik (Cross—validation) katsayilarin igermesi gerekir. Gegerlik
ifadeleri orijinal 6rnekleme bhagh olarak verilmemelidir,

Kapsam Gegerligi

Ly Eger testteki performans, evrendeki performansi temsil eden
) 12 LLg¢ p ‘ P
-bir 6rneklem olarak yorumlaniyorsa; testin el kitabi, evreni ve evrenden'

o ahnan orneklemi seqmede baklp edllmls olan 1§lemler1 agitk bir bigimde -

" tanimlamalidir,
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Yapi Ge‘g:erlif‘f’i

E13 ‘Eger yazar, bir testten alman puvanlall teouk bir degiskeni
(yetenek, tutum v.b. psikolojik ézelliklexi) dlgiiyor- olarak yorumlamayi
>oner1rse, onerdigi yc1uma tam olarak yer verilmelidir. Yazarin 6ne st
diigii kuramsal ryapa, diger kuvamlar ’remehnde ortaya ¢ikan yorum-
lamalardan ayirdedilebilmelidir, '

Giivenirlik ve ﬁlgme Hatasu S‘tandartlan".

Genel Ilkeler

I, Testin el kitab1 veya aragtirma raporu testin amaglanan kul-
lanim agisindan puvanlann yeterli olup olmadigim kullamciun yargr- -
lamasina olanak veren giivenirlik hesaplamalalml 1Qe1'mehdl1

F, Giivenirlik katsayllaum ya da’ lgmenin standart hatasml belir-
lemede Ikullamlan iglem ve &rneklemler, test uygulayicisinw, rapor
edilen’ verlleu ilgilendigi birey veya  gruplara uygulanabilir nitelikte
olup olmadiklarima karar. verebilmesine olanak saglamalidur.

Iy Giivenirlik ¢alismalarma dair raporlar, sirasiyla hata bilegenlerinin
varyanslau olqmenm standait hatas1 ya da ¢arpim momentle1 korelas-
yon katsayilar1 cinsinden. el kitabmda ifade edilmelidir. Verilerin iyi
bilinmeyen bir bicimde ifadelendirilmis olma.1 dulumunda geligimlerine
giindermeler _yapilacak agik bir bigimde betimlenmesi gerekir.

Formlarin Karsilasturilabilirligi

"F, Eger bir testin aym cevaplayici gruhu igin kuflamlmak iizere
gelistirilmis' iki veya daha fazla formu varsa, formlardaki ortalama,
varyans ve madde dzellikleri haklimdaki bilgiler, bu formlardan alinan
puvanlar araqndakl korelasyon katsayilarryla birlikte el kitahinda rapor-
lastirlmalidar. Egel bu tiirden kanitlar elde edilmemigse, testin el kitah
~ okuyucuyu. formlarm denkligini kabul etme konusunda uyarmalidir.

- Formlanin Uygulamalararasy Sonuglarimin Karsilastirilmast

Fg Testin el kitab1 puvanlarm ne élgiide kararh oldugunu yani,
belitli bir .zaman arahgiyla bir testin paralel formu uygulanmissa,
puvanlalm ne kadar kararlihk gosterdlgx‘ belirtmelidir, ‘Ayrica tesin
kullamshihigindaki hylesi herhangi bir varyasyonun etkisi de el kitabin-
da agiklanmahdir. iki uygulama arasmda gegen siirenin uzunlugu testin
dogasma ve test puvanlarmin nasil yorumlanacagina baghdir. ‘



552 o  NUKHET GIKRIKCI

istaﬁstiksel Analizler

Verilen bir standart igin alman cevap kategorilerine iliskin olarak
yapilan derecelemelerin sikligi her slgme araci igin bulunmusg ve Vrapor-
lastinlomgtir. Panel iyeleri tarafindan tayin edilen derecelemelerin or-
talamasi, medyani, ranj: ve standart kayamasi herbir standart icin
belirlenmistir. Buna ek olarak hariki 6lgme aracr igin gegerlik, giivenirlik
standartlanm karglama diizeyleri baklmmdan yapilan ortalama deré-
celerin ortalamalar bulunmustur,

Ayrica panel iiyelerinin herbir gegerlik, giivenirlik ve slgme hatas
standart1 i¢in tayin ettikleri ortalama dereceleme- puvanlarmin ertala-
malari arasmdaki farkin manidarhg yine her iki arac i¢in . test edildi.
Son olarak panel tiyelerinin 14 standart i¢in tayin ettikleri derecelendir--
melerin tiimiine iliskin kategori i¢ derecelemelerin hesah: toplam veya
ortalanla olarak elde edildi (Guilford, 1965 s. 300),

BULGULAR

Panel iiyelerince yapilan derecelemelere ait. veriler her iki olgek
igin: a) yargieilararas: giivenirlik tahminleri agisindan b) cogunlugu
‘betimleyici olmak iizere, panel iiyeleri tar(findan iki aracin 10 gegerlik
standartim kar§llama derecesine iliskin olarak derecelemeler acismdan
c) iki aracin beg guvenu'hk ve olgme standartlanni karsilama derecesine
iliskin olarak yapilan derecelemelerin paralel betimsel lstatlstlklerl
agaglda Verllm)@tn

; CET ve WG- EAGO i¢in sirasiyla 11 ve 12 psikolog tarafindan,
ortalama derecelemelere. dayanilarak hesaplanan “yargicilararas: giive-
nirlik katsaylsl (rkk)”.84 ve .88 (— .001) olarak hesaplanmigtir,

2. Panel iiyelerinin Cornell ve Watson—Glaser icin 10 geqerlik
- standartim karsilama diizeylerine iligkin olarak verdikleri derecele-
meleri igin asagidaki istatistiksel sonuglar Tablo 1°de gdsterilmistir.

a) Bes dereceleme kategorisi (A, B, C, D veya I') iizerinden yapilan
derecélemelerin daglhmlr\ulaki onemli ranjlar her iki olgitmde vardi
ve her standarda iliskin olarak hemen her kategori en az bir frekans »
aliyordu. Ornegin F2 standarti, her kategoriye en az bir defa, sszkonusu
ara¢ igin konmustu.

by Eger bir gegerh;k standart1 “olumlu (terclh edilebilir) derecelendi-
rebllmek igin panel iiyelerinden yiizde 50 smden ya da daha fazlasindan



AKIL YURUTME GUCU OLGEGININ GECERLILIK VE CUVENIRLIGI 553

ya Standard: timiiyle kargilar (kategori A) ya da “Standardi kismen kar-
silar (kategori B)”” derccelendirmesi 4lmak “zorundadir.” 6lgiitii konulur- -
sa .Cornellicin iki standardin (Fg ve F,), Watson- Glaser igin bes standar-
dim (E{,E)EgE; ve E12) olgiitii kargiladign gozlenmistir. ’

‘) Hel iki slgme aracr da E9 ve By s tandartlarl agisimdan, en az.
sikhkla A ve B kategorilerinde yer almigtir.

d) 10 gegerlik standardina iliskin olarak yapllan dereceleraeler iis-
tiinden hesaplanan ortalama ve standart sapmalar Cornell igin, 2.22 ve
. 42; Watson-Glaser i¢in, 2.31 ve .48dir.

L4 . .
Bu islemde, Dir derecelendiricinin (panel iiyesi) 10 gecerlik stan-
. dart1 agisindan, iki 8lgme aract igin de yapu iki dereceleme takiminin
birbirinden bagimsiz oldugu sayiltiss vardir. Bu sayilti, bir derecelendi-
ricinin belli bir standarda karsi olumlu-olumsuz yanhhklarmn bir ce-
vap kurulumu (response set) yaratma olasihgi agisindan sorgulanmigtir.
Bu amacla hesaplanan ortalamalar arasindaki .09luk fark istatistiksel
olarak manidar bulunmamstir (t (18)=.43, P < .05).

- 3. Cornell ve Watson-Glaser giivenirlik ve dlgme hatasma iligkin
bes standardi karslama diizeylerine iligkin olarak panel iiyelerinin yap-
tiklan aerecelemelerden gikan ve agagida verilen istatistiksel sonuclar
Tablo 1’de Gzetlenmigtir. ' ‘ '

A) Gecerlikteki gibi, giivenirlikte, bes kategoride verilen cevaplarm
sikliina iliskin yapilan delecelemeler geqerhkte ki derecelemelerden da-
ha yiiksektir,

b) Eger ayn1 standart sézkonusu arag i¢in ceyapléylcl larin yiizde50’si
si tarafindan A ve B dereceleme kategorisine ,kbnmug;sa, verilen standart
ifadesinin, giivenirlik ve 6lgme hatas: standartina uygunlugunu temsil
ettigi kabul edilmigtir. Bu bulgu, Cornell igin F, ve F; standartlarmda; -
Watson-Glaser i¢in Fy,F,,F; ve F, standartlarmda saglanmgur,

¢) Her iki 6lgme aract F6 standard: agisindan A kategorisinde bir
derece almamis B kategorisinde de sadece bir dereceleme elde etmigtir.

d) Sozkonusu giivenirlik ve Slgme hatas standartlars agisindan ya-
pilan hes derecelemenin ortalama ve standart sapmasi sirasiyla, Cmnell
iciri, 2.46 ve .74; Watson-Glaser igin, 2. 74 ve .79 bulunmustur.

Yine iki 6l¢gme araci igin yapilan besli iki takim dereceleme iglemi-
nin birbirinden bagmsiz oldugu sayilusim test etmek i¢in, bu derecele-
melere ait ortalamalar arasindaki .28°lik fark istatistiksel olarak inc:-
lenmis ve manjdar bulunmamgtir (t (18)=.42, P < .05).
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SONUCLAR

Gegerlik ve giivenirlik staﬁdartlarmdan yola glkllarak‘ bir grup uz-
" manin bu galiymada yaptig1 derecelemelerin yorumu su gekildedir:

1. Geéerlik konusunda ileri siiriilen genellemeler,

a) Gegerhkte “temel”’ olarak siiflandrilan standartlar agisindan
sbzkonusu olgme araclarinin bu, standartlan.karsilama duzeylenndekl
_ parel iiyesi psikologlarn algilamalar: arasinda hir degisim goézlenmistir.

' b) Her iki arag, nispeten gegerlik hesaplamalarinda bagvurulan iki
drneklem hakkinda gerekli bilgiyi vermeleri bakimindan (E4 standart:)
ve boylesi bir amag, igin veri toplam kosgullar1 gézoniine alindiginda, ol-
duk(;a yiiksek puvan duzeyme sahip cevap kategomlermdé derecelendl-
rﬂmlglerdlr : :

- Her iki 6lgme arac1 da olas: test y'anhhgrl baglamindaki deéerlenﬂif-
melerive capraz gecerlik caligmalarmdaki eksﬂdlgl kar§1lama bakimindan
olduk(;a yuksek derecelemeler elde ettilor. ’

Watson-Glaser, tek bir standart agismdan (evrenl yansitict davra-
miglar orneklemleyen .maddeleérin se¢iminde takip edilen islemlerin ta-
mmlanmasi ile evrenin tammlanmas: standart1) E,, Cornel’le gire daha
iistiin olarak gériiliip, derecelendullnugtlr

- ) Her iki arag i¢in 10 gegerlik standardina iligkin olarak, panel iiye-
lerinin tayin ettigi derecelorin ortalamalari arasinda manidar bir fark
gbzlenmemesine ragmen, Watson-Glaser temel gegerlik standartlan aci-

~sinda Comell’e gire daha iistiin bir arag olarak goriillmiig, panel iiyeleri-
~ nin en az % 507si tarafindan bu araglar A ve B kategorilerine (Watson-
Glaser dort standart a(;ISmdan Corne]l ise iki standart agistndan) atan--

m1§t1r

2 . Giivenirlik ve f)l(;me Hatasma Ihgkm Olarak Ilerl Siiriilen Genel-
lemeler

a) Geqerhkte oldugu gﬂn bunda da her iki 6lgme aracimn temel stan-
dartlardaki bes standardi karsilama diizeylerine iligkin o]arak panel uye-' .
‘ lennm derecelemeleri arasinda bir degisim Qlkm1§tlr :

b) Her iki arag da (1) “guvenuhk katsayilarimn ve olqme hatalarnnin

~ belirlenmesinde kullanilan orneklemin segimi ve takip edilen iglemlerin

- tammlanmasmda’” (F, standart1); (ii) “Giivenirlikle ilgili verilerin rapor-

lagtirlmasinda kabul edilen yéntemlerin kullanilmas: baklmmdan” (Fy
standardi), tercih edilir araqlar olalak behr]enmmlerdn
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Cornell ve Watson-Glaser, her ikisi de “paralel formlarin kullaml- -
mas1 baglaminda, puvanlarin kararhhfnm raporlagtinlmasmi igeren’
standartta ve bu paralel formlarin uygulamalar arasmda gegen siire ile
ilgili standartta” (F stand’a‘rn) negatif ugta derecelemeler elde ettiler,

_ Asgapidaki standartlar aglsmdan Watson-Glaser Cornell’e gore iis-
" tiinlitk seérgilemistir;

Watson-Glaser, Cornell’e gire (i) slgme hatas: ve giivenirlik ile ilgili
aragtirma raporlar ve -el kitabinda bununla ilgili kamtlar bulunmasi
(F; standarti) (ii) testin iki veya daha fazla formunun birbirine denkligi
konusundaki verilere sahip olmas: (F, standart1) agismdan daha iistiin
bir arag¢ olarak gézlenmigtir. (Cornell de elestirel akil yiiriitmenin kars:-
lagtirilabilir diizeylerini yansitacak iki formun diizenlenmesinin eksikligi,
muhtemelen bu aracin tercih edilmeyen bir sekilde derecelenmesine yol
agmgtir). (iii) Panel iiyelerinin slgme hatasi ve giivenirlik standartlan
acisindan yaptiklan derecelemelere ait ortalama puvanlar arasinda mani-
dar fark olmathasina ragmen, Watson-Glaser temel standartlar: kargila-
mas1 bakimindan daha iistiin bir ara¢ olarak gériilmiistiir. Elde edilen
derecelemelerin herhangi biri, panel iiyelerinin en az 9, 50’si tarafindan
“standard1 tiimiiyle kargihyor” (A kategorisi) ve “standart1 belli lgiide
kargihiyor” (B 'kategorisi) kategorisinde, sirasiyla, Watson-Glaser dort
standartta, Cornell iki standartta derecelemeler elde etmistir,

ONERi
- Eger standartlardan saglanan élgiitler, -iki aracin degerlendirilmesi
i¢in wygunsa, giivenirlik, gecerlik belirlemesine iligkin arastirma ve gelis-
tirme ¢abalar1 ortaya qkabilecektir. Gelecekte her iki aracn da gozden
gegirilmesi diigiiniilmelidir,
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